SKALA NENAZRANOSTI (SN)

Burianova Terezie, Savéakova Andrea, Slamkova Petra, Svobodova Kristina

Nenazranost jako osobnostni rys
V nasem testu jsme se zabyvaly pojmem nenaZranost. Aby nebylo na prvni pohled zfejmé, co se v testu
snazime zjistit, nazvaly jsme jej dotaznik Idsky k jidlu.

NenaZranost oznacuje chovani, kdy dany jedinec citi touhu, nebo aZ potfebu néco jist, i kdyz uz jedl,
nebo je dokonce plny a dochazi tedy k prejiddni. Pojem prejiddni ndm zde poslouzi k teoretickému
popisu naseho vybraného osobnostniho rysu, jelikoZ je mozné jej povaZovat za synonymum pojmu
nenaZranost, ktery je sice znacné rozsifen a vétsina lidi je schopna intuitivné pochopit jeho vyznam, v
odborné literatufe se vSak tento pojem nevyskytuje. Prejiddni je celkem béinym a rozSifenym
problémem, kazdy z nas se nékdy naji vic, nez by potfeboval a pak mdze pocitovat vycitky svédomi
(Cooper, 2014).

Pokud v3ak dochazi k prejiddni ptilis ¢asto, mlze se jednat o poruchu pfijmu potravy. Tato porucha se
oznacuje jako zdchvatovité prejiddni a projevuje se tak, Ze je prejidani opakované, jedinec sni
nadmérné mnozstvi jidla, i kdyz nema hlad ani chut a ma po prejedeni Spatny pocit ze ztraty kontroly
nad sebou samym. Prejiddni je ¢asto u téchto lidi spojeno s negativnimi pocity, at uz nudy, osamélosti,
&i stresu (Prochazkova & Sevéikova, 2017).

My jsme se vSak v naSem testu nezaméfily pfimo na poruchu pfijmu potravy. Nasim zamérem bylo
vytvorit test, nad kterym se respondenti pobavi, jelikoZ se domnivame, Ze laska k jidlu je rozsifenym
jevem, spole¢nym pro mnoho lidi, a tak mél kazdy respondent moZnost se v danych otdzkach najit.
Hlavnim nasim cilem bylo zjistit, jak moc je tento rys v populaci zastoupeny.

Tvorba polozek a testovych skal

Jak uZ jsme zminily vySe, nazvaly jsme pro respondenty nasi Skdlu nenaZranosti méné napadnym
nazvem — Skdla Idsky k jidlu. Tento nazev jsme zvolily proto, e pojem nenaZranost by mohl v
respondentech vzbudit spiSe negativni pocity a mohli by se snaZit upravit své odpovédi tak, aby jako
nenazrani neplsobili. Tento pojem jsme nepouZily nikde ani pfi tvorbé poloZek testu, abychom na néj
respondenty nijak neupozornily.

Nasi Skdlu tvorilo 17 rlznych polozek ve formé tvrzeni. Respondenti posuzovali jednotliva tvrzeni
pomoci ¢tyf stupnd hodnoceni — 1.nesouhlasim, 2.spiSe nesouhlasim, 3.spiSe souhlasim, 4.souhlasim.
Sudy pocet hodnoticich stuprili jsme zvolily zamérné, aby respondenti nemohli volit stfedni ,neutraini”
hodnotu, ale aby byli nuceni pfiklonit se spiSe k jedné ¢&i druhé strané tvrzeni.

Stupné  Polozky

1 Nesouhlasim

2 Spise nesouhlasim
3 Spise souhlasim

4 Souhlasim



Polozky nemély stalé poradi, kazdému respondentovi byly prezentovany v poradi ndhodném, aby
nedoslo ke vzniku Zadnych neZzadoucich proménnych. Test bral v potaz muzsky i Zensky rod, podle nichZ
byly upraveny i jednotlivé otazky. V tabulce niZe jsou ukdzany formulace nasich testovych otdzek
v Zenské varianté.

Po spolecné Uvaze jsme se rozhodly vyradit poloZzku 10, protoZe FA prokdzala, Ze ma pfilis nizkou
komunalitu (viz kap. Faktorova struktura inventare).

Tabulka 1: Znéni polozek testu

#  Znéni polozky Pozn.

1 Kamarad mi donese zakusek. Sice na néj nemam Uplné chut, ale i tak si ho dam.

’ Mam doma nachystané jidlo, a proto odoldm chuti na pizzu z pizzerie, kolem inverzni
které pravé prochazim.

3 Svatby mam spojené s jidlem.

a Chtéla bych zvladnout projit kolem obchodu s mym oblibenym jidlem a nic si
nekoupit.

5 Pfijdu najezena z vecere, klidné ale zamifim k ledniéce, a jeSté si néco dam.

6 Béziné se mistava, Ze nedojim jidlo a necham néco na talifi. inverzni

7 Kdyz se nechci prejidat, musim se hodné premahat.

8 KdyZ mi obéd velmi chutna, pridam si, i kdyz jsem plIna.

9 Na rautu si dam jen tolik, kolik opravdu snim, aniz bych se prejedla. inverzni

10 K narozenindm jsem dostala balicek dobrot. Mdm radost, protoze budu mit inverzni
minimalné mésic co mlsat.

11 Kdyz jsem v kiné, snim popcorn béhem prvnich par minut filmu.

12 Cokoladdovy adventni kalendaF mi nikdy nevydrzi aZ do 24. prosince.
Koupim si cokoladu s predsevzetim, ze snim kazdy den jen jeden pdsek, a . ,

13 Yy v inverzni
skute¢né to dodrzim.

14 Nechdpu, proc lidem kupuji néco dobrého, kdyz to stejné snim dfiv, nez jim to

stihnu predat.
15 Kdyby se netloustlo z jidla, jedla bych porad.
16 Utracet za sladkosti/slané pochutiny apod. mi pfipada jako zbyte¢ny vydaj. inverzni
Mam hroznou chut na néco dobrého — sice je obchod 15 minut daleko, ale kvl
jidlu tu cestu do obchodu podniknu.
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Testové skaly a vypocet hrubého skoru

JelikoZ jsme nevychazely z Zddného jiz existujiciho testu, po shodé v tymu jsme urcily subskaly, které
by podle nas v testu nenazranosti mély byt obsazeny. Podle nas Slo o tyto konkrétni vlastnosti:
konzumace jidla pfi kazdé prilezitosti, konzumace jidla i pfes nasyceni, neschopnost mit jidlo delSi dobu
u sebe a hluboky vztah k jidlu.

Subskala Polozky
Konzumace jidla pfi kazdé mozné prilezitosti 1, 2R, 3,4
Konzumace jidla i ptes nasyceni 5,6R,7,8,9R
Neschopnost mit jidlo del$i dobu u sebe 10R, 11,12, 13R, 14
Hluboky vztah k jidlu 15, 16R, 17

Pozn.: Polozky oznaéené pismenem R se skéruji inverzné.



Standardizacni soubor

K ovéfeni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventdf administrovan
souboru 804 respondentd, z toho 159 muzl a 645 Zen. Nejvice respondentl - konkrétné 474 - bylo v
rozmezi 21-30 let. Celkové vékové rozmezi respondentl bylo od 11 do 69 let, s tim, Ze v krajnich
hodnotach (11-15 let a nad 61 let) bylo pouze 11 a 5 respondentd.

Zadného respondenta jsme nevyradily. U dvou z nich jsme zvaZovaly vyFfazeni z déivodu nizké variability
odpovédi, protoZe tito dva respondenti v testu odpovidali vétSinou jen pomoci krajnich odpovédi
(nesouhlasim nebo souhlasim). To podle nas ale mlZe znamenat to, Ze se dokazi tito lidé jasné
rozhodnout a neni to dostatec¢ny dlivod k tomu byt vyrazen.

Vychazime z vékového rozdéleni dle Langmeiera a Krejcifové (2006). Zde uvadime pro prehlednost graf
s vékovymi kategoriemi respondentd.

Graf 1: Histogram véku respondentt
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Dukazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Byl proveden vypocet Cronbachovy alfy pro sedmnacti polozkovou $kdlu, jejiz vysledkem je hodnota
0,75.

Hodnoty ze sloupce “Alfa po odstranéni” neobsahuje hodnoty, které by se rapidné zvysily. Dle toho
faktu mGzeme konstatovat, Ze polozky funguji dobre.
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Tabulka 2: Tabulka s vypoctem Cronbachovy alfy

Proménna Primér vpo Rozptyl vpo (S)::hr;i:t:: Prv. Celk. | Alfa pcv> )

odstranéni | odstranéni . . Korel. |odstranéni

odstranéni

pl 34,46 47,72 6,91 0,38 0,73
p2 35.29 49,75 7,05 0,21 0,75
p3 34,65 48,07 6,93 0,29 0,74
p4 34,87 47,58 6,90 0,31 0,74
p5 34,86 45,32 6,73 0,50 0,72
p6 34,16 51,20 7,16 0,09 0,76
p7 34,92 46,05 6,79 0,47 0,72
p8 34,78 46,40 6,81 0,44 0,72
p9 34,66 46,59 6,83 0,43 0,72
p10 35,08 46,75 6,84 0,39 0,73
pll 35,52 49,05 7,00 0,23 0,74
pl2 34,18 47,52 6,89 0,32 0,74
pl3 35,73 48,30 6,95 0,43 0,73
pl4 34,47 45,72 6,76 0,41 0,73
pl5 34,50 49,00 7,00 0,26 0,74
pl6 34,94 47,99 6,93 0,30 0,74

Stabilita v Case

Nas dotaznik vyplnilo podruhé 62 respondentli do 20 dn0. Primérné vyplnovali v rozmezi 13 dni.
Minimum dni bylo 7 dni a maximum 19 dni. Korelace hrubych skér( mezi 1. a 2. mérenim je 0,89.

Dle ziskanych vysledkd mizeme povaZovat test za reliabilni.

Doba stravend na polozkach

Pro odhad doby stravené na polozkach jsme pouzily medidn, ktery ndam odebral extrémni hodnoty.
Polozky, na kterych stravili respondenti nejvice ¢asu byly s ¢islem 2 a 4 (8s). Nejméné cCasu zabrala

polozka Cislo 3 (4s).

Graf 2: Primérny ¢as vypliiovani poloZek
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Ddkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Pro ovéreni validity jsme si v naSem testu vybraly validiza¢ni otazku mapuijici, kolikrat respondenti
podlehnou chuti dat si néco jen tak. Predpokladaly jsme, Ze ti respondenti, u nichz bude nenazranost
vyssi, budou uvadét ¢astéjsi konzumaci potravin.

Konkrétné otazka znéla: Jak ¢asto podlehnete chuti dat si néco jen tak (mimo hlavni jidla) s moznymi
odpovédmi: nékolikrat denné - kazdy den - 1x tydne - 1x mésicné - méné Casto, s tim, Ze jsme je pak
ohodnotily od 0 (méné casto) po 4 (nékolikrat denné). Nékteré nejasné odpovédi (napf. skoro kazdy
den) jsme po domluvé rozradily do vysSe uvedenych kategorii. Odpovéd na nami zvolenou otdzku by
podle nas tedy méla byt ve vztahu s nenazranosti, protoZe vice nenazrany ¢lovék se podle nds vice
prejida.

Poté, co jsme secetly hruby skér u vSech respondentd, vypocitaly jsme korelaci mezi validizaénim
kritériem a hrubymi skéry véech respondent (jiz bez vyFazené 10. polozky, viz. nize). Ciselna hodnota
korelace je 0,44, coZ je pomérné vysoka hodnota. | presto jsme si vSak védomy, Ze nase validizacni
otazka mohla byt |épe formulovdna, protoze znacna ¢ast respondentll na ni neodpovédéla na zakladé
vybéru z péti moZnosti, a tak jsme se musely domlouvat na tom, jakou hodnotu jejich odpovédim
pfifadime.

Faktorova struktura inventare

Ke zjisténi faktorové struktury jsme v prvé fadé pouzily metodu hlavnich komponent s normalizovanou
rotaci varimax, ktera odhalila 5 faktor(, jejichZ vlastni ¢isla dosahuji hodnoty vys$si nez 1. Vyrazné vyssi
byl ovSem jen prvni faktor, jak se ukdzalo i po poutziti faktorové analyzy. Pouzily jsme faktorovou
analyzu bez rotace, jelikoZ jsme se rozhodly zanechat pouze prvni faktor kvili jeho vyznamnosti (viz
scree plot nize).

Graf 3: Scree plot vlastnich cisel (eigenvalue nastavena na hodnotu 0,5)
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Na zékladé vysledk( faktorové analyzy jsme se rozhodly vyfadit polozku 10, kterd jako jedina vysla
v opac¢ném sméru (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Faktorové zatéze (varimax normalizovany) s min. eigenvalue 0,5

Polozky Factor 1 Factor 2
pl 0,36 0,25
p2_r 0,07 0,32
p3 0,32 0,13
pa4 0,27 0,26
p5 0,44 0,39
p6_r 0,29 -0,17
p7 0,60 0,14
p8 0,55 0,15
po_r 0,52 0,14
PO 001 001

pll 0,34 0,30
p12 0,04 0,42
pl13_r 0,18 0,37
pla 0,27 0,45
p15 0,50 0,14
pl6_r 0,07 0,38
p17 0,13 0,40
Expl.Var 2,02 1,42
Prp.Totl 12% 8%

Polozku 10 nelze navic vysvétlit ani pomoci druhého méné vyznamného faktoru, v pfipadé, Ze bychom
s nim v testu pocitaly. JelikoZ jsme na zac¢atku zpracovavani dat pouzivaly metodu hlavnich komponent,
zjistily jsme, Ze tato polozka nabyva vyznamnych hodnot (0,75) aZ u ¢tvrtého faktoru, ktery ovsem po
pouziti faktorové analyzy nabyval hodnoty nizsi nez 0,5. Z toho divodu jsme se rozhodly viibec tuto
otazku nezarazovat.

Jak jsme jiz zminily, shodly jsme se pro nas test na Ctyfech subskalach. Ty jsou podle nas vSechny
obsahnuty v nalezeném faktoru, ktery bychom nazvaly “konzumace jidla nezavisle na fyziologické
potfebé”.



Tabulka 4: Faktorové zatéze

Konzumace jidla

Polozka nezavisle na
fyziologické potiebé
1 0,44
2 0,24
3 0,33
4 0,37
5 0,59
6 0,13
7 0,55
8 0,53
9 0,49
11 0,45
12 0,27
13 0,36
14 0,48
15 0,49
16 0,28
17 0,34
Vysvétleny 17%
rozptyl:

Orientacni normy

Pivodné jsme chtély tvofit normy pro vékové kategorie dle Langmeiera a Krej¢itové (celkem 6
vékovych skupin), bohuzel ale mame v krajnich kategoriich pfilis malo respondenttd. Rozdélily jsme
tedy soubor do tfi skupin dle véku a to 11-26 let, 27- 45 let a 45 a vice. Pro prehled poctu respondentt
v dané kategorii priddvame tabulku.

Tabulka 5: RozloZeni respondentt v kategoriich

Vékova skupina: Pocet Z toho muzi Z toho zeny
11-26 let 602 110 492
27-45 let 149 42 107

46 avice let 53 7 46

U danych kategorii jsme spocitaly prdmér a smérodatné odchylky, které zde uvadime pro celkovy
prehled.

Tabulka 6: Priméry a smérodatné odchylky muzi a Zen rliznych vékovych skupin

Vékova skupina: AL Zeny
pramér (sm. ochylka) pramér (sm. ochylka)
11-26 let 37,10 (5,77) 38,14 (7,23)
27-45 let 35,69 (6,84) 35,68 (8,05)
46 a vice let 33,43 (8,52) 31,83 (6,91)




JelikoZ nas soubor nema normalni rozdélni (viz Graf 1), nemohly jsme pouzit standartni skéry, ale
prevedly jsme ziskané hrubé skéry u danych vékovych kategorii na percentily. Rozhodly jsme se pro
ukazku ponechat viechny plvodné zamyslené vékové kategorie a neslucovat je i pfes nizsi pocet
respondentl zvlasté v kategorii 46 a vice let. Respondentlim ve véku 46 a vice let bychom tedy nas test
spiSe nedoporucily, dokud bychom danou vékovou kategorii vice neobsdahly a skéry nezpresnily.

Tabulka 7: Normy pro pfevod hrubého skéru na percentily pro muze

Hruby skor 11-26 let Hruby skor 26-45 let Hruby skor 46 avice let
<24 0,0% <21 0,0% <21 0,0%
25 0,9% 22 0,8% 22 2,1%
26 1,8% 23 1,6% 23 4,2%
27 2,7% 24 2,4% 24 6,2%
28 5,5% 25 4,8% 25 8,3%
29 8,2% 26 7,3% 26 10,4%
30 10,0% 27 9,7% 27 12,5%
31 11,0% 28 14,6% 28 14,5%
32 16,5% 29 17,1% 29 16,6%
33 20,1% 30 19,5% 30 33,3%
34 29,3% 31 21,9% 31 50,0%
35 33,9% 32 26,8% 32 54,2%
36 40,3% 33 29,2% 33 58,3%
37 44,9% 34 36,5% 34 62,5%
38 55,0% 35 40,2% 35 66,6%
39 61,4% 36 43,9% 36 69,4%
40 66,0% 37 53,6% 37 72,2%
41 75,2% 38 60,9% 38 75,0%
42 77,9% 39 63,4% 39 77,7%
43 82,5% 40 70,7% 40 80,5%
44 88,0% 41 74,4% 41 83,3%
45 90,8% 42 78,0% 42 86,1%
46 92,6% 43 90,2% 43 88,9%
47 94,4% 44 91,8% 44 91,7%
48 96,3% 45 93,5% 45 94,4%
49 97,2% 46 95,1% 46 97,2%
50 98,1% 47 97,5% 47 < 100,0%
51 99,0% 48 98,0%
52< 100,0% 49 98,5%
50 99,0%
51 99,5%
52< 100,0%




Tabulka 8: Normy pro pirevod hrubého skéru na percentily pro Zzeny

Hruby skér 11-26 let Hruby skér 26-45 let Hruby skér 46 avice let
<19 0,0% <18 0,0% <21 0,0%
20 0,1% 19 0,2% 22 2,2%
21 0,2% 20 0,5% 23 4,4%
22 0,4% 21 0,7% 24 8,8%
23 0,6% 22 0,9% 25 13,3%
24 2,0% 23 2,8% 26 20,0%
25 3,2% 24 3,8% 27 26,6%
26 3,6% 25 4,7% 28 35,5%
27 5,0% 26 7,5% 29 36,6%
28 7,5% 27 13,2% 30 37,7%
29 9,1% 28 19,8% 31 51,1%
30 11,4% 29 22,6% 32 57,7%
31 14,0% 30 24,5% 33 62,2%
32 17,7% 31 31,1% 34 66,6%
33 20,9% 32 34,9% 35 71,1%
34 25,6% 33 38,6% 36 73,3%
35 32,5% 34 42,4% 37 75,5%
36 38,0% 35 43,3% 38 77,7%
37 43,3% 36 49,0% 39 82,2%
38 48,6% 37 54,7% 40 86,6%
39 53,7% 38 56,6% 41 88,8%
40 58,0% 39 63,2% 42 91,1%
41 64,7% 40 68,8% 43 93,3%
42 68,4% 41 76,4% 44 95,5%
43 71,6% 42 80,1% 45 96,1%
44 76,3% 43 83,0% 46 96,6%
45 80,4% 44 86,7% 47 97,2%
46 83,2% 45 87,7% 48 < 97,7%
47 86,3% 46 89,6%
48 90,2% 47 92,4%
49 92,2% 48 93,8%
50 94,7% 49 95,2%
51 95,7% 50 95,5%
52 96,7% 51 95,9%
53 97,5% 52 96,2%
54 98,3% 53 96,7%
55 98,7% 54 97,1%
56 98,9% 55 97,7%
57 99,3% 56 98,4%
58 < 99,5% 57 99,0%
58 99,5%
59 < 100,0%




Zhodnoceni metody

Mezi silné stranky naseho testu patfi velikost naseho vzorku (804 respondent(), kterou povazujeme
jako dostate¢nou pro nas inventdr. Nase plvodni 4 subskaly jsme po pouZiti faktorové analyzy musely
sloucit do jednoho hlavniho faktoru s ndzvem “Konzumace jidla nezavisle na fyziologické potrebé”.
Vysledny vyextrahovany faktor vypovida o 17 % vlastnosti daného souboru, coZ neni malo, ale Uplné
to nenaplnilo nase plvodni ocekavani. Cronbachova alfa ale dosdhla hodnoty 0,75, takie mlizeme
prohldsit test jako funkcni. Kazdopadné pro uvedeni inventafe do praxe bychom rozhodné vice
zpresnily jednotlivé polozky, aby bylo syceni faktoru vyraznéjsi nebo abychom obsahly alespori dva
faktory.

Mezi slabé stranky naseho testu spada zvoleni nevhodné validizaéni otazky. Respondenti v pribéhu
vypliovani také obcas pochopili otdzku jinak, nez byla zamyslena, a proto nékteré vypovédi nebyly
zcela v souladu se zadanim. Tento negativni aspekt testu se odrazil i na vypocitané korelaci.

Dalsi slabou strankou jsou nedostatecné pocty respondentl v kategorii 46 a vice let, percentilové skory
tudiz nejsou tak presné. Pfed uvedenim do praxe bychom tedy tuto vékovou kategorii bud’ odstranily
nebo se pokusily adekvatné naplnit jak u muzd, tak u zZen.

Pouzita literatura
e Cooper, P.J. (2014). Bulimie a zdchvatovité prejiddni. Praha: Portal.
e Langmeier, J. & Krej¢ifova, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada.
e Prochézkova, L. & Sev¢ikova — Sladka, J. (2017). Poruchy pFijmu potravy. Praha: Pasparta
Publishing.

10



