
Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 

na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

1 
 
Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

POSTOJE K FYZICKÉMU DOMÁCÍMU NÁSILÍ 
Martina Stránská 

Domácí násilí 
Rodinné vztahy tvoří velmi důležitou a nedílnou součást našich životů. Bohužel i rodina a ty nejbližší 
mezilidské vztahy se mohou stát místem agrese a násilí.  

„Rodina může být také zdrojem obrovského napětí, přivádět lidi k zoufalství nebo je naplňovat značnou 
úzkostí a pocitem viny. (Giddens, 1999, 174). 

Domácím násilím nazýváme způsob jednání mezi blízkými lidmi, ke kterému dochází doma za 
zavřenými dveřmi.  Je to nevyrovnaný vztah, ve kterém jeden uplatňuje moc a kontrolu nad druhým 
a jejich role se nemění.  

Čírtková uvádí, že domácí násilí již není násilím, kterého se dopouštějí pouze muži na ženách, ale je 
definováno jako opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalující násilí fyzického, psychického sexuálního, 
sociálního a ekonomického rázu, které vytváří jednoznačně asymetrický vztah a vede ke stabilnímu 
rozdělení rolí na násilnou a ohroženu osobu“ (Čírtková, 2011, 9).  

Agresor používá vůči své oběti nejčastěji násilí psychické spočívající v nadávkách, ponižování 
a manipulování a násilí fyzické čítající nejrůznější způsoby útoků proti tělesné integritě.  

Interakce lidí, kteří spolu mají vztah, může mít nejrůznější formy. V krajním případě se může jednat 
o pasivní přizpůsobování se až po vzájemné ovlivňování a manipulování (Průcha, 2009).  

Protože pracuji na oddělení kriminální policie, které se zabývá právě případy spojenými s tímto 
smutným fenoménem, vybrala jsem si právě téma domácí násilí.  

Ve svém projektu jsem se zabývala tím, jak lidé vnímají jednotlivé fyzické ataky jednoho člověka vůči 
druhému, které bývají nedílnou součástí domácího násilí. Předpokládala jsem totiž, že takové jednání, 
které je v dané situaci pro jednoho člověka ještě snesitelné, může být pro jiného člověka naprosto 
nepřípustné.  

Tvorba položek a testových škál 
Položky byly vytvořeny na základě zkušeností a praxe z mého zaměstnání. Záměrem bylo vytvořit 
položky Guttmanova typu. Později jsem zjistila, že jsem špatně pochopila princip tvorby položek 
a výsledkem je pět položek likertovy škály, které se budou v měření společného rysu pravděpodobně 
ve své obtížnosti velmi málo lišit. Pojala jsem tedy vyhodnocování tohoto testu zejména výukově. 

Respondenti odpovídali ve formě likertovy škály na stupnici od 1: „nesouhlasím“, po 5: „souhlasím“, 
která obsahuje i neutrální odpověď 3: „nevím“.  

Základ tvrzení v pěti položkách, které dotazník obsahuje, je jedno a totéž: „Muž má podezření, že je 
mu žena nevěrná, ona mu odmítne ukázat svůj telefon. V pěti položkách je pak popsána různá intenzita 
mužovy reakce. Předpokládáme, že s každou další odpovědí by měla odpověď respondenta zůstat 
stejná, anebo být posunuta blíže k nesouhlasu. Takto sestavené položky by tedy mohly ukázat zlomový 
bod respondenta v otázce, které chování považuje za násilí a co je ještě v normě. Je ale možné, že se 
tento zlomový bod bude nacházet mimo námi zvolené položky. Bude tomu tak v případě lidí, kteří 
všech pět uvedených typů chování považují za neadekvátní, anebo naopak je všech pět reakcí 
v pořádku. 
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Invertované otázky nebyly použity. 

# Znění položky Pozn. 

1 
Muž má podezření, že je mu žena nevěrná, ona mu odmítne ukázat svůj telefon, on na 
to reaguje tak, že do ní strčí. Je mužova reakce adekvátní? 

 

2 
Muž má podezření, že je mu žena nevěrná, ona mu odmítne ukázat svůj telefon, on na 
to reaguje tak, že ji chytne za ruce a silně s ní zatřese. Je mužova reakce adekvátní? 

 

3 
Muž má podezření, že je mu žena nevěrná, ona mu odmítne ukázat svůj telefon, on na 
to reaguje tak, že jí dá facku. Je mužova reakce adekvátní? 

 

4 Muž má podezření, že je mu žena nevěrná, ona mu odmítne ukázat svůj telefon, on na 
to reaguje tak, že jí dá ránu pěstí. Je mužova reakce adekvátní? 

 

5 
Muž má podezření, že je mu žena nevěrná, ona mu odmítne ukázat svůj telefon, on na 
to reaguje tak, že ženu popadne za krk, silně stiskne, až ztrácí vědomí. Je mužova reakce 
adekvátní?  

 

Výzkumný soubor 
K ověření funkčnosti položek byl inventář administrován souboru 353 respondentů, z toho 80 mužů 

a 273 žen. Věk respondentů se pohyboval v rozmezí 14 až 78 let, s průměrem 27,93; mediánem 24 

a modem 22. 

Pro doplnění přehledu uvedeme data výzkumného souboru v tabulkách. 

 

Kategorie Četnost 
 

Relativní četnost 

Žena 
 

273 77,34 

Muž 
 

80 22,66 

Tabulka četnosti dle pohlaví 

 

Kategorie Průměr 
 

Medián Minimum Maximum 

Žena 
 

27,10 23 14 71 

Muž 
 

30,79 26 15 78 

Muži i ženy 27,93 24 14 78 

Tabulka četností dle pohlaví 
 

Explorační faktorová analýza 
Při zjišťování faktorové analýzy jsme ověřovali, zda je postoj k domácímu násilí skutečně soudržným 

faktorem, což se překvapivě nepotvrdilo. Ukázalo se, že odpovědi na položky jsou syceny dvěma 

faktory. Jeden faktor je sycen zejména prvními dvěma položkami, druhý faktor zbylými třemi. Tento 

fakt interpretuji následovně: jeden faktor v porovnání s druhým sytí položky zahrnující přímé ublížení 

na zdraví, mohli bychom ho tedy nazvat „tolerancí k ublížení na zdraví“ či „tolerancí k domácímu 

násilí“. Takový člověk schvaluje samotné ublížení druhé osobě. Druhý faktor sytí položky v tomto 

ohledu mírnější, mohli bychom jej nazvat například „odbržděnost“ ve smyslu mírného posunutí hranic 
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normy agresivity v napjaté situaci (takový člověk schválí, že se někdo neuhlídal, ale drsnější projevy 

domácího násilí neschvaluje). 

Při ověřování faktorů použité škály jsme použili metodu hlavní osy s podmínkou hledání dalšího faktoru 

s minimálním vlastním číslem 1.  

položka 
Tolerance k ublížení 

na zdraví 
Odbržděnost 

1 0,17 0,85 

2 0,24 0,87 

3 0,69 0,42 

4 0,97 0,22 
5 0,91 0,13 

Vysvětlený 
rozptyl: 

47% 34% 

Tabulka faktorových zátěží 

 
Sutinový graf faktorových zátěží 

 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Z výše uvedené analýzy vyplývá, že jde o dvoudimenzionální metodu, jejíž hrubé skóry se počítají 

prostým součtem hodnot odpovědí všech odpovídajících položek. Pro faktor tolerance k ublížení na 

zdraví sečteme hodnoty odpovědí na položky 3, 4 a 5. Získáme tedy číslo v rozmezí 3–15. Hrubý skór 

faktoru odbržděnosti získáme sečtením odpovědí na první dvě položky. Získáme tak číslo v rozmezí 2–

10. Kromě toho můžeme také spočítat celkový hrubý skór jakožto prostý součet hodnot odpovědí na 

všech 5 položek, čímž získáme číslo v rozmezí 5–25. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Split-half odhad reliability 
Při použití metody split-half s korekcí Spearman-Brownovou formulí jsme získali odhad reliability 

rXX = 0,94. Položky inventáře jsme rozdělili na liché a sudé. 
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Reliabilita jako vnitřní konzistence 
Při použití přesnější metody jsme dosáhli ukazatele Cronbachova alfa = 0,82, který je považován za 

spodní ukazatel reliability. 

položka korel. položka-celek 
 

alfa po odstr. 
 

1 
 

0,64 0,79 
2 

 

0,71 0,76 
3 

 

0,70 0,76 
4 

 

0,67 0,79 
5 

 

0,57 0,81 
 

Nejslabší se jeví položka číslo 5, nicméně odstranění žádné z položek by nevedlo ke zvýšení reliability. 

Co se týče časové náročnosti položek, nejdéle trvalo vyplňování první položky (medián 12 vteřin), 

vyplňování druhé položky již trvalo mediánem 9 vteřin a zbylé tři položky zabraly respondentům zhruba 

5 vteřin. Takový rozdíl zpočátku vyplňování je pravděpodobně určen délkou samotných otázek, 

přičemž první otázku respondent čte celou a je uveden do problematiky, druhou otázku si již přečte 

rychleji a u zbylých tří položek v textu hledá pouze změněnou část. 

Pro představu jsem si sama změřila dobu samotného čtení první položky. Trvalo mi to zhruba 10 vteřin, 

což potvrzuje, že samotná náročnost odpovědi na otázku není nijak vysoká. Pro respondenty tedy 

z tohoto hlediska vyplňování tohoto testu nebylo nijak náročné. 

Stabilita v čase 
Pro odhad byla použita data 13 respondentů, kteří vyplnili test opakovaně po odstupu v rozmezí 7–25 

dní (průměrně 12,70 dne). 

S cílem určení reliability jako stability v čase jsme provedli korelaci mezi prvním a druhým měřením pro 

každý faktor zvlášť. Pro první faktor jsme naměřili rXX = 1,00. To je dáno nízkým počtem respondentů, 

kteří test vyplňovali opakovaně, nízkým počtem zahrnutých položek a samotnou povahou položek 

(velmi málo se od sebe liší). V případě druhého faktoru jsme korelací získali hodnotu rXX = 0,57. Toto 

číslo můžeme považovat za o něco silnější ukazatel, jelikož druhý faktor je sycen třemi položkami, 

zatímco první pouze dvěma. Získaná reliabilita je vzhledem k povaze položek překvapivě nízká. 

Navozuje tedy otázku, zda je tolerance k ublížení na zdraví stabilním rysem (jestli tato tolerance není 

ovlivněna dalšími nezjištěnými proměnnými jako například o jakou osobu se jedná či například aktuální 

emoční rozpoložení respondenta). A otázku, zda je smysluplné takto krátkou metodu dělit na dva 

faktory. Z toho důvodu jsme tedy provedli také korelaci celkového hrubého skóru, čímž jsme získali rXX 

= 0,57, tedy téměř stejnou hodnotu jako u druhého faktoru samotného. 

Závěrem tedy je, že reliabilita jako stabilita v čase této metody není dostatečná (nepřekračuje hranici 

0,7) nehledě na to, že takto získané hodnoty dle Urbánka nadhodnocují, jelikož jde o testování po kratší 

době než 3 měsíce. Abychom dosáhli vyšší reliability, museli bychom v testu použít kvalitnější otázky. 

Závěrem o reliabilitě metody 
Na základě zkoumání reliability této metody neshledávám měřený rys tolerance k ublížení na zdraví 

v tomto pojetí jako rys stabilní v čase. Nejsměrodatnějším ukazatelem reliability se jeví Cronbachova 

alfa, na základě níž můžeme říct, že reliabilita této metody je dostatečná (přesahuje hranici 0,7), ačkoli 

podle Helmstadtera by měla přesahovat hodnotu 0,98, jelikož se jedná o měření více rysů o jednotlivce. 

Otázkou ale je, zda a do jaké míry u tohoto testu hraje roli psychometrický paradox, který se objevuje 

u testů s vysokou reliabilitou na úrok validity. 
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Důkazy o validitě metody 
Jako vnější validační kritérium byl zvolen obrázek vyobrazující případ domácího násilí (muž ženě 

zasazuje ránu pěstí) doplněný otázkou „Myslíte, že může za určitých okolností muž ženě fyzicky ublížit? 

(okolnostmi je myšleno např. podezření z nevěry, pokud je muž pod vlivem alkoholu atp.)“. Odpověď 

respondenta byla dodatečně převedena na hodnoty 0 (ne) a 1 (ano). 

Validita byla zkoumána na vzorku 278 respondentů (75 respondentů bylo pro tento výpočet vyřazeno, 

jelikož nevyplnili validizační kritérium. 

Korelace mezi celkovým hrubým skórem a validizačním kritériem je r = 0,22 při p < 0,001. Korelace 

samotného prvního faktoru r = 0,21 (p < 0,001) a samotného druhého faktoru pak r = 0,18 (p < 0,003). 

Takto zvolené validizační kritérium má samo o sobě velmi slabou reliabilitu, takže jakákoli korelace 

s ním musí logicky být také nízká. Proto považujeme za přinejmenším drobný úspěch to, že nám vyšla 

kladná korelace, která není úplně zanedbatelná a je signifikantní (všechny p-hodnoty jsou menší než 

0,05). 

Musíme také přiznat, že validizačním kritériem byla zvolena ne úplně jasná otázka, která byla spojena 

s obrázkem domácího násilí, na nějž ale samotná otázka neodkazovala. Mohlo se tedy stát, že někteří 

respondenti odpovídali na otázku bez ohledu na přiložený obrázek, zatímco jiní přiložený obrázek 

zohlednili. Také validizační otázka umožňovala odpovědi pouze „ano“ a „ne“, což nejspíš v případě 

mnoha respondentů neodpovídalo šíři možných odpovědí na jednotlivé otázky. Došlo tedy ke 

značnému snížení informační hodnoty odpovědí na validizační otázku, což mělo za následek celkově 

nízkou validitu.  

Orientační normy 
Při stanovování norem pomíjíme nedostatečnou reprezentativnost vzorku. Normy budeme dělit pro 

muže a ženy, dále budeme rozlišovat celkový skór tolerance k domácímu násilí, faktor tolerance 

k ublížení na zdraví a faktor odbržděnosti. Další dělení je vzhledem k velikosti vzorku nereálné (při 

dělení např. ještě dle věku vzniknou natolik malé podsoubory, které jsou spíše zavádějící). 

Soubor dat: 

353 respondentů, z toho 80 mužů a 273 žen. 

Pro převod hrubého skóru na steny použijeme následující transformaci: 

 

Kde HS značí hrubý skór, M průměr dané kategorie a SD směrodatnou odchylku dané kategorie. 

Průměry a směrodatné odchylky HS: 

Celkový skór 
průměr (sm. ochylka) 

Tolerance k ublížení na zdraví 
průměr (sm. ochylka) 

Odbržděnost 
průměr (sm. ochylka) 

6,78 (3,42) 3,55 (2,09) 3,23 (1,86) 
Průměry a směrodatné odchylky muži 

Celkový skór 
průměr (sm. ochylka) 

Tolerance k ublížení na zdraví 
průměr (sm. ochylka) 

Odbržděnost 
průměr (sm. ochylka) 

6,27 (2,37) 3,23 (1,05) 3,04 (1,68) 
Průměry a směrodatné odchylky ženy 

sten = 5,5 + 2 ∗  
�	 
�

	�
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Tabulka pro převod na steny pro celkový skór 

Hrubý skór muži ženy 

5 4 4 

6 5 5 
7 6 6 
8 6 7 
9 7 8 

10 7 9 
11 8 9 
12 9 10 
13 9 10 

14 a více 10 10 
 

Tabulka pro převod na steny pro faktor tolerance k ublížení na zdraví 

Hrubý skór muži ženy 

3 5 5 
4 6 7 
5 7 9 
6 8 10 
7 9 10 

8 a více 10 10 
 

Tabulka pro převod na steny pro faktor odbržděnosti 

Hrubý skór muži ženy 

2 4 4 
3 5 5 
4 6 7 
5 7 8 
6 8 9 

7 a více 10 10 

Zhodnocení metody 
Ukázalo se, že tato metoda není nejlepším způsobem měření postoje k domácímu násilí. Je tomu tak 

zejména kvůli nevhodné volbě položek. Jednotlivé položky jsou si totiž příliš podobné, což má sice za 

následek zvýšení reliability testu, je to ale na úkor validity metody a její vypovídající hodnoty. Význam 

tohoto testu je tedy zejména výukový. 
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