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Mira spokojenosti v zaméstnani je ovlivnéna mnoha faktory, mezi néz se fadi mimo jiné také
psychosociélni rizika. Jednd se o takova rizika, kde piisobeni psychickych, socidlnich, nebo fyzickych
aspektti dochazi ke zhorseni fyzického nebo psychického stavu pracovnika (Cox and Griffiths, 2005).

Dle udaji az 40 miliénd jedinct v EU trpi nepiimétenym dlouhodobym pracovnim stresem (Europan
Social Partners, 2007). Na zéklad¢ vyzkumu, ktery provedla EU-OSHA snazvem ESENER 2,
vyplynulo, Ze stres je druhym nejcastéjSim divodem, ktery zptisobuje dlouhodobé zdravotni potize. Dle
vysledkt 1ze vy¢ist, ze 50-60% zameskanych pracovnich dntl 1ze pficist stresu. Z vysledka prizkumu
vyplyva, ze 72% respondentli ma obavy o ztradtu zameéstnani, 66% zaméstnancti je pret€éZzovano a 59%
zaméstnanci se potyka se Sikanou na pracovisti. Celkem 4respondeti z deseti se pfitom domnivaji, ze
fizeni psychosocialnich rizik a redukce stresu neni na jejich pracovisti vhodné fesena. (EU-OSHA,
©2016).

Velky vyznam ma analyza psychosocidlnich rizik zejména ve zdravotnictvi, Skolstvi, socidlnich
organizacich a dale ve vyrobnich organizacich. Priizkum Ceské lékaiské komory a Psychiatrické kliniky
1 LF UK a VFN v Praze provedli v roce 2013 vyzkum stresové zatéze a syndromu vyhoteni u lékait v
CR. Tribune, informuje o vysledcich tohoto vyzkumu: ,, E-mailovym dotaznikovym formulafem bylo
osloveno na 30 000 lékatt (aktivnich ¢lentt CLK); odpovédélo jich 13500, nakonec bylo zpracovano
vice nez 7400 validnich odpovédi. Na otazku ,,citite se ohrozeni syndromem vyhoteni?* odpovedélo
,»ano a ,.spise ano* 83% lékain.

V soucCasné dobé existuje nékolik metodik pro analyzu psychosocialnich rizik. Metody se odviji od
jednotlivych pfistupd, systémd, ale také od zemi. Velmi Casto zmifiovanym nedostatkem je nesoulad
terminologie, kterd obecné v psychologii, zatim neni zcela pfesné ujasnénd. Nize jsou definovany rizné
odborné vyrazy, majici tentyz vyznam:

ILO, 1986 — psychosocidlni riziko;, 1SO 10075, 1991 — mentdini zdatéz, mentdlni stres; EU Guidelines —
stres; European Framework Agreement on Harassment and Vlolence at Work WHO, ILO, 2000; The
Finish Occupational Safety and Health Act; The Swedish Order on Victimatization at Work — psychické
nasili.

Ve svéte existuje nékolik metod pro fizeni psychosocialni rizik, prvni metody vznikly ve Velké Britanii
vroce 2011 — PAS1010: Pokyny pro fizeni psychosocidlnich rizik na pracovisti, jejich vyvojem se
zabyvala instituce British Standards ve spolupraci s odborniky a Svétovou zdravotnickou organizaci
EU-OSHA. V Kanadé¢ v roce 2013 vznikla druha metodika: Psychické zdravi a bezpe¢nost na pracovisti
— prevence a propagace. Mezi dal$i metody a ptistupy pro fizeni psychosocialnich rizik patii:

e CoPsoQ — Metoda Istas21 -Kadan

e ISTAS — Spanélsko

e HSE - Velka Britanie

o BKK — Némecko

e UIPOT — Spanélsko

e Sobane — Belgie (Leka et. Kol, 2008)



Pro potieby naSeho testu si definujeme spokojenost jako pfiméfenou psychickou, fyzickou a socialni
pohodu na pracovisti.

Pti tvorbé testovych polozek jsme si vymezily sedm tematickych okruhii a do nich jsme postupné
zafazovaly jednotlivé otazky. Vzniklo nam tedy 16 otdzek v sedmi ndsledujicich okruzich: pracovni
prostfedi, vztahy na pracovisti, ndroky zaméstnavatele, pracovni naplii, sebedtivéra, zdravotni obtize,
ohodnoceni. Tyto okruhy jsme nasledné zatadily do 4 facet: Pracovni prostiedi/Vztahy na pracovisti
(1),Naroky zameéstnavatele (2), Pracovni naplin/Ohodnoceni prdce (3), Zdravotni obtize/Pracovni

pohoda (4).

Pouzily jsme tvrzeni a vychazely jsme z metod statniho zdravotniho ustavu pro hodnoceni spokojenosti
zameéstnance, ktery ma ovSem tento dotaznik prozatim polozeny jako ,,screening®. Dale jsme vychazely
z ,,Prirucky hodnoceni rizika v malych a stfednich podnicich — psychicka zat¢z: identifikace a
vyhodnoceni rizik; navrhovana opatfeni* (ISSA, 2010). Také jsme vychéazely z vySe zminéné metody
Sobane.

Jednotlivé vyroky jsou hodnoceny na ctytbodové Likertové Skale. Vyuzily jsme Ctyfstupniové
hodnoceni, protoze podle nas nejlépe reflektuje psychosocialni zatéz a celkovou spokojenost
pracovnika. Diky absenci stfedni hodnoty (polozka typu ,nevim* nebo ,,neutrdlni*) maji data vétsi
vypovédni hodnotu. Inverzni tvrzeni jsme zafadily proto, abychom respondenty nenavadély
k odpovédim jednim smérem a také zvySily pravdépodobnost, ze 1épe odhalime automatické
vypliiovani a budeme ho moct vyfadit. Respondent mél moznost vybirat z nasledujicich moznosti: 1 —
ano, 2 — spise ano, 3 — spiSe ne, 4 — ne. Zneni polozek a zatazeni do facet demonstruje tabulka 1:

OT Zneni polozky Inverzni Faceta

1 Moje prace vyzaduje vysokou miru odpovédnosti. 3

2 Musim pfijimat rozhodnuti bez dostate¢nych informaci. 2

3 Béhem prace se vyskytuji navzajem si odporujici pozadavky. 2

4 Potykame se s nedostatkem personalu. 2

5 Pti praci jsem ukolovan praci, pro kterou nemam odpovidajici 2
kvalifikaci

3] Obavam se, ze svou praci nestihnu v potiebném case.

7 S nejistotou se muzu sveéfit kolegovi/kolegyni nebo inverzni 1
nadfizenému/nadftizené.

8 Personal se navzajem pomlouva. 1

9 Pracovni prostiedi je vyhovujici (svétlo, teplo, vzduch, inverzni 1
bezprasnost, hluk...)

10 | Mivam casto fyzické potize z naplné své prace (bolesti, zad, 4
bolesti hlavy, karpalni tunel...).

11 | Mam moznost vyuzivat benefity vztahujici se k moji pozici. inverzni 3

12 | Moje prace je adekvatné finanné ohodnocena. inverzni 3

13 | Moje prace mi nabizi moznost rozvoje a vzdélani. inverzni 3

14 | Béhem pracovniho dne mivam pocity nervozity, buseni srdce, 4
pocit na omdleni.

15 | Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni. 4

16 | Kdyz rano vstavam a pomyslim na pracovni problémy, citim se 4

unaven/nervozni.



K ovéfeni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventdf administrovan
souboru 179 respondentt, z toho 53 muzt a 126 zen. VEkovy rozsah souboru byl od 17 do 78 let.

Vytadily jsme celkem 8 respondentti. Po podrobnéjsim piekontrolovani dat jsme u nich zjistily
nasledujici: odpovedi vzajemné si odporujici, nepravdépodobné odpovédi a nesmyslnd odpoved na
ovetovaci dodatkovou otazku. Median €inil 33, nej€astéj$i hodnotou (modus) byl vék 30 let.

Pro faktorovou analyzu jsme pivodné pouzily metodu hlavnich komponent s rotaci normalizovany
Varimax, kde nam wvysSly 2 hlavni faktory, které jsme pojmenovaly ,Pracovni podminky* a
»Smysluplnost prace (tabulka 2). Ze sutinového grafu (Obrazek 1) bylo ale patrné, ze nase Skala je
sycena pievazné jedinym faktorem. Stejny vysledek nam ukézala i metoda hlavni osy, kde nam pfi
dodrzeni podminky minimalniho vlastniho ¢isla na hladin¢ 1 faktorova analyza extrahovala pouze
jediny faktor, ktery jsme nazvaly ,,Spokojenost se zaméstnanim*. Vzhledem k tomuto faktu jsme uz
nemohly provadét Zadnou rotaci a rozhodly jsme se pracovat tedy s jedinou jednofaktorovou Skalou.
Nas faktor mél hodnotu vlastniho ¢isla 3.63 a vysvétluje priblizné 23 % variability rozptylu v nasich
polozkéch. Faktorové zatéze jednotlivych polozek lze vycist z tabulky 3.

Sutinové grafy (Obrazek 1)
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Pro zajimavost jsme snizovaly hodnotu minimalniho vlastniho ¢isla az na hladinu 0.5, u které nam pak metoda
hlavni osy také extrahovala dva faktory srovnatelné s témi, které nam vysly u pouziti metody hlavnich komponent.
Pouzily jsme u nich proto rotaci normalizovany Varimax a vy$ly nam 2 faktory: Faktor ,,Pracovni podminky* mél
hodnotu vlastniho ¢isla 3.25 a vysvétluje ptiblizné 20 % variability rozptylu a faktor ,,Smysluplnost prace* mél
hodnotu vlastniho &isla 1.33 a vysvétluje ptiblizné 8 % variability rozptylu. Vzhledem k nutnosti snizeni hladiny
minimalniho vlastniho ¢isla az o polovinu, jsme se ale rozhodly s témito faktory dale nepracovat.



Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Tabulka 2 - Metoda hlavnich komponent s rotaci normalizovany Varimax

Factorl

Pracovni
podminky

Expl.Var
Prp.Totl | 25%

Tabulka 3 — Metoda hlavni osy a faktorové zateZe jednotlivych poloZek

Factor - Spokojenost se zaméstnanim

pl

p2 0.52
p3

p4 0.37
p5 0.49
p 6

p7R 0.21
p8 0.43
p 9R 0.28
p 10

p 11R

p 12R 0.38
p 13R 0.25
p 14 0.59
p 15 0.59

p 16
Expl.Var | 3.63
Prp.Totl | 23%

4

Metoda popisovand vtomto textu neni skute¢nym psychologickym testem! Vznikla vrdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuziti je na vlastni nebezpedi.



Zjistily jsme tedy, Zze naSe testova $kala je jednodimenzionalni. Tuto jedinou dimenzi jsme nazvaly
»Spokojenost se zamestnanim”.

Hruby skor jsme ziskaly jako prosty soucet skort jednotlivych polozek. Polozky €. 7,9, 11, 12 a 13 jsme
skérovali inverzné. Polozky skorované inverzné€ jsou v tabulkach oznaceny pismenem R. Vzorec pro
vypocet HS jsme pred vypoctem musely opravit do této podoby:

HS = pl+p2+p3+p4+p5+p6+(5-p7)+p8+(5-p9)+pl0+(5-pll)+(5-pl2)+(5-p13)+pld+pl5+pl6.
Hodnoty polozkovych skérti odpovidaji hodnotam nami zvolené Likertovy Skaly:

1-ano

2 — spiSe ano

3 — spiSe ne

4 —ne

Minimalni mozny HS, pii zodpovézeni vSech polozek, je tedy 16 a maximalni mozny HS je 64.

Cronbachova alfa celé nasi jednodimenzionalni skaly je 0,78.

REABILITA JAKO VNITRNI KONZISTENCE
PoloZka Korelace prvku Alfa po
a celku odstranéni
1. -0,01 0,80
2. 0,49 0,76
3. 0,58 0,75
4. 0,37 0,77
5. 0,43 0,77
6. 0,54 0,76
7. 0,19 0,78
8. 0,38 0,77
9. 0,26 0,78
10. 0,54 0,76
11. 0,37 0,77
12. 0,16 0,79
13. 0,24 0,78
14. 0,49 0,76
15. 0,51 0,76
16. 0,57 0,75

Tabulka 4 — Korelace prvku a celku a alfa po odstranéni



V tabulce vysSe uvadime hodnoty pro korelace vSech prvki s ostatnimi polozkami. Z vypoc¢tu korigované
korelace polozek a celku jsme zaznamenaly nizkou dokonce zapornou hodnotu u polozky €. 1 (,,Moje
prdce vyZaduje vysokou miru odpovédnosti*). Jelikoz jsme v sesbiranych datech u této polozky Zadnou
abnormalitu nenasly, domnivame se, ze by tato polozka mohla byt nevhodné zvolena vzhledem ke
konstruktu spokojenosti v zaméstnani. Je mozné, Ze tato polozka je i nevhodné zvolena proto, Ze
odpovédnost na jedné stran¢ ptinasi pocit uspokojeni (uznani, moznost citit se dilezity), ale na druhé
stran¢ piinasi také miru zatiZeni a stresu, takze spokojenost miiZze na druhé stran¢ snizovat. Vhodné je
tedy zde spise zvolit jinou formulaci polozky, napr.: ,,Odpovédnost za mou prdci mé frustruje*, ktera
vice vystihuje nd$ pivodni zamér. Pokud by byla tato polozka odstranéna byla by Cronbachova alfa
0,80. Pro Cronbachovu alfu na hladin¢ 0,90 bychom musely 24 ptidat stejné kvalitnich polozek.

Pro vypocet split-half reliability byly polozky rozdéleny na lich¢ a sudé. Reliabilita dosahuje 0,77, je
vsak sniZena zkracenim testu na poloviny. Po pouziti Spearman-Brownové formule je reliabilita 0,79.

SPLIT-HALF REALIBILITY
Split-half realibility 0,79
Korelace dvou polovin £kal 0,77
Cronbachova alfa pro celou Skalu 0,78
Souhrn
poloiek 8 8
primér 22,16 21,60
HS 37590 3694
SD 3,45 458
Rozptyl 11,93 21,01
PoloZky
1 p1 p2
2 p3 pé
3 pS pé
4 p7 pd
5 P9 p10
6 pi1 p12
7 p13 p14
8 pi1s pi6

Tabulka 5- Split-half realibilita

Soubor retestovanych probandi byl velmi maly — jednalo se o 10 osob, které se k naSemu testu vratily
v praméru za 13,4 dne (nejdiive za 7 dni a nejpozdéji za 18 dnit). Reliabilita jako stabilita v ¢ase vysla
0,95. Tato hodnota pfekracuje minimalni hodnotu 0,7. Z toho vyplyva, ze je test reliabilni. Primér HS
testu je 40,60 se smérodatnou odchylkou 10,71 a HS re-testu je 42,70 se smérodatna odchylkou 11,03.
Vzhledem k velikosti vzorku vsak nelze tyto hodnoty povazovat za piili§ vypovidajici, k presnéjsimu
stanoveni reliability jako stability v Case by bylo potieba vice opakovanych méfeni.



Pro ovéteni validity jsme na zavér naseho testu probandy pozadali, aby zodpovédeli otdzku, zda by néco
na své soucasné praci zméenili. Odpoveédi, ktoré vypsali vlasnimi slovi jsme nésledne roztiidili na 0 =
ménil = nespokojenost ; 1 = neménil = spokojenost. Jako dukaz validity testu predpokladame stfedné
silny az silny vztah mezi hrubym skore, kterého dosahl proband na celé Skéle a ¢iselnou hodnotou jeho
odpovédi na validizacni otazku. Byla zvolena metoda korelace pomoci Spearmanova korelacniho
koeficientu, jelikoz validiza¢ni otdzka nabyvala hodnot 0 nebo 1, Byla vyfazena chybova data, vzorek
pro vypocet byl tvofen 100 probandy. Validizacni otazka tykajici se spokojenosti korelovala s hrubymi
skory celé skaly stfedné silné (r = 0,399).

Vyzkumny soubor byl rozdélen na dvé vékové kategorie. Prvni kategorii tvoftili respondenti ve véku 17
az 30 let, druhou 31 az 65 let. Z celkového poctu 171 osob spada do prvni vékové kategorie 85 a do
druhé 86 respondentti. Vzhledem k nevyvazenosti naseho souboru dle pohlavi jsme normy stanovily bez
rozliSeni na muze/ Zeny.

Hruby skor jsme nasledné prevedly pomoci linearni transformace na Z-skor a ten pak na T-skor:
Z-skor = (HS - primér) /smérodatna odchylka; T — skér = Z-skor*10+50

Nasi respondenti skorovali v rozsahu 20 az 60 bodu. Na nasem souboru respondentti jsme provedly
bodové odhady primért a smérodatnych odchylek pro stanovené vékové kategorie a nasledné jsme je
pouzily pro piepocet hrubych skoért na T-skory.

Orienta¢ni normy jsou stanoveny pro tentyz vzorek, jaky byl pouzit pro vypocet faktorové analyzy.

Priméry a smérodatné odchylky

Vékova skupina Primér Sm. Odchylka
18-30 let 44,87059 7,131066
31-78 let 45,01163 7,055234

Tabulka 6 — Priméry a smérodatné odchylky pro vékové kategorie



HS T-skoér 17-30 let | T-skor 31-78 let | HS T-skor 17-30 let | T-skor 31-78let
16 10 9 36 38 37
17 11 10 37 39 39
18 12 12 38 40 40
19 14 13 39 42 41
20 15 15 40 43 43
21 17 16 41 45 44
22 18 17 42 46 46
23 19 19 43 47 47
24 21 20 44 49 49
25 22 22 45 50 50
26 24 23 46 52 51
27 25 24 47 53 53
28 26 26 48 54 54
29 28 27 49 56 56
30 29 29 50 57 57
31 31 30 51 59 58
32 32 32 52 60 60
33 33 33 53 61 61
34 35 34 54 63 63
35 36 36 55 64 64
36 38 37 56 66 66
37 39 39 57 67 67
38 40 40 58 68 68
39 42 41 59 70 70
40 43 43 60 71 71
41 45 44 61 73 73
42 46 46 62 74 74
43 47 47 63 75 75
44 49 49 64 77 77

Tabulka 7— Pr¥evod HS na T- skor

Podle naseho nazoru hodnota Cronbachovy alfa i validiza¢ni otazka ukazuji, Ze by test mohl za uréitych
okolnosti fungovat. Bylo by potieba ovéfit jeho reliabilitu na vétsim poctu retestovanych probandu.
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