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ŠKÁLA MÍRY SPOKOJENOSTI V 

ZAMĚSTNÁNÍ 
Zuzana Babincová, Monika Kolková, Valerie Krasovská, Pavlína Kupková 

Míra spokojenosti v zaměstnání 

Míra spokojenosti v zaměstnání je ovlivněna mnoha faktory, mezi něž se řadí mimo jiné také 

psychosociální rizika. Jedná se o taková rizika, kde působení psychických, sociálních, nebo fyzických 

aspektů dochází ke zhoršení fyzického nebo psychického stavu pracovníka (Cox and Griffiths, 2005). 

Dle údajů až 40 miliónů jedinců v EU trpí nepřiměřeným dlouhodobým pracovním stresem (Europan 

Social Partners, 2007). Na základě výzkumu, který provedla EU-OSHA s názvem ESENER 2, 

vyplynulo, že stres je druhým nejčastějším důvodem, který způsobuje dlouhodobé zdravotní potíže. Dle 

výsledků lze vyčíst, že 50-60% zameškaných pracovních dnů lze přičíst stresu. Z výsledků průzkumu 

vyplývá, že 72% respondentů má obavy o ztrátu zaměstnání, 66% zaměstnanců je přetěžováno a 59% 

zaměstnanců se potýká se šikanou na pracovišti. Celkem 4respondeti z deseti se přitom domnívají, že 

řízení psychosociálních rizik a redukce stresu není na jejich pracovišti vhodně řešena. (EU-OSHA, 

©2016). 

Velký význam má analýza psychosociálních rizik zejména ve zdravotnictví, školství, sociálních 

organizacích a dále ve výrobních organizacích. Průzkum České lékařské komory a Psychiatrické kliniky 

1 LF UK a VFN v Praze provedli v roce 2013 výzkum stresové zátěže a syndromu vyhoření u lékařů v 

ČR. Tribune, informuje o výsledcích tohoto výzkumu: „ E-mailovým dotazníkovým formulářem bylo 

osloveno na 30 000 lékařů (aktivních členů ČLK); odpovědělo jich 13500, nakonec bylo zpracováno 

více než 7400 validních odpovědí. Na otázku „cítíte se ohroženi syndromem vyhoření?“ odpovědělo 

„ano“ a „spíše ano“ 83% lékařů.“ 

V současné době existuje několik metodik pro analýzu psychosociálních rizik. Metody se odvíjí od 

jednotlivých přístupů, systémů, ale také od zemí. Velmi často zmiňovaným nedostatkem je nesoulad 

terminologie, která obecně v psychologii, zatím není zcela přesně ujasněná. Níže jsou definovány různé 

odborné výrazy, mající tentýž význam: 

ILO, 1986 – psychosociální riziko; ISO 10075, 1991 – mentální zátěž, mentální stres; EU Guidelines – 

stres; European Framework Agreement on Harassment and VIolence at Work WHO, ILO, 2000; The 

Finish Occupational Safety and Health Act; The Swedish Order on Victimatization at Work – psychické 

násilí. 

Ve světě existuje několik metod pro řízení psychosociální rizik, první metody vznikly ve Velké Británii 

v roce  2011 – PAS1010: Pokyny pro řízení psychosociálních rizik na pracovišti, jejich vývojem se 

zabývala instituce British Standards ve spolupráci s odborníky a Světovou zdravotnickou organizací 

EU-OSHA.  V Kanadě v roce 2013 vznikla druhá metodika: Psychické zdraví a bezpečnost na pracovišti 

– prevence a propagace. Mezi další metody a přístupy pro řízení psychosociálních rizik patří: 

 CoPsoQ – Metoda Istas21 -Kadaň 

 ISTAS – Španělsko 

 HSE – Velká Británie 

 BKK – Německo 

 UIPOT – Španělsko 

 Sobane – Belgie (Leka et. Kol, 2008) 
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Pro potřeby našeho testu si definujeme spokojenost jako přiměřenou psychickou, fyzickou a sociální 

pohodu na pracovišti. 

Tvorba položek a testových škál 

Při tvorbě testových položek jsme si vymezily sedm tematických okruhů a do nich jsme postupně 

zařazovaly jednotlivé otázky. Vzniklo nám tedy 16 otázek v sedmi následujících okruzích: pracovní 

prostředí, vztahy na pracovišti, nároky zaměstnavatele, pracovní náplň, sebedůvěra, zdravotní obtíže, 

ohodnocení. Tyto okruhy jsme následně zařadily do 4 facet: Pracovní prostředí/Vztahy na pracovišti 

(1),Nároky zaměstnavatele (2), Pracovní náplň/Ohodnocení práce (3), Zdravotní obtíže/Pracovní 

pohoda (4). 

Použily jsme tvrzení a vycházely jsme z metod státního zdravotního ústavu pro hodnocení spokojenosti 

zaměstnance, který má ovšem tento dotazník prozatím položený jako „screening“. Dále jsme vycházely 

z „Příručky hodnocení rizika v malých a středních podnicích – psychická zátěž: identifikace a 

vyhodnocení rizik; navrhovaná opatření“ (ISSA, 2010). Také jsme vycházely z výše zmíněné metody 

Sobane. 

Jednotlivé výroky jsou hodnoceny na čtyřbodové Likertově škále. Využily jsme čtyřstupňové 

hodnocení, protože podle nás nejlépe reflektuje psychosociální zátěž a celkovou spokojenost 

pracovníka. Díky absenci střední hodnoty (položka typu „nevím“ nebo „neutrální“) mají data větší 

výpovědní hodnotu. Inverzní tvrzení jsme zařadily proto, abychom respondenty nenaváděly 

k odpovědím jedním směrem a také zvýšily  pravděpodobnost, že lépe odhalíme automatické 

vyplňování a budeme ho moct vyřadit. Respondent měl možnost vybírat z následujících možností: 1 – 

ano, 2 – spíše ano, 3 – spíše ne, 4 – ne. Znení položek a zařazení do facet demonstruje tabulka 1: 

OT Znění položky Inverzní Faceta 

1 Moje práce vyžaduje vysokou míru odpovědnosti.  3 

2 Musím přijímat rozhodnutí bez dostatečných informací.  2 

3 Během práce se vyskytují navzájem si odporující požadavky.  2 

4 Potýkáme se s nedostatkem personálu.  2 

5 Při práci jsem úkolován prací, pro kterou nemám odpovídající 

kvalifikaci 

 2 

6 Obávám se, že svou práci nestihnu v potřebném čase.  4 

7 S nejistotou se můžu svěřit kolegovi/kolegyni nebo 

nadřízenému/nadřízené. 

inverzní 1 

8 Personál se navzájem pomlouvá.  1 

9 Pracovní prostředí je vyhovující (světlo, teplo, vzduch, 

bezprašnost, hluk...) 

inverzní 1 

10 Mívám často fyzické potíže z náplně své práce (bolesti, zad, 

bolesti hlavy, karpální tunel...). 

 4 

11 Mám možnost využívat benefity vztahující se k mojí pozici. inverzní 3 

12 Moje práce je adekvátně finančně ohodnocena. inverzní 3 

13 Moje práce mi nabízí možnost rozvoje a vzdělání.  inverzní 3 

14 Během pracovního dne mívám pocity nervozity, bušení srdce, 

pocit na omdlení. 

 4 

15 Moje práce mi přináší pocity marnosti, neuspokojení.  4 

16 Když ráno vstávám a pomyslím na pracovní problémy, cítím se 

unaven/nervózní. 

 4 
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Standardizační soubor  

K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testových norem byl inventář administrován 

souboru 179 respondentů, z toho 53 mužů a 126 žen. Věkový rozsah souboru byl od 17 do 78 let. 

Vyřadily jsme celkem 8 respondentů. Po podrobnějším překontrolování dat jsme u nich zjistily 

následující: odpovědi vzájemně si odporující, nepravděpodobné odpovědi a nesmyslná odpověď na 

ověřovací dodatkovou otázku. Medián činil 33, nejčastější hodnotou (modus) byl věk 30 let. 

 

Explorační faktorová analýza 

Pro faktorovou analýzu jsme původně použily metodu hlavních komponent s rotací normalizovaný 

Varimax, kde nám vyšly 2 hlavní faktory, které jsme pojmenovaly „Pracovní podmínky“ a 

„Smysluplnost práce“ (tabulka 2). Ze sutinového grafu (Obrázek 1) bylo ale patrné, že naše škála je 

sycená převážně jediným faktorem. Stejný výsledek nám ukázala i metoda hlavní osy, kde nám při 

dodržení podmínky minimálního vlastního čísla na hladině 1 faktorová analýza extrahovala pouze 

jediný faktor, který jsme nazvaly „Spokojenost se zaměstnáním“. Vzhledem k tomuto faktu jsme už 

nemohly provádět žádnou rotaci a rozhodly jsme se pracovat tedy s jedinou jednofaktorovou škálou. 

Náš faktor měl hodnotu vlastního čísla 3.63 a vysvětluje přibližně 23 % variability rozptylu v našich 

položkách. Faktorové zátěže jednotlivých položek lze vyčíst z tabulky 3. 

 

Sutinové grafy (Obrázek 1) 

 

Sutinový graf (metoda hlavních komponent)Sutinový graf (metoda hlavní osy) 

 

Pro zajímavost jsme snižovaly hodnotu minimálního vlastního čísla až na hladinu 0.5, u které nám pak metoda 

hlavní osy také extrahovala dva faktory srovnatelné s těmi, které nám vyšly u použití metody hlavních komponent. 

Použily jsme u nich proto rotaci normalizovaný Varimax a vyšly nám 2 faktory: Faktor „Pracovní podmínky“ měl 

hodnotu vlastního čísla 3.25 a vysvětluje přibližně 20 % variability rozptylu a faktor „Smysluplnost práce“ měl 

hodnotu vlastního čísla 1.33 a vysvětluje přibližně 8 % variability rozptylu. Vzhledem k nutnosti snížení hladiny 

minimálního vlastního čísla až o polovinu, jsme se ale rozhodly s těmito faktory dále nepracovat.  
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Tabulka 2 - Metoda hlavních komponent s rotací normalizovaný Varimax  

 

 

 

Tabulka 3 – Metoda hlavní osy a faktorové záteže jednotlivých položek 

 

 Factor1 Factor2 

 

Pracovní 

podmínky 

Smysluplnost 

práce 

p 1 0.23 -0.56 

p 2 0.61 0.02 

p 3 0.71 0.10 

p 4 0.40 0.16 

p 5 0.64 -0.13 

p 6 0.71 0.06 

p 7R 0.21 0.15 

p 8 0.47 0.14 

p 9R 0.17 0.47 

p 10 0.64 0.17 

p 11R 0.03 0.47 

p 12R 0.30 0.41 

p 13R 0.04 0.70 

p 14 0.69 -0.03 

p 15 0.46 0.56 

p 16 0.64 0.38 

Expl.Var 3.93 2.00 

Prp.Totl 25% 12% 

 Factor - Spokojenost se zaměstnáním 

     
p 1 0.01    
p 2 0.52    
p 3 0.66    
p 4 0.37    
p 5 0.49    
p 6 0.64    
p 7R 0.21    
p 8 0.43    
p 9R 0.28    
p 10 0.61    
p 11R 0.16    
p 12R 0.38    
p 13R 0.25    
p 14 0.59    
p 15 0.59    
p 16 0.71    
Expl.Var 3.63    
Prp.Totl 23%    
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Testové škály a výpočet hrubého skóru 

Zjistily jsme tedy, že naše testová škála je jednodimenzionální. Tuto jedinou dimenzí jsme nazvaly 

„Spokojenost se zaměstnáním”. 

Hrubý skór jsme získaly jako prostý součet skórů jednotlivých položek. Položky č. 7, 9, 11, 12 a 13 jsme 

skórovali inverzně. Položky skórované inverzně jsou v tabulkách označeny písmenem R. Vzorec pro 

výpočet HS jsme pred výpočtem musely opravit do této podoby:  

HS = p1+p2+p3+p4+p5+p6+(5-p7)+p8+(5-p9)+p10+(5-p11)+(5-p12)+(5-p13)+p14+p15+p16.  

Hodnoty položkových skórů odpovídají hodnotám námi zvolené Likertovy škály: 

1 – ano 

2 – spíše ano 

3 – spíše ne 

4 – ne 

Minimální možný HS, při zodpovězení všech položek, je tedy 16 a maximální možný HS je 64. 

 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Cronbachova alfa celé naší jednodimenzionální škály je 0,78.  

 

 

Tabulka 4 – Korelace prvku a celku a alfa po odstranění 
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V tabulce výše uvádíme hodnoty pro korelace všech prvků s ostatními položkami. Z výpočtu korigované 

korelace položek a celku jsme zaznamenaly nízkou dokonce zápornou hodnotu u položky č. 1 („Moje 

práce vyžaduje vysokou míru odpovědnosti“). Jelikož jsme v sesbíraných datech u této položky žádnou 

abnormalitu nenašly, domníváme se, že by tato položka mohla být nevhodně zvolená vzhledem ke 

konstruktu spokojenosti v zaměstnání. Je možné, že tato položka je i nevhodně zvolená proto, že 

odpovědnost na jedné straně přináší pocit uspokojení (uznání, možnost cítit se důležitý), ale na druhé 

straně přináší také míru zatížení a stresu, takže spokojenost může na druhé straně snižovat. Vhodné je 

tedy zde spíše zvolit jinou formulaci položky, napr.: „Odpovědnost za mou práci mě frustruje“, která 

více vystihuje náš původní záměr. Pokud by byla tato položka odstraněna byla by Cronbachova alfa 

0,80. Pro Cronbachovu alfu na hladině 0,90 bychom musely 24 přidat  stejně kvalitních položek. 

 

Split-half reliabilita 

Pro výpočet split-half reliability byly položky rozděleny na liché a sudé. Reliabilita dosahuje 0,77, je 

však snížena zkrácením testu na poloviny. Po použití Spearman-Brownové formule je  reliabilita 0,79. 

 

Tabulka 5– Split-half realibilita 

 

Stabilita v čase 
Soubor retestovaných probandů byl velmi malý – jednalo se o 10 osob, které se k našemu testu vrátily 

v průměru za 13,4 dne (nejdříve za 7 dní a nejpozději za 18 dnů).  Reliabilita jako stabilita v čase vyšla 

0,95. Tato hodnota překračuje minimální hodnotu 0,7. Z toho vyplývá, že je test reliabilní. Průměr HS 

testu je 40,60 se směrodatnou odchylkou 10,71 a HS re-testu je 42,70 se směrodatná odchylkou 11,03. 

Vzhledem k velikosti vzorku však nelze tyto hodnoty považovat za příliš vypovídající, k přesnějšímu 

stanovení reliability jako stability v čase by bylo potřeba více opakovaných měření. 
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Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Pro ověření validity jsme na závěr našeho testu probandy požádali, aby zodpovědeli otázku, zda by něco 

na své současné práci změnili. Odpovědi, ktoré vypsali vlasními slovi jsme následne roztřídili na  0 = 

měnil = nespokojenost ; 1 = neměnil = spokojenost. Jako důkaz validity testu předpokládáme středně 

silný až silný vztah mezi hrubým skóre, kterého dosáhl proband na celé škále a číselnou hodnotou jeho 

odpovědi na validizační otázku. Byla zvolena metoda korelace pomocí Spearmanova korelačního 

koeficientu, jelikož validizační otázka nabývala hodnot 0 nebo 1, Byla vyřazena chybová data, vzorek 

pro výpočet byl tvořen 100 probandy. Validizační otázka týkající se spokojenosti korelovala s hrubými 

skóry celé škály středně silně (r = 0,399). 

Orientační normy 
Výzkumný soubor byl rozdělen na dvě věkové kategorie. První kategorii tvořili respondenti ve věku 17 

až 30 let, druhou 31 až 65 let. Z celkového počtu 171 osob spadá do první věkové kategorie 85 a do 

druhé 86 respondentů. Vzhledem k nevyváženosti našeho souboru dle pohlaví jsme normy stanovily bez 

rozlišení na muže/ ženy.  

Hrubý skór jsme následně převedly pomocí lineární transformace na Z-skór a ten pak na T-skór:  

Z-skór = (HS – průměr) /směrodatná odchylka; T – skór = Z-skór*10+50  

 

Naši respondenti skórovali v rozsahu 20 až 60 bodů. Na našem souboru respondentů jsme provedly 

bodové odhady průměrů a směrodatných odchylek pro stanovené věkové kategorie a následně jsme je 

použily pro přepočet hrubých skórů na T-skóry. 

Orientační normy jsou stanoveny pro tentýž vzorek, jaký byl použit pro výpočet faktorové analýzy. 

Průměry a směrodatné odchylky 

Věková skupina Průměr Sm. Odchylka 

18-30 let 44,87059 7,131066 

31-78 let 45,01163 7,055234 

 

Tabulka 6 – Průměry a směrodatné odchylky pro věkové kategorie 
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PŘEVOD HS NA T-SKÓR: 

HS T-skór 17-30 let T-skór 31-78 let HS T-skór 17-30 let T-skór 31-78let 

16 10 9 36 38 37 

17 11 10 37 39 39 

18 12 12 38 40 40 

19 14 13 39 42 41 

20 15 15 40 43 43 

21 17 16 41 45 44 

22 18 17 42 46 46 

23 19 19 43 47 47 

24 21 20 44 49 49 

25 22 22 45 50 50 

26 24 23 46 52 51 

27 25 24 47 53 53 

28 26 26 48 54 54 

29 28 27 49 56 56 

30 29 29 50 57 57 

31 31 30 51 59 58 

32 32 32 52 60 60 

33 33 33 53 61 61 

34 35 34 54 63 63 

35 36 36 55 64 64 

36 38 37 56 66 66 

37 39 39 57 67 67 

38 40 40 58 68 68 

39 42 41 59 70 70 

40 43 43 60 71 71 

41 45 44 61 73 73 

42 46 46 62 74 74 

43 47 47 63 75 75 

44 49 49 64 77 77 

 

Tabulka 7– Převod HS na T- skór 

 

Zhodnocení metody 

Podle našeho názoru hodnota Cronbachovy alfa i validizační otázka ukazují, že by test mohl za určitých 

okolností fungovat. Bylo by potřeba ověřit jeho reliabilitu na větším počtu retestovaných probandů.  

  



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 
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