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ŠKÁLA KREATIVITY 
Henrietta Hýžová, Alice Medříková 

Kreativita jako osobnostní rys 
 

V našem testu jsme se rozhodly zkoumat kreativitu jako osobnostní rys. Abychom 

zastřely vztah otázek ke kreativitě, pojmenovaly jsme náš inventář pro veřejnost Test 

osobnosti. 

Kreativita má řadu různých definic.  Obecně ji lze chápat jako schopnost, postoj nebo 

proces. Jde o schopnost vymyslet či představit si něco nového, vytvářet myšlenky, nápady, 

řešení nebo celá díla za využití kombinací, změn či jiné aplikace již existujících nápadů. 

Může jít také o postoj člověka, který je charakterizován souhlasem, přijetím změn a novinek, 

ochotou pohrávat si s nápady či myšlenkami a flexibilitou v pohledu na věc. Také však může 

jít o proces charakterizovaný tvrdou prací, řádem, prostorem pro improvizaci, kontinuální 

myšlenkovou činností při tvorbě řešení (Žák, 2004). 

Souvislostmi kreativity, jednání a osobnostních vlastností se zabývá psychologie 

osobnosti. V jejím dispozičně procedurálním pojetí je nahlíženo na člověka jak podle jeho 

dispozic (vlastnosti, nadání, styl), tak podle procedur (jednání, způsobů chování a uvažování). 

Někteří představitelé psychologie osobnosti (Csiszkszentmihalyi, Winnerová) pojímali 

osobnostní rysy jako příčinu kreativity, jiní (Amabileová, Eysenck) jako primární součást 

kreativity (Žák, 2004). 

Moderní psychologie pomohla vymezit rysy, které by měla mít každá kreativní 

osobnost. Na prvním místo je kladen zastánci obou teorií, tedy teorie příčin i teorie 

podmíněné součásti, osobnostní rys tolerance vůči dvojznačnosti. Dalších devět rysů kreativní 

osobnosti tvoří stimulační svoboda, funkční svoboda, flexibilita, ochota riskovat, preference 

zmatku, prodleva uspokojení, oproštění od stereotypu sexuálních rolí, vytrvalost a odvaha 

(Dacey & Lennonová, 2001 in Žák, 2004). 

Tolerance vůči dvojznačnosti 

V nejednoznačných situacích jsou kreativní jedinci zvyklí vnímat více variant řešení, 

necítí se svázáni jednoznačným výkladem, naopak vyhledávají situace směřující k různým 

výkladům (Žák, 2004). Takovou nejednoznačnou situací může být např. první den nového 

zaměstnání (Franková, 2011). 

Stimulační svoboda 

Kreativní osobnosti se neomezují zaběhnutými hranicemi, oblastmi, formami, což jim 

umožňuje vidět problémy z jiné perspektivy, doslova „myslí za roh“. V procesu kreativního 

řešení problému jsou schopni obohacovat okolí neobvyklými impulzy (Žák, 2004). Nenechají 

se svázat zadáním, zatímco lidé svázaní stimulem svědomitě dodržují pravidla a v případě 

nejednoznačnosti mají tendenci si dodatečně vytvářet vlastní pokyny (Franková, 2011). 
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Funkční svoboda 

Funkčně svobodný člověk je schopen akceptovat předměty i v jiné funkci, než pro 

kterou byly původně vyrobeny, např. deštník jako kladívko, hudební nástroj nebo grilovací 

rožeň (Žák, 2004). V některých případech dokonce svými kreativními nápady znemožní 

návrat k původní funkci předmětu – např. rozříznutím volejbalového míče by získal misky na 

ovoce (Franková, 2011). 

Flexibilita  

Jde o schopnost kreativního jedince vzdát se nevyhovujícího řešení a postoupit 

k jinému, schopnost předkládat alternativy, netrvat na jediném správném řešení (Žák, 2004). 

Ochota riskovat 

Kreativní lidé si uvědomují, že úspěch není možný bez určitého rizika, což však 

neznamená, že by byli hazardéry, kteří ho sami vyhledávají. Neschopnost rozumně riskovat 

sice vede k pocitu falešného bezpečí, ale zároveň potlačuje funkční i stimulační svobodu 

(Žák, 2004). 

Preference zmatku 

Kreativním lidem připadá zmatek zajímavější než soulad a řád. Vycházejí z něho, je 

pro ně doslova rájem a živnou půdou pro řešení problémů.  Snaží se mu svou činností dát 

vlastní řád (Žák, 2004). 

Prodleva uspokojení 

Největší odměnou je samotný proces kreativního řešení problému a pocit 

sounáležitosti s ním, jedinci s tímto silně vyvinutým rysem nečekají, že by jejich výsledky 

byly okamžitě přijaty. Napětí, které vyvolává dlouhotrvající úsilí naopak přispívá ke kreativitě 

(Žák, 2004). 

Oproštění od stereotypu sexuálních rolí 

Podle posledních výzkumů nemá pohlaví dominantní vliv na kreativní proces. 

Kreativní jsou spíše lidé, kteří nedbají na biologický rozdíl mezi pohlavími (Žák, 2004). 

Vytrvalost  

Kreativní lidé získávají z neúspěchů poučení a stimuly pro další práci. Překážky je 

neodradí, protože jsou svým cílem doslova posedlí (Žák, 2004). 

Odvaha 

Kreativnímu jedinci, procesu i kreativitě samotné se staví do cesty řada bariér, proto 

musí kreativní člověk mít značnou odvahu (Žák, 2004). 

 

Tvorba položek a testových škál 

Při tvorbě položek jsme postupovaly tak, že jsme si vybraly jednu z teorií týkající se 

kreativity, a to tu, která se zabývá rysy kreativní osobnosti (klíčové charakteristiky). 
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Vycházíme z předpokladu, že osoba, která jich bude mít zastoupeno hodně, bude více 

kreativní než osoba s jejich malým podílem.  

Vycházely jsme z teorie faset, která popisuje dekompozici obsahového univerza na 

klíčové složky neboli fasety (Shye, Elizur & Hoffman, 1994 in Urbánek, Denglerová & 

Širůček, 2011).  Na základě vymezení pojmu kreativita pomocí výše uvedené teorie, jsme si 

rozdělily tuto obsahovou doménu na 10 důležitých vlastností: tolerance vůči dvojznačnosti, 

stimulační svoboda, funkční svoboda, flexibilita, ochota riskovat, preference zmatku, 

prodleva uspokojení, oproštění od stereotypu sexuálních rolí, vytrvalost a odvaha. Náš 

konstrukt tedy pokrývá celkem 10 faset. Pro každou fasetu reprezentující jednu dimenzi 

měřeného atributu jsme vytvořily odpovídající položku našeho testu, viz tabulka č. 1.  

 Položky v našem testu mají formu tvrzení, tj. věty oznamovací, protože jsme chtěly 

měřit míru souhlasu s daným tvrzením. Požádaly jsme respondenty, aby vybrali jednu 

z nabízených možností, která nejlépe vystihuje míru jejich souhlasu či nesouhlasu 

s předkládaným tvrzením. 

Na výběr byly 4 stupně škály Likertova typu: „0 - určitě nesouhlasím“, „1 - spíš 

nesouhlasím“, „2 - spíš souhlasím“ a „3 - určitě souhlasím“, souhlas byl tedy asociován 

s vysokými hodnotami a nesouhlas s nízkými. Upřednostnily jsme sudý počet stupňů, 

abychom respondenty nutily do volby. Preferovaly jsme malý počet stupňů, ve kterém se 

respondenti dle našeho názoru lépe orientují. Vzhledem k omezenému počtu položek a 

velkému počtu faset, ze kterých jsme vycházely, jsme nevytvořily žádnou položku inverzní. 

 

 Tabulka č. 1: 

# Znění položky Faseta 

1 Zítra je první pracovní porada zaměstnanců s novým 

manažerem. Připadá mi to zajímavé a vzrušující. 

TOLERANCE VŮČI 

DVOJZNAČNOSTI 

2 Slavní malíři, kteří nebyli oceněni za svého života, ho mohli i 

tak prožít šťastně a smysluplně. 

PRODLEVA USPOKOJENÍ 

3 Nemám problém vymyslet pět způsobů, jak využít korkovou 

zátku jinak, než je obvyklé. 

FUNKČNÍ SVOBODA 

4 Myslím, že je-li to zapotřebí, dovedu být i citlivý a nestydím 

se za to (varianta pro muže). 

Je-li to v nějaké situaci třeba, snažím se prosadit a nestydím 

se za to (varianta pro ženy). 

ODPROŠTĚNÍ OD 

SEXUÁLNÍCH ROLÍ 

5 Ostatní vidí na mém stole chaos a zmatek, mně to však 

vyhovuje. 

PREFERENCE ZMATKU 

6 V práci jsem to většinou já, kdo prezentuje nové myšlenky 

nebo rozjíždí nové projekty. 

ODVAHA 

7 Pravidla mi nevyhovují, příliš mě svazují. STIMULAČNÍ SVOBODA 

8 Někteří lidé preferují zaběhnutý systém, mně však změny 

nevadí. 

FLEXIBILITA 

9 Nevadí mi dlouhodobě a opakovaně čelit neúspěchům a 

překážkám. 

VYTRVALOST 

10 Pokud bych dostal při zábavné soutěži neobvyklý úkol, 

pokusím se ho vyřešit, i když si nejsem jist, jak to dopadne a 

zda naše družstvo nepřijde o body. 

OCHOTA RISKOVAT 
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Testové škály a výpočet hrubého skóru 
 

Vzhledem k maximálnímu možnému počtu 10 otázek jsme nevytvářely žádné 

subškály a daný konstrukt jsme měřily jednodimenzionálně. Test neobsahoval inverzní 

položky a žádná položka nebyla z testu vyřazena. Všechny položky měly stejnou váhu. Hrubý 

skór je tedy roven součtu skórů jednotlivých položek. 

Standardizační soubor 
 

K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testových norem byl inventář 

administrován elektronicky (on-line) souboru respondentů. Celkově náš test poprvé vyplnilo 

457 respondentů, z toho 5 respondentů bylo z výzkumného souboru vyřazeno. Důvodem pro 

vyřazení byly v jednom případě odporující si výsledky, ve 2 případech respondenti použili 

pouze extrémní skóry 0 nebo 3, které si navíc vzájemně odporovaly, a ve 2 případech se ve 

validizačním kritériu objevily vulgarismy nebo uráživý text. Otázkou je, zda by nebylo 

vhodné vyřadit také probandy, kteří odpovídali velmi rychle. Protože srovnatelná latence 

odpovědí je přítomna u většiny probandů, přikládáme tuto skutečnost spíše rychlejšímu tempu 

práce v kombinaci s jednoduchými a krátkými texty jednotlivých položek. 

Data tedy byla zpracována na vzorku 452 respondentů, z toho bylo 100 mužů        

(22,12 %) a 352 žen (77,88 %) – viz graf č. 1. 

Graf č. 1: 

 

 

Mezi respondenty byl věkový rozdíl 71 let – nejstaršímu účastníku bylo 83 let, 

nejmladšímu pak 12 let. Průměrný věk byl 29,80, medián činil 24,00 let, nejčastější hodnotou 

(modus) byl věk 21,00 let (51 probandů). Věkové rozložení je zpracováno v tabulce č. 2 a v 

grafu č. 2. 

 

100; 22,12 %

352; 77,88 %

Soubor z hlediska pohlaví

MUŽI ŽENY
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Tabulka č. 2: 

 

Popisné statistiky – věk probandů 

Velikost souboru N 

 

Průměr 

 

Medián 

 

Modus 

 

Frekvence  

modusu 

 

Minimum 

 

Maximum 

 

Dolní 

kvartil 

 

Horní 

kvartil 

 

Směrodatná  

odchylka 

 

452 29,80 24,00 21,00 51 

 

 

12,00 

 

 

83,00 21,00 36,00 13,44 

 

 

Graf č. 2: 
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Jako robustní odhad doby, kterou respondenti strávili odpovídáním na jednotlivé 

položky, jsme použily medián: nejvíce času trávili u položky číslo 10 (medián 10 s) a 

nejméně u položek 5, 6 a 7 (medián 5 s). V několika případech se objevily i výrazně delší 

časové prodlevy přesahující 120 sekund. Vzhledem k tomu, že se to stalo vždy u jediné 

položky daného testu, usuzujeme, že proband jednorázově neplánovaně přerušil vyplňování – 

například byl vyrušen, vyřizoval telefon či musel na chvíli odejít od počítače. 
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Důkazy o reliabilitě metody 
 

 Pro odhad reliability jsme využily následující dvě možnosti: reliabilitu jako stabilitu 

v čase, kterou nám umožnil fakt, že někteří respondenti vyplnili náš test dvakrát, a reliabilitu 

jako vnitřní konzistenci, tak zvanou Cronbachovu alfu. 

 

Vnitřní konzistence 

Cronbachova alfa celé škály je 0,65. Další data podrobněji uvádíme v tabulce číslo 3 

. Jako nejvíce problematická se jeví položka číslo 2 („Slavní malíři, kteří nebyli 

oceněni za svého života, ho mohli i tak prožít šťastně a smysluplně“). Jednak po jejím 

odstranění by se zvýšila Cronbachova alfa z hodnoty 0,65 na hodnotu 0,66, dále nejméně ze 

všech položek koreluje se zbývajícími 9 položkami (pouze 0,12). Tato skutečnost může 

souviset i s věkem respondentů, kdy především mladší ročníky mohou mít problém odpovědět 

na otázku související významově s životním bilancováním.  

Slabší položkou je také číslo 5 („Ostatní vidí na mém stole chaos a zmatek, mně to 

však vyhovuje.“). Zvýšení Cronbachovy alfy po jejím odstranění je obdobné, na rozdíl od 

otázky číslo 2 však lépe koreluje se zbytkem položek.  

Spíš než nad vyřazením otázek by bylo vhodnější se zamyslet nad jejich lepší 

formulací. Ta by měla lépe vystihnout charakteristiku dané fasety (tj. příslušného rysu 

typického pro kreativní osobnost), a to nezávisle na věku, pohlaví a dalších 

socioekonomických proměnných. Pouhým vyřazením položek bychom navíc naši škálu 

ochudily o dvě důležité dimenze z celkového počtu deseti faset. 

Tabulka č. 3: 

Číslo 

otázky 

Souhrn pro měř.: Prům=16,83 SmOdch=4,15 Plat. N:452 

Cronbach. alfa: 0,65 Standardiz. alfa: 0,66 Prům. kor. Mezi prvky: 0,16 

Prům. po odstr.  
 

Rozptyl po 

odstr. 
 

Sm. odch po 

odstr. 
 

Korigovaná  

korelace 

celku  

s položkou 
 

Alfa po  

odstranění 
 

1 
 

15,21 14,50 3,81 0,30 0,63 

2 
 

14,61 15,89 3,99 0,12 0,66 

3 
 

15,10 14,00 3,74 0,32 0,63 

4 
 

14,86 13,94 3,73 0,41 0,61 

5 
 

15,14 14,46 3,80 0,22 0,66 

6 
 

15,41 13,83 3,72 0,43 0,61 

7 
 

15,52 14,93 3,86 0,25 0,64 

8 
 

15,14 13,92 3,73 0,44 0,60 

9 
 

15,74 14,30 3,78 0,34 0,62 

10 
 

14,77 14,50 3,81 0,37 0,62 
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Stabilita v čase 

Ideální doba k odstupu jednotlivých měření je cca 3 měsíce (Urbánek, Denglerová & 

Širůček, 2011), což v tomto případě z organizačních důvodů nemohlo být dodrženo, proto je 

pravděpodobné, že vzhledem k možnosti zapamatování je náš výsledek test – retest reliability 

nadhodnocen. 

Náš test opakovaně vyplnilo pouze 25 respondentů, u kterých by tedy bylo možno 

počítat reliabilitu jako stabilitu v čase. Pro odhad byla použita data 25 respondentů (6 mužů a 

19 žen), kteří vyplnili test dvakrát po sobě v odstupu v rozmezí 7–24 dní, průměrně 13,76 

dne.  

Časový odstup ani počet respondentů nelze považovat za dostatečný, proto i výsledky 

analýzy chápeme jako velmi orientační. Průměrné hodnoty obou měření jsou velmi obdobné: 

průměr prvního měření je 17,24 (směrodatná odchylka 3,83) a druhého měření 17,40 

(směrodatná odchylka 3,58). Korelace hrubých skórů mezi prvním a druhým měřením 

hodnoty je 0,79. Vzhledem k tomu, že je tato hodnota překročila hranici 0,70, můžeme 

reliabilitu s výše uvedenými výhradami považovat za přijatelnou. 

Důkazy o validitě metody 
 

Kriteriální validita metody 

Pro ověření validity metody byl vybrán na závěr našeho testu následující úkol: 

„Napište vtipný reklamní slogan, který bude propagovat studium psychologie“. Domníváme 

se, že kreativní lidé nebudou mít se splněním tohoto zadání problém, protože k němu bude 

potřeba využít schopnosti vymyslet si něco nového (což je jedna z výše zmiňovaných definic 

kreativity). Použité validizační kritérium by mělo být objektivní, mělo by úzce souviset s tím, 

co test měří (tedy s kreativitou) a mělo by být možné ho zakódovat pomocí čísel. V našem 

případě 0 znamenala nesplnění zadání a 1 znamenala splnění zadání – text byl vtipný a 

odpovídající zadání. Splnění úkolu bylo posouzeno nezávislými hodnotiteli (členkami 

výzkumného týmu). 

Pro výpočet koeficientu shody jsme vybraly Gwetův koeficient AC1, protože 

kategorie „0“ a „1“ byly nevyvážené – výrazně převažovala kategorie „0“ - a mohlo by tak 

dojít k podhodnocení jiného kappa koeficientu.  Hodnota u koeficientu Gwetova kappa se 

rovná 0,91, což svědčí o vysoké shodě mezi oběma hodnotitelkami. Do tohoto koeficientu se 

zřejmě významně promítl fakt, že 269 respondentů (tj. 59,51 %) tuto položku nevyplnilo, což 

přispělo k jednoznačnějšímu přiřazení „0“.  

Jako důkaz validity testu předpokládáme středně silný až silný vztah mezi hrubým 

skórem, kterého dosáhl proband a číselnou hodnotou přiřazenou jeho odpovědi na validizační 

otázku. Tato číselná hodnota se rovnala součtu bodů, které textu přiřadily obě hodnotitelky, a 

nabývala tedy hodnot 0, 1 a 2. Byla zvolena metoda korelace pomocí korelační matice. 

Nebylo možné vyřadit probandy, kteří toto kritérium nevyplnili, neboť i absenci textu lze 

považovat za hodnotnou odpověď.  
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Validizační kritérium (průměr 0,60, směrodatná odchylka 0,89) korelovalo s hrubým 

skórem (průměr 16,83, směrodatná odchylka 4,15) velmi slabě: r = 0,10. 

 

Faktorová struktura inventáře 
 

Ke zjištění faktorové struktury našeho testu jsme využily metodu hlavních komponent 

a metodu faktorové analýzy.  

Ze sutinového grafu pořízeného pomocí metody hlavních komponent vyplynula 

vhodnost extrakce jediného faktoru – viz graf č. 3.  

 

 

Graf č. 3: 

Plot of Eigenvalues
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Jeden faktor byl skutečně následně pomocí metody faktorové analýzy extrahován. 

Tento faktor dokáže vysvětlit skoro 18 % variability v našich položkách.  
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Faktorové zátěže jednotlivých položek, které vysvětlují souvislost jednotlivých 

položek s vyextrahovaným faktorem, znázorňuje tabulka č. 4.  

Tabulka č. 4: 

Proměnná Faktorové zátěže (nerotované)  

 

 Faktor (kreativita) 

p1 -0,42 

p2 -0,14 

p3 -0,43 

p4 -0,53 

p5 -0,24 

p6 -0,59 

p7 -0,29 

p8 -0,52 

p9 -0,42 

p10 -0,46 

Výkl.roz. 1,79 

Prp.celk. 18 % 

 

 

Orientační normy 

Orientační normy byly stanoveny pro tentýž vzorek, jaký byl použit pro výpočet 

faktorové analýzy. Vzorek jsme rozdělily na muže a ženy a vzhledem k věkovému rozpětí 

jsme stanovily tři věkové skupiny, a to do 25 let, 26-50 let a 51 a více let. Nejdříve jsme 

probandy rozdělily podle výše uvedených kritérií na 6 podskupin a pomocí programu 

Statistica určily rozsah těchto skupin, průměry a směrodatné odchylky hrubých skórů ve 

skupinách, viz tabulka č. 5 

 

Tabulka č. 5: 

 

Věková skupina: 

Muži 

 

Ženy 

 

průměr sm.odch. rozsah 

skupiny 

průměr sm. odch. rozsah 

skupiny 

do 25 let 18,38 3,43 58 16,10 4,31 204 

26-50 let 18,33 5,01 30 16,36 3,77 117 

51 a více let 18,42 2,91 12 18,45 3,62 31 
 

 Následně jsme hrubé skóry v rozsahu 0 – 30 (minimální možný počet získaných bodů 

až maximální možný počet získaných bodů) převedly na T-skóry a zaokrouhlily na celá čísla. 

Z výsledků jsme odstranily hodnoty T-skóru menší než 20 a větší než 80, jelikož mimo tento 

interval nemají valného smyslu. Orientační normy viz převodní tabulky č. 6a, 6b, 6c pro muže 

a převodní tabulky č. 7a, 7b, 7c pro ženy. 
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Tabulka č. 6a:    Tabulka č. 6b:    Tabulka č. 6c: 

muži do 25 let  muži 26 – 50 let  muži 51 a více let 

HS T-skór  HS T-skór  HS T-skór 

8 20  4 21  10 21 

9 23  5 23  11 25 

10 26  6 25  12 28 

11 29  7 27  13 31 

12 31  8 29  14 35 

13 34  9 31  15 38 

14 37  10 33  16 42 

15 40  11 35  17 45 

16 43  12 37  18 49 

17 46  13 39  19 52 

18 49  14 41  20 55 

19 52  15 43  21 59 

20 55  16 45  22 62 

21 58  17 47  23 66 

22 61  18 49  24 69 

23 63  19 51  25 73 

24 66  20 53  26 76 

25 69  21 55  27 80 

26 72  22 57    

27 75  23 59    

28 78  24 61    

   25 63    

   26 65    

   27 67    

   28 69    

   29 71    

   30 73    
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Tabulka č. 7a:    Tabulka č. 7b:    Tabulka č. 7c: 

ženy do 25 let  ženy 26 – 50 let  ženy 51 a více let 

HS T-skór  HS T-skór  HS T-skór 

3 20  5 20  8 21 

4 22  6 22  9 24 

5 24  7 25  10 27 

6 27  8 28  11 29 

7 29  9 30  12 32 

8 31  10 33  13 35 

9 34  11 36  14 38 

10 36  12 38  15 40 

11 38  13 41  16 43 

12 40  14 44  17 46 

13 43  15 46  18 49 

14 45  16 49  19 52 

15 47  17 52  20 54 

16 50  18 54  21 57 

17 52  19 57  22 60 

18 54  20 60  23 63 

19 57  21 62  24 65 

20 59  22 65  25 68 

21 61  23 68  26 71 

22 64  24 70  27 74 

23 66  25 73  28 76 

24 68  26 76  29 79 

25 71  27 78    

26 73       

27 75       

28 78       

29 80       
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Zhodnocení metody 
 

 Pokud bychom se ještě někdy pokoušely o sestavení podobné škály, zařadily bychom 

zcela určitě také inverzní položky tak, aby tvořily polovinu z celkového počtu položek. To 

tady nebylo možné vzhledem k tomu, že jsme byly omezeny zadáním -  jednak celkovým 

nízkým počtem položek a pak také charakterem zkoumané vlastnosti, která zahrnovala velké 

množství faset (10). Do této skutečnosti se promítla i nezkušenost autorek s přípravou tohoto 

typu testu.  

 Větší pozornost bychom také musely věnovat formulaci tvrzení obsažených 

v jednotlivých položkách, v našem případě položka číslo 2 a případně také 5, především jejich 

vhodnosti pro všechny typy respondentů. Na tento problém by nás mohl upozornit pilotní 

průzkum a jeho následné vyhodnocení, který by měl být nedílnou součástí každé studie. 

 Pozitivem byla malá délka škály, která respondenty příliš časově nezatěžovala. Dále 

jsme se pokusily zformulovat vtipné validizační kritérium, které by respondenty zaujalo. Je 

otázka, zda ti, co odpověď na tuto otázku vynechali, tak učinili z nedostatku času nebo vůle, 

či zda skutečně postrádali zkoumanou vlastnost. Ze zkušenosti s vyhodnocováním by stálo za 

úvahu, zda by danou vlastnost nemělo ohodnotit více posuzovatelů, anebo například zda 

nerozšířit škálu hodnocení od 0 do 3.    
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