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Socialni desirabilita jako Zadouci chovani

V nasem testu jsme se rozhodly prozkoumat fenomén socidlni desirability. Nasim cilem bylo
pomoci spravné zvolenych otdzek zjistit miru vytvareni dobrého dojmu u nasich respondenta.
Inventar jsme vytvofrily tak, abychom mohly zachytit snahu respondenta jevit se socialné
zadoucim zplsobem — muUzZeme jej také oznacit za méritko ,prehanéni ctnosti“ (Lanyon a
Carle, 2007). Obsahem polozek je socidlné Zadouci chovani, které je ale v bézném Zzivoté
nepravdépodobné. Inventdr se da popsat také jako lhani ¢i predstirdni a mlze byt akcentovan

jak v Zadoucim, tak v nezadoucim sméru.

Posouzeni otevienosti odpovédi pacienta ¢i respondenta na otdzku poloZzenou v rozhovoru
nebo dotazniku je ¢astym namétem k diskuzim nad udaji z rozhovor(i s pacienty i dat od
ucastnikd dotaznikovych studii. Respondenti mohou v dotaznikovych studiich opravdové
postoje skryvat, napf. aby udélali na vyzkumnika dojem nebo aby vylepsovali obraz sebe sama.

Dotaznikové skory jsou také velmi citlivé vici podvadéni (Paulhus et al., 1995).

Delroy Paulhus, profesor psychologie z kanadské University of British Columbia, ktery navazuje
na autory Sackeim & Gur, jiz v roce 1984 uvadi, Ze v poslednich 25 letech je snaha o vytvoreni
fady nastroji k posouzeni inidividualnich rozdil(i v socidlné Zadoucim zpUsobu odpovidani
(Paulhus, 1984). Paulhusova predstava o méfeni socidlni desirability vychazela z dfivéjsich
praci, které rozdélovaly védomou (impression management) a nevédomou slozku klamani
(self-deception). Podle Delroye Paulhuse Ize oddélit dva projevy v socidlné Zadoucim zpUsobu
odpovidani — atribuci (attribution) a popreni (denial). Atribuce predstavuje vytvareni dobrého
dojmu pro nds samotné, popreni (disclaiming) predstavuje odmitnuti, Ze by se nezadouci
charakteristiky tykaly nds samych. Podle druhého pfistupu se rozliSuje mezi sebeklamem (self-
deception), kde respondent véfi vlastnimu pozitivnimu vyjadfeni, a vytvarenim dobrého
dojmu (impression management), kde respondent védomé predstira, klame.

V jedné prdci (Paulhus et.al., 1995) vytvofili autofi pro respondenty 7 rGznych instrukci, jak
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odpovidat pfi vypliovani v osobnostnim dotazniku. Respondenti si méli predstavit, Zze se
nachazeji v situaci Zadosti o praci. Sedm instrukci bylo: Fake best (byt jako nejlepsi kandidat);
Fake good (lepsi, nez jsem, ale aby nebylo podezieni); Play up (zdGrazriovani dobré stranky);
Fake modest (stavét se mirné horsim); Fake bad (stavét se horsim, ale aby nebylo podezieni);
Fake worst (stavét se jako nejhorsi kandidat) a upfimny styl odpovidani (kontrolni skupina).
Vysledky ukazuji, Ze se jednotlivé skupiny respondentt liSily podle tendence k pfikraslovani
nebo naopak pfihorSovani odpovédi, a soubor, ktery odpovidal upfimné, mél logicky skér mezi

souborem, ktery zdlraznoval dobré stranky a souborem, ktery se stavél do horsiho svétla.

Polozky jsme se pokusily vytvofit tak, aby odrazely charakteristiky konstruktu. Témér polovina
otazek je formulovana v inverzni formé. Pfi samotné formulaci polozek jsme usilovali
o stru¢nost a jednoznacnost. Proto jsme zvolili format ,tvrzeni“, o jehoz platnosti musi
respondent rozhodnout. Pozadali jsme respondenty, aby vybrali jednu z nabizenych péti
moznosti, kterd nejlépe vystihuje, jak souhlasi ¢i nesouhlasi s predkladanymi tvrzenimi. Na
vybér bylo pét stupn Likertovy Skaly: ,1 - naprosto nesouhlasim®, ,,2 - spiSe nesouhlasim”, ,3

- ani jedna z moznosti“, ,4 - spiSe souhlasim” a ,,5 - naprosto souhlasim®.

OZN. | ZNENI POLOZKY DRUH POL.
P1 Nikdy neroznasim pomluvy o ostatnich lidech.
P2 Nikdy nenadavam.
Nikdy si nekupuji erotické knihy a ¢asopisy.
P3
Dostal jsem od prodavacky vice penéz nazpét, nez mi méla vratit a
P4 nefekl jsem ji o tom. inverzni
Vidy se fidim zakony, i kdyZ je nepravdépodobné, ze bych byl
P5 pristizen.
P6 V minulosti jsem provedl véci, o kterych nikdo nevi. inverzni
P7 Obcas feknu lez, kdyz si to situace zada. inverzni
P8 V détstvi jsem obcas néco ukradl. inverzni
P9 Neposloucham soukromé hovory.

Inventar byl administrovan souboru 388 respondent(, z toho 277 Zen a 111 muz{. Vétsina

respondentl (N=328) je mladsi 40 let. Tato skutecnost je dana tim, Ze jsme primdarné oslovily
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studenty vysokych Skol a okruh nasich spolupracovniki a znamych. NejstarSimu
respondentovi je 89 let, naopak nejmladsimu 12 let.

Minimalni vékovou hranici pro ucast v testu jsme si stanovili na 18 let. Z tohoto dlivodu bylo
z vyzkumného souboru vyrazeno 10 respondentt (ID 3411, 3412, 4560, 4019, 5072, 5264,
5394, 7420, 7579, 7841).

Dale jsme se rozhodly vyradit respondenta (ID 8279), jehoZ odpovédi postradaly logiku (na
vétsinu poloZek odpovédél - naprosto souhlasim).

Pti zpracovavani dat jsme tedy vychazeli z dat ziskanych od 377 respondentd, z toho 267 Zen
a 110 muzd.

Ve vyzkumném souboru jsme se rozhodly ponechat i ty probandy, ktefi validiza¢ni kritérium
neuvedli vibec, nebo jej uvedli nesrozumitelné, a to z dlivodu, Ze ostatni polozky inventare
byly zodpovézeny. Pokud misto pozadovaného hodnoceni 1 — 10 uvedly testované osoby
souslovi, které pouzili pro vysvétleni dané moznosti, byly jejich zdznamy povazovany jako by

nebyly vyplnény.

Inventar se nedéli na dalsi subskaly. Hruby skor ziskdme prostym souctem bodu v polozkach,

z nichZ nékteré skorujeme inverzné. Postupovaly jsme podle klice:

Skala socidlni desirability

Standardné skdrované polozky 1,2,3,5,9

Inverzné skérované polozky 4678
7’ 7 ’

Faktorova analyza byla provedena metodou hlavnich komponent s rotaci metodou norm.
varimax. Ze sutinového grafu je patrné, Ze prevazuje 1 faktor. Nicméné pro dalsi praci a
procvi¢eni jsme se rozhodly priklonit se ke 3 faktordm. Uvedené faktory se vztahuji
k jednotlivym skupinam otazek — faktor ,slusné vychovani“ obsahuje otazky typu , Nikdy
neroznasim pomluvy o ostatnich lidech.”, do faktoru ,,mordlni hodnoty“ spadaji otazky typu

»Vidy se Ffidim zakony, i kdyzZ je nepravdépodobné, Ze bych byl pfistizen.” A posledni faktor
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,Vytvareni tajemstvi“ obsahuje otazky typu ,Dostal jsem od prodavacky vice penéz nazpét, nez
mi méla vratit a nefekl jsem ji o tom.” S pomoci téchto tfi faktord jsme schopni vysvétlit
priblizné 48 % variability v polozkach naseho testu. S pomoci téchto tfi faktor(i jsme schopni
vysvétlit priblizné 48 % variability v polozkach naseho testu.
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Tabulka rotovanych faktorovych zatézi:

Polozka Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
»Slusné ,Moralni ,Vytvareni tajemstvi‘
vychovani‘ hodnoty*
1 0,66 0,37 -0,05
2 0,68 0,00 0,06
3 0,01 0,70 -0,05
4X 0,09 0,04 0,59
5 0,16 0,59 0,28
6X 0,23 -0,12 0,64
7X 0,62 -0,33 0,22
8X -0,04 0,25 0,71
9 0,52 0,25 0,21
Vysvétleny rozptyl: 18,33% 13,58% 15,97%

Pozn.: Polozky oznacené pismenem X se skoruji inverzné.
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Reliabilitu metody budeme zjistovat pomoci stanoveni Cronbachovy a a uréenim test-

retestové reliability u vzorku respondentd, ktery metodu absolvoval dvakrat.

Cronbachova alfa celé skaly je 0,57, coz svéd¢i o tom, Ze se nam nepodafilo vytvofit pfilis
reliabilni metodu. Pokud bychom odstranily nékterou z polozek, Cronbachova alfa by vyrazné
nestoupla, ani neklesla.

Z vypoctu korigované korelace polozek a celku jsme zaznamenali nizkou hodnotu prfedevsim
u polozky €. 3 (,Nikdy si nekupuji erotické knihy a casopisy”). Pfi blizSim prozkoumdni
v nasbiranych datech jsme zjistili, Ze vice neZ polovina respondenttd (61 %) uvedla odpovéd
»Naprosto souhlasim®, tzn. Ze si nikdy nekupuje erotické knihy a ¢asopisy. Bud je tomu
opravdu tak, nebo je tato otazka natolik intimni, Ze se na ni respondenti bali popravdé

odpovédét. Proto ji mUZeme povaZovat za problematickou.

Polozka Korigovana Alfa po
korelace celku odstranéni
1 0,33 0,53
2 0,30 0,54
3 0,11 0,59
4X 0,24 0,55
5 0,28 0,54
6X 0,29 0,53
7X 0,25 0,55
8X 0,28 0,54
9 0,35 0,52

Pozn.: Polozky oznacené pismenem X se skoruji inverzné.



Pro soubor, ktery by nam umoznil vypocitat stabilitu nasi metody v ¢ase, tedy tzv. test-retest
reliabilitu, se ndm nepodafilo zajistit dostate¢nym pocet ucastnik(i vyzkumu. Jednalo se o0 21
osob, které se k nasemu testu vratily v priméru za 15 dnl (nejdfive za 7 a nejpozdéji za 24
dnd). Pfi analyze korelaci celkovych hrubych skér(i u jednotlivych probandd mezi dvéma
meérenimi jsme zjistili korelaci pouze 0,38, coz je horsi vysledek nez v pfipadé Cronbachovy
alfa. Vzhledem k velikosti vzorku vsak nelze tyto hodnoty povazovat za pfilis vypovidajici,
k pfesnéjSimu stanoveni reliability jako stability v ¢ase by bylo potrfeba vice opakovanych

méreni.

Analyza reliability metody ukazala, Ze postavit test na pouhych deviti polozkach nebylo
optimalni. V pfipadé, Ze bychom chtély zajistit, aby Cronbachovo alfa stouplo na 0,7, musely
bychom pfidat dalSich 7 stejné kvalitnich polozek. Pokud bychom pozadovali alfa 0, 8, pak by

bylo tfeba pridat 18 stejné kvalitnich polozek.

Pro ovéreni validity jsme na zavér naseho testu probandy pozadali, aby na stupnici od 1 do 10
vyjadrili miru souhlasu s nasledujicimi otdzkami: a) Myslite si, Ze fikat pravdu za vSech
okolnosti se vyplaci?, b) Stdva se Vam, Ze o svych pratelich mluvite Spatné za jejich zady?.
Respondenti tedy méli uvést 2 Cisla ve stanoveném poradi.

Byla zvolena metoda korelace pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. Byla vyrazena
chybova data, tj. takova, kdy respondent neodpovédél alespon na jednu z validiza¢nich otazek
nebo neuved| konkrétni Cisla, ale pouze slovni odpovéd. Vzorek pro vypocet byl tedy tvoren
300 probandy.

Mezi 1. validizacni otdzkou a danou skalou byl zjistén slaby vztah (r = 0,23). Mezi 2. validizacni

otazkou a danou skalou byl zjistén slaby negativni vztah (r = -0,29).



Orientacni normy jsou stanoveny pro tentyz vzorek, jaky byl pouzit pro vypocet faktorové

analyzy.

Priméry a smérodatné odchylky:

et Zeny Muii
:ﬁl:izz Rozsah Primer Sm. Rozsah e Sm.
souboru odchylka | souboru odchylka
18-20 let 62 26,71 53 14 27,79 7,34
21-25 let 104 26,68 5,25 54 25,69 5,75
26-30 let 33 26,36 5,07 11 24 5,12
31-35 let 15 24,47 4,64 6 26 3,46
36-40 let 18 29,61 3,22 7 23,43 4,28
41 let a vice 35 29,77 6,83 18 29,67 5,44
Celkem Pramér Smérodatna odchylka
N=377 26,89 5,59
Tabulka pro prevod na T-skdr pro muze
Sclfa:'l‘a 1820 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 35-40 | fe‘t"ce
h-skor t-skor t-skor t-skor t-skor t-skor t-skor
9 24 21 21 1 16 12
10 26 23 23 4 19 14
11 27 24 25 7 21 16
12 28 26 27 10 23 18
13 30 28 29 12 26 19
14 31 30 30 15 28 21
15 33 31 32 18 30 23
16 34 33 34 21 33 25
17 35 35 36 24 35 27
18 37 37 38 27 37 29
19 38 38 40 30 40 30
20 39 40 42 33 42 32
21 41 42 44 36 44 34
22 42 44 46 38 47 36
23 43 45 48 41 49 38
24 45 47 50 44 51 40
25 46 49 52 47 54 41
26 48 51 54 50 56 43
27 49 52 56 53 58 45
28 50 54 58 56 61 47
29 52 56 60 59 63 49




30 53 58 62 62 65 51
31 54 59 64 64 68 52
32 56 61 66 67 70 54
33 57 63 68 70 72 56
34 58 64 70 73 75 58
35 60 66 71 76 77 60
36 61 68 73 79 79 62
37 63 70 75 82 82 63
38 64 71 77 85 84 65
39 65 73 79 88 86 67
40 67 75 81 90 89 69
41 68 77 83 93 91 71
42 69 78 85 96 93 73
Tabulka pro prevod na T-skor pro Zeny
Sclf;'l(a 1820 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 3540 | fe‘t"ce
h-skor t-skor t-skor t-skor t-skor t-skor t-skor
9 17 16 16 17 -14 20
10 18 18 18 19 -11 21
11 20 20 20 21 -8 23
12 22 22 22 23 -5 24
13 24 24 24 25 -2 25
14 26 26 26 27 2 27
15 28 28 28 30 5 28
16 30 30 30 32 8 30
17 32 32 32 34 11 31
18 34 33 34 36 14 33
19 35 35 35 38 17 34
20 37 37 37 40 20 36
21 39 39 39 43 23 37
22 41 41 41 45 26 39
23 43 43 43 47 29 40
24 45 45 45 49 33 42
25 47 47 47 51 36 43
26 49 49 49 53 39 44
27 51 51 51 55 42 46
28 52 53 53 58 45 47
29 54 54 55 60 48 49
30 56 56 57 62 51 50
31 58 58 59 64 54 52
32 60 60 61 66 57 53
33 62 62 63 68 61 55
34 64 64 65 71 64 56
35 66 66 67 73 67 58




36 68 68 69 75 70 59
37 69 70 71 77 73 61
38 71 72 73 79 76 62
39 73 73 75 81 79 64
40 75 75 77 83 82 65
41 77 77 79 86 85 66
42 79 79 81 88 88 68

Pfepocty vSech hrubych skérl jednotlivych proband( na Z-skér a T-skér jsou uvedeny v pfiloze

této zpravy - v tabulce v programu Excel.

Dosly jsme k zavéru, Ze by se na nds inventar, administrovany v této podobé, nedalo pfilis
spoléhat. Nase metoda nevykazuje pfiliS vysokou reliabilitu (Cronbachovo a = 0,57), jeji
technicka kvalita tedy neni moc vysoka a odkazuje k nutnosti jejiho dalSiho dopracovani. Znéni
nasSeho validiza¢niho kritéria se nakonec ukazalo jako problematické a to zejména vzhledem
k velmi slabé nalezené korelaci se zjiSténym hrubym skdre dané $kdly (2. validizacni kritérium
mélo dokonce slabou negativni korelaci s hrubym skére dané $kdly). Nejvétsi potiz tkvi zfejmé
ve validizac¢nich kritériich, konkrétné v ne pfilis jasnych instrukcich. Moznad i proto se okolo 80
respondentl k témto otazkam nevyjadfilo. Dale by bylo potfeba preformulovat tvrzeni €. 3,
kde zjistujeme, zda si respondenti kupuji média s erotickym zaméfenim — tato otazka se
ukazala jako problematickd pravdépodobné kvili faktu, Ze je pfilis intimni a respondenti se
ostychaji na ni odpovédét skute¢né pravdivé, zarovenn vnimame, Ze bylo potrfeba Iépe ji
specifikovat — namisto formulace ,Nikdy si nekupuji erotické knihy a casopisy” by bylo
vhodnéjsi pouzit tvrzeni ,Nikdy nesleduji filmy a videa s eroticky ladénym obsahem®. Toto
tvrzeni se nam nyni jevi jako vhodnéjsi vzhledem k aktudlnim trendlim v oblasti médii.
Inventari by pravdépodobné pomohlo navyseni poctu polozek, které by vedly k navyseni
reliability testu, pfipadné rozsifeni poCtu mérenych skal, alespor na dvé.

Metodu v predlozené formé nedoporucujeme k poutziti.
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