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Pfirozena touha po poznani

Touha po poznani je ¢lovéku vlastni jiZ od narozeni. Bez ni bychom stézi prezili. Pojem ,touha
po poznani“ predstavuje pfirozenou tendenci ¢lovéka k aktualizaci jeho schopnosti/moinosti
poznavat. (Cardal, 2006). Touhou po poznani se zabyvali jiz anticti filozofové. Aristoteles ve svém dile
»Metafyzika” piSe, Ze vSichni lidé od prirozenosti touzi po védéni. Byl to také Aristoteles, jenz tvrdil,
Ze za nase poznani okoli vdécime nejvice zrakovému smyslu. Zrak nam poskytuje vice podnétl nez

sluch, Cich ¢i hmat (Aristoteles, 2003).

Malym détem je touha po poznani vilastni. Jedna se o pfirozenou vlastnost. Dité je kreativni
jedinec (Komoradova, 2012). Déti a jejich pfirozena touha pozndvat zahrnuje objevovani okoli, redi,
materiall, sebe sama i lidi kolem nich. Rozvoj poznavacich procesi zavisi také na tom, jak moc a ¢im
dité stimulujeme. Mnohdy se fika, Ze dvouleté déti jsou malymi objeviteli, dobyvateli (Kropackova,

Splavcovd, 2016).

Touha po poznani je ¢asto motivem umeéleckych dél. Typickym prikladem je legenda
némeckého plvodu, kterd vypravi o vzdélanci Faustovi. Faust byl ¢lovék, ktery touZil po poznani
a uznani tak moc, Ze zaprodal i svou dusi dablovi (Mat, 2013). K touze poznavat se dale vraci
renesance, ktera navazuje na antické filozofy. VSestrannym renesanénim ¢lovékem byl Leonardo da
Vinci. Da Vinci byl umélcem, védcem i filozofem. TouZil poznat svét, pfirodu, ¢lovéka, a poloZil tak
zdklady moderniho védeckého badani (Pokorny, Kuchatik, 2005). Nesmime zapomenout také na
jednoho z nejvétsich ceskych a svétovych filozofd a spisovatel( Jana Amose Komenského. Komensky
ve svych vétich a dilech (napf. Labyrint svéta a rdj srdce) c¢asto zddrazriuje hloubku poznani

(Polaskova, Milotova, Dvorakova, 2006).

Ludék Hudec (2003, 7) pise ve své knize Uvod na cestu k moudrosti nasledujici: ,Mezi
zakladni touhy lidi patfi touha po Stésti a touha po poznani. Zatim co za splnénim prvni touhy jde
svymi snahami vétsina lidi, za poznanim jde jen mala ¢ast lidstva. Pod pojmem Stésti, stejné tak jako
pod pojmem poznani, si vSak kazdy predstavuje néco jiného.” Popsanad citace je podle nas vice nez

pravdiva. My bychom se radi pokusili vytvofit inventar, ktery by byl schopen touhu po poznani méfit.



Tvorba polozek a testovych skal

Pfi tvorbé testovych polozek jsme se fidili tim, co pro nds samotné znamend touha po
poznani. Stanovili jsme si t¥i zakladni $kaly, podle kterych jsme se nadéle orientovali. Skaly znély
nasledovné: Touha po poznani okoli, Touha po védomostech, Touha po sebepozndni. Naddle jsme

se snazili pfiradit ke kazdé kategorii vhodné otazky cilené k naplnéni danych skal.

Zvolili jsme format polozky tvrzeni, jelikoZz nam prislo vhodné, abychom se dozvédéli, zda
respondenti stvrzenim souhlasi ¢i nikoliv. Respondenti méli moZnost odpovidat na c¢tyrbodové
Likertové stupnici (1 = nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim, 4 = souhlasim).
Respondentiim nebyla nabidnuta neutrdlni odpovéd ,nevim“ zamérné, abychom se vyvarovali
nerozhodnosti respondentll. Respondenti odpovidali celkem na deset tvrzeni. U ¢tyr tvrzeni jsme byli
nuceni prevést hodnoty do inverzni podoby, jelikoZ se tyto polozky priklani spise k protichddnému
uvazovani. Nasim ukolem bylo utfidit data takovym zplsobem, aby na jedné strané hodnoty
vypovidaly libosti a na druhé nelibosti. Nakonec jsme obraceli ¢tyfi hodnoty a zbylych Sest zlstavalo

v zakladni podobé.

#  Znéni polozky Pozn.

1 Rad/a cestuji a objevuji nova mista.

2 Cteniknih je pouze na zahnani nudy. inverzni
3  Priroda je plna tajl a kras.

4 Nerad/a ochutnavam nova jidla. inverzni
5 Ré&d/a se ué¢im novym dovednostem.

6  Ackoliv s nékterymi vécmi nesouhlasim, stdle se o nich chci dozvédét vice, abych

jim porozuméla.
7 Kaidy negativni zaZitek mi pfinese néco nového.
8 Sledovani dokumentt je pro mé ztrata casu. inverzni
9 Clovék znd viechno. inverzni

10 Ra&d/a bych se Ucéastnila kurzl, které mé rozvijeji.



Testoveé skaly a vypocet hrubého skoru
Testova metoda je tfidimenzionalni. Hruby skor se vypocita jako prosty soucet jednotlivych skord

u kazdého z probandd v danych subgkalach. Zadnou z polozek jsme nevyradili.

Subskala Polozky
Touha po poznani okoli 1,3,4R
Touha po védomostech 2R, 5,6, 8R
Touha po sebepoznani 7,9R, 10

Pozn.: Polozky oznacené pismenem R se skoruji inverzné.

Standardizacni soubor

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventar
administrovan na souboru 464 respondentl, ztoho bylo 121 muzd a 343 Zen. Primérny vék
respondenta byl cca 27 let (presnéji 26,5 let). Vék se pohyboval od 14 let do 83 let s medidnem 23

a modusem 22.

Vyfazeno bylo celkem 17 respondent(. VSech 17 respondentt (3220, 3254, 3272, 3382, 3506,
3598, 3680, 4008, 4216, 4266, 4371, 5213, 6006, 7750, 7777, 8378, 8392) bylo vyfazeno z divodu

neddvéryhodnych odpovédi, které se vzajemné vylucovaly.

Dlikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Na zakladé prvotniho spocitani vnitini konzistence a reliability jsme zjistili, Ze devata polozka
se jevi jako problematickd, protoze vykazuje hodnotu 0, 07. Pro zpresnéni naSeho

psychometrického projektu jsme tedy byli nuceni tuto polozku odebrat.

Pro méreni reliability jsme pouZili metodu split-half s korekci Spearman—-Brownnovou formuli.
Inventar jsme rozdélili na dvé stejné obsahlé poloviny, ve kterych jsme volili metodu sudych-lichych.

Odhad reliability nam vysel r,,=0,63.

Pti pouZiti testové metody pocitajici vnitini konzistenci pomoci Cronbachovy alfy nam vysel vysledek
0,59. Cronbachova alfa se i pfes odebrani devaté polozky nezménila a vysla stejnd hodnota. Zminény

vysledek nevypovida o vysoké reliabilité nasi testové metody.



Proménna Primér pro Prv-Celk (korel.) Alfa po (odstr.)

(odstr.)
P1 27,49 0,21 0,58
P2 27,43 0,21 0,58
P3 27,13 0,28 0,57
P4 27,66 0,23 0,58
PS5 27,41 0,44 0,52
P6 27,70 0,36 0,54
P7 27,69 0,34 0,54
P8 27,60 0,22 0,58
P10 27,58 0,30 0,56

Stabilita v ¢ase
Stabilitu v ¢ase bylo pomérné obtizné urcit i pfesto, Ze nas vzorek dosahoval celkového poctu 464 lidi,

ktefi byli vzorovym materidlem k urceni této hodnoty. Nakonec jsme nashromazdili 29 respondentd,
pficemZ vzorek obsahoval 7 muzl a 22 Zen. Respondenti vypliovali inventaf v rozmezi od 9 do 20
dnd. Reliabilita jakozto stabilita v éase ndm vysla rw = 0,72. Tato reliabilita je oproti vnitini
konzistenci jiz pfijatelnd, jelikoZ ptesahuje hodnotu vétsi nei 0,7. Po prvnim vyplnéni testu
dosahovala vysledky priméru 31 a smérodatné odchylky 3,23. Druhé vyplnéni testu ptineslo primér

31,66 se smérodatnou odchylkou 2,90.

Proménna Priméry SD Test Retest
Test 35,00 3,23 1,00 0,72
Retest 35,52 3,02 0,72 1,00

Zhodnoceni reliability
Jak jsme jiz popisovali v pfedchozim textu, vnitfni konzistence nam bohuzel nevysla vétsi nez

stanovena hodnota odpovidajici spolehlivosti. Nicméné hodnota stability v ¢ase prekrocila jiz
hodnotu 0,7, a mlzZeme ji tak povaZovat jako reliabilni. Nespolehlivost vnitfni konzistence jsme
neovlivnili ani odebranim devaté polozky. Testova metoda ma stejnou hodnotu Cronbachovy alfy jak
v pfipadé pocitani s devatou polozkou, tak bez ni. Na zminény fakt jsme byli upozornéni jiz v tabulce

z predeslého méreni. Sloupec ,,Alfa po odstranéni“ u devaté polozky ukazoval stejnou hodnotu.



Rozdilny vysledek mezi vnitini konzistenci a spolehlivosti v ¢ase lze vysvétlit velmi kratkym ¢asovym
usekem mezi prvnim a druhym vyplriovanim. Urbanek (2011) fika, Ze idedlni doba mezi jednotlivymi

odpovédmi na testy by se méla pohybovat okolo 3 mésic(.

Pro zlepSeni nasi vnitini konzistence by bylo zapotrebi pfidat 6 novych testovych polozek (otdzek),

aby se spolehlivost prehoupla pres hranici 0,7. V takovém pfipadé by reliabilita vysla 0,707.

Dtlikazy o validité metody

Kriterialni validita metody
Pro validiza¢ni kritérium jsme zvolili obrazek vesmiru. Vesmir pro nas predstavuje symbol touhy po

poznani. Pfedpokladali jsme, Ze lidé, ktefi budou mit vyssi hruby skér, tzn. vétsi touhu po poznani,
budou odpovidat na dany ukol stylem: ,,Nekonecno. Je toho tolik, co zatim nevime. MUZeme spoustu
véci poznat. Pfipadam si tak maly/a.” Naopak lidé, ktefi netouZzi poznat nové véci, a budou tedy
dosahovat nizsiho hrubého skéru, budou odpovidat pouze popisem toho, co je zobrazeno na
obrazku. Pfiklad takové odpovédi zni: ,Vesmir, galaxie, mlécna drdha.”. Vedle popisu obrazku by
zminéni lidé mohli odpovidat i hodnoticim stylem, tzn. popiSou, Ze obrazek je , pékny, klidny, hodici

se na tapetu”.

Validizaéni kritérium: Jaké pocity/slova/dojmy Vas napadaji pfi pozorovani nasledujiciho obrazku?

Slovni odpovédi jsme obodovali na stupnici 0, 1, 2. Nula pro nds znamend, Ze dotycny clovék
neprojevil Zddnou zndmku po touze poznat okoli kolem jeho osoby. Bod nula se tykal odpovédi
popisnych a hodnoticich. Jedni¢kou jsme obodovali odpovédi, které v sobé skryvaly touhu po
pozndni. Odpovédi znély ndsledovné: ,tajemno, nepoznané, hloubka, vesmir je obrovsky, Ucta,
pokora, ...“ Dvojku si zaslouZily odpovédi, které byly hluboké, tzn. respondent se nad odpovédi

filozoficky zamyslel, dal odpovédi vyssi hodnotu. Na pfikladech uvadime par takovych odpovédi:



e ,Dvé véci napliuji mysl vidy novym a rostoucim UZasem a Uctou, ¢im castéji a vice o nich
Clovék rozjima: hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mné.“

e ,Néco mezi astralnim cestovdnim, nekone¢nem ve smrti a velkym jointem..”

e ,Svét kolem nas je obrovsky a my mdame tu skvélou moZnost alespori maly kousek

prozkoumat a pokusit se ho pochopit.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze predpokldaddme, Ze lidé s vy$sim poctem hrubého skéru budou
dosahovat vysSiho bodovani ve validizacnim kritériu. Pro vypocet korelace jsme pracovali

s podsouborem ndhodné vylosovanych 200 respondent(, ktefi odpovédéli na validizaéni kritérium.

Analyza validity metody byla provedena pomoci korelace mezi hrubym skérem poloZek a validiza¢nim

kritériem. Zjisténa korelace mezi popsanymi proménnymi je 0,1.

Nizkou hodnotu korelace miZeme vysvétlit tak, Ze obrazek vesmiru nemusel v kazdém vzbudit
potfebu projevit touhu po poznani. Ackoliv respondent mohl byt zvédavy, mohl v ném obrdzek
v danou chvili vyvolat pouze hodnotici dojmy. Také musime vzit v potaz stav respondenta. Touhu po

poznani jisté ovliviiuje mnoho proménnych véetné fyziologickych potieb, nalady apod.

Faktorova struktura inventare

K provedeni faktorové analyzy jsme pouZili vSech deset polozek. Exploracni faktorova analyza
ukazala, Ze Inventar prirozené touhy po poznani je sycen tfemi faktory. Vlastni ¢isla jsou: 2,25; 1, 19;
1, 04. Na zakladé sutinového grafu a také vzhledem k tomu, Ze posledni dvé hodnoty vlastnich &isel

jsou si podobné, jsme se rozhodli pracovat se dvéma faktory.
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PouZili jsme rotaci faktord Varimax normalizovany. Na zakladé jednotlivych vah polozek jsme
polozky rozdélili mezi dva faktory a nasledné faktory pojmenovali. Prvni faktor jsme oznacili jako

»Rozvoj osobnosti”. Druhy faktor nese nazev ,RozSifovani védomosti“.

Popsané dva faktory se blizi subskdlam naseho testu, které jsou zminéné na zacatku nasi metody,
avsak spiSe jejich pojmenovanim. Faktor ,Rozvoj osobnosti se subskdle ,Touha po sebepoznani”
podoba vice nazvem, sdileji spolu pouze jednu polozku €. 10. Faktor , RozSifovani védomosti“ ma

podobnost ve skdle ,Touha po védomostech” a sdileji spolu také tfi polozky (2, 6, 8).

Tabulka rotovanych faktorovych zatézi:

1 -0,08 0,60

2 0,59 -0,09

3 0,49 0,17

4 -0,01 0,58

5 0,38 0,60

6 0,51 0,33

7 0,64 0,19

8 0,59 -0,11

10 0,15 0,63

Vysvétleny rozptyl: 19,7 % 18,5 %

Cislo polozky Vaha Znéni polozky
1 0,59 Rad/a cestuji a objevuji nova mista.
4 0,56 Nerad/a ochutndvam novd jidla.
5 0,65 Réd/a se u¢im novym dovednostem.
10 0,64 Rad/a bych se ucastnila kurzl, které mé rozvijeji.



Cislo polozky Véha

2 0,61
3 0,51
6 0,43
7 0,58
8 0,56

Orientacni normy

Znéni polozky

Cteni knih je pouze na zahndni nudy.
Pfiroda je pInd taju a kras.

Ackoliv s nékterymi vécmi nesouhlasim, stdle se o nich chci dozvédét
vice, abych jim porozuméla.

Kazdy negativni zazitek mi pfinese néco nového.

Sledovani dokument( je pro mé ztrata casu.

Pfi stanovovani norem pomineme z ucebnich dlvodl nedostatecnou reprezentativnost vzorku.

Vychozi vzorek pro tvorbu norem ¢ita 464 respondentti (343 Zen a 121 muzd) ve véku od 14 do 83 let

(prmér 27, median 23, sm. odch. 10,1). Normy budeme rozliSovat podle véku.

Pohlavi ¢lovéka neovliviiuje touhu po poznani. Clovék je tvor, kterému by zvidavost méla byt

pfirozena. Avsak rizné vékové skupiny se od sebe mohou lisit.

Priaméry a smérodatné odchylky hrubého skéru pro jednotlivé vékové kategorie

vékova kategorie

14-18 let
19-25 let
26-40 let
41-60 let

61 let a vice

primér (sm. odchylka) rozsah podsouboru
33,77 (3,41) 26 respondent(
34,84 (2,89) 292 respondentd
35,46 (2, 61) 101 respondentl
35,12 (3,23) 34 respondent(
33,82 (3,92) 11 respondentt

Z tabulky mizZeme vidét, Ze skupiny respondentl ve véku 19-25 let a ve véku 26-40 let maji nejvétsi

zastoupeni. Zminéné vékové zastoupeni je zpUsobeno tim, Ze inventar byl nejvice posilan vyse

zminénym vékovym skupinam.



Tabulka pro prevod na T skor

=

_ 24 16 9 17 27
_ 27 19 13 20 29
_ 30 23 17 24 32
_ 33 26 21 27 25
_ 36 30 25 30 27
_ 39 33 29 33 40
_ 42 37 32 36 42
_ 45 40 36 40 45
_ 48 43 40 43 48
_ 50 47 44 46 50
_ 53 50 48 49 53
_ 56 54 52 52 55
_ 59 57 56 56 58
_ 62 61 60 59 61
_ 65 64 63 62 63
_ 68 68 67 65 66
_ 71 71 71 68 69
_ 74 75 75 72 71
_ 77 78 79 75 74
_ 80 82 83 78 76



Zhodnoceni metody

Nasim cilem bylo vytvofit inventat, ktery by byl schopny méfit pfirozenou touhu po poznani
u jednotlivce. Zminény ukol nebyl jednoduchy hned z nékolika dlvodu. Kazdy clovék si mlze pod
pojmem ,touha po poznani“ ptedstavit trochu néco jiného. Proto bylo vhodné na zacatku definovat,

co touha po pozndni znamena.

Co se tyka reliability, nas test bohuZel vykazuje nizkou hodnotu spolehlivosti. Zminény nedostatek
metody pric¢itdme za vinu malému poctu testovych poloZek. Pokud by nase metoda obsahovala o 6

polozek vice, jiz by testova reliabilita splfiovala pozadavek spolehlivosti.

Validita testu také nevykazuje vysokou hodnotu. Jak jsme jiz Ctendfe obeznamili, na uvedené
validizacni kritérium ma vliv vice vnéjSich proménnych vcetné psychického a fyzického rozpoloZeni

¢lovéka.

Podle faktorové analyzy je nase metoda dvoufaktorova. Do vyse popsanych dvou faktor( jsme mohli
zaradit vétSinu nasich polozek. Test by mohl slouzit bud’ samostatné, nebo by se zminéné dva faktory
mohly vyuZzit ve vicedimenziondlnim testu, kde by zaujimaly urcité misto. Vicedimenzionalni test by
mél zahrnovat SirSi spektrum touhy po poznani, aby byly nasyceny vsechny sméry a test byl

plnohodnotny.

Silnd stranka testu zahrnovala rozsahly vyzkumny soubor 464 respondentl, ktery ke studijnim
Uceldm urdcité stacil. Také dostatek respondent( v druhé fazi sbéru dat pro vypocet testové stability

v Case byl optimalni.

Ackoliv ma nase metoda nizké hodnoty reliability a korelace mezi validizacnim kritériem a hrubym
skorem je také mensi, dovolujeme si presto tvrdit, Ze nase metoda méfi origindlni téma. Zaroven se
jednd o predmét, ktery je diskutovan jiz od pocatkl antiky. V dnesnim svété rozhodné zaujima své

misto. Nase metoda muZe slouzit jako stavebni zaklad pro budouci inventar s podobnym zamérem.
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