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INVENTÁŘ PŘIROZENÉ TOUHY PO POZNÁNÍ 
(IPTP) 

Kristlová Lenka, Aulich Andreas 

Přirozená touha po poznání 

Touha po poznání je člověku vlastní již od narození. Bez ní bychom stěží přežili. Pojem „touha 

po poznání“ představuje přirozenou tendenci člověka k aktualizaci jeho schopnosti/možnosti 

poznávat. (Cardal, 2006). Touhou po poznání se zabývali již antičtí filozofové. Aristoteles ve svém díle 

„Metafyzika“ píše, že všichni lidé od přirozenosti touží po vědění. Byl to také Aristoteles, jenž tvrdil, 

že za naše poznání okolí vděčíme nejvíce zrakovému smyslu. Zrak nám poskytuje více podnětů než 

sluch, čich či hmat (Aristoteles, 2003).  

Malým dětem je touha po poznání vlastní. Jedná se o přirozenou vlastnost. Dítě je kreativní 

jedinec (Komorádová, 2012). Děti a jejich přirozená touha poznávat zahrnuje objevování okolí, řeči, 

materiálů, sebe sama i lidí kolem nich. Rozvoj poznávacích procesů závisí také na tom, jak moc a čím 

dítě stimulujeme. Mnohdy se říká, že dvouleté děti jsou malými objeviteli, dobyvateli (Kropáčková, 

Splavcová, 2016). 

Touha po poznání je často motivem uměleckých děl. Typickým příkladem je legenda 

německého původu, která vypráví o vzdělanci Faustovi. Faust byl člověk, který toužil po poznání 

a uznání tak moc, že zaprodal i svou duši ďáblovi (Mat, 2013). K touze poznávat se dále vrací 

renesance, která navazuje na antické filozofy. Všestranným renesančním člověkem byl Leonardo da 

Vinci. Da Vinci byl umělcem, vědcem i filozofem. Toužil poznat svět, přírodu, člověka, a položil tak 

základy moderního vědeckého bádání (Pokorný, Kuchařík, 2005). Nesmíme zapomenout také na 

jednoho z největších českých a světových filozofů a spisovatelů Jana Amose Komenského. Komenský 

ve svých větách a dílech (např. Labyrint světa a ráj srdce) často zdůrazňuje hloubku poznání 

(Polášková, Milotová, Dvořáková, 2006). 

 Luděk Hudec (2003, 7) píše ve své knize Úvod na cestu k moudrosti následující: „Mezi 

základní touhy lidí patří touha po štěstí a touha po poznání. Zatím co za splněním první touhy jde 

svými snahami většina lidí, za poznáním jde jen malá část lidstva. Pod pojmem štěstí, stejně tak jako 

pod pojmem poznání, si však každý představuje něco jiného.“ Popsaná citace je podle nás více než 

pravdivá. My bychom se rádi pokusili vytvořit inventář, který by byl schopen touhu po poznání měřit. 
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Tvorba položek a testových škál 

Při tvorbě testových položek jsme se řídili tím, co pro nás samotné znamená touha po 

poznání. Stanovili jsme si tři základní škály, podle kterých jsme se nadále orientovali. Škály zněly 

následovně: Touha po poznání okolí, Touha po vědomostech, Touha po sebepoznání. Nadále jsme 

se snažili přiřadit ke každé kategorii vhodné otázky cílené k naplnění daných škál.  

Zvolili jsme formát položky tvrzení, jelikož nám přišlo vhodné, abychom se dozvěděli, zda 

respondenti s tvrzením souhlasí či nikoliv. Respondenti měli možnost odpovídat na čtyřbodové 

Likertově stupnici (1 = nesouhlasím, 2 = spíše nesouhlasím, 3 = spíše souhlasím, 4 = souhlasím). 

Respondentům nebyla nabídnuta neutrální odpověď „nevím“ záměrně, abychom se vyvarovali 

nerozhodnosti respondentů. Respondenti odpovídali celkem na deset tvrzení. U čtyř tvrzení jsme byli 

nuceni převést hodnoty do inverzní podoby, jelikož se tyto položky přiklání spíše k protichůdnému 

uvažování. Naším úkolem bylo utřídit data takovým způsobem, aby na jedné straně hodnoty 

vypovídaly libosti a na druhé nelibosti. Nakonec jsme obraceli čtyři hodnoty a zbylých šest zůstávalo 

v základní podobě.  

 

# Znění položky Pozn. 

1 Rád/a cestuji a objevuji nová místa.  

2 Čtení knih je pouze na zahnání nudy. inverzní 

3 Příroda je plná tajů a krás.  

4 Nerad/a ochutnávám nová jídla. inverzní 

5 Rád/a se učím novým dovednostem.  

6 Ačkoliv s některými věcmi nesouhlasím, stále se o nich chci dozvědět více, abych 

jim porozuměla. 

 

7 Každý negativní zážitek mi přinese něco nového.  

8 Sledování dokumentů je pro mě ztráta času. inverzní 

9 Člověk zná všechno. inverzní 

10 Rád/a bych se účastnila kurzů, které mě rozvíjejí.  
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Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Testová metoda je třídimenzionální. Hrubý skór se vypočítá jako prostý součet jednotlivých skórů 

u každého z probandů v daných subškálách. Žádnou z položek jsme nevyřadili. 

Subškála Položky 

Touha po poznání okolí 1, 3, 4R 

Touha po vědomostech 2R, 5, 6, 8R 

Touha po sebepoznání  7, 9R, 10 

Pozn.: Položky označené písmenem R se skórují inverzně. 

Standardizační soubor 

K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testových norem byl inventář 

administrován na souboru 464 respondentů, z toho bylo 121 mužů a 343 žen. Průměrný věk 

respondenta byl cca 27 let (přesněji 26,5 let).  Věk se pohyboval od 14 let do 83 let s mediánem 23 

a modusem 22.  

Vyřazeno bylo celkem 17 respondentů. Všech 17 respondentů (3220, 3254, 3272, 3382, 3506, 

3598, 3680, 4008, 4216, 4266, 4371, 5213, 6006, 7750, 7777, 8378, 8392) bylo vyřazeno z důvodu 

nedůvěryhodných odpovědí, které se vzájemně vylučovaly.  

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Na základě prvotního spočítání vnitřní konzistence a reliability jsme zjistili, že devátá položka 

se jeví jako problematická, protože vykazuje hodnotu 0, 07. Pro zpřesnění našeho 

psychometrického projektu jsme tedy byli nuceni tuto položku odebrat. 

Pro měření reliability jsme použili metodu split-half s korekcí Spearman–Brownnovou formulí. 

Inventář jsme rozdělili na dvě stejně obsáhlé poloviny, ve kterých jsme volili metodu sudých-lichých. 

Odhad reliability nám vyšel rxx = 0,63. 

Při použití testové metody počítající vnitřní konzistenci pomocí Cronbachovy alfy nám vyšel výsledek 

0,59. Cronbachova alfa se i přes odebrání deváté položky nezměnila a vyšla stejná hodnota. Zmíněný 

výsledek nevypovídá o vysoké reliabilitě naší testové metody.  
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Cronbachova alfa: 0,59 

Proměnná Průměr pro 

(odstr.) 

Prv-Celk (korel.) Alfa po (odstr.) 

P1 27,49 0,21 0,58 

P2 27,43 0,21 0,58 

P3 27,13 0,28 0,57 

P4 27,66 0,23 0,58 

P5 27,41 0,44 0,52 

P6 27,70 0,36 0,54 

P7 27,69 0,34 0,54 

P8 27,60 0,22 0,58 

P10 27,58 0,30 0,56 

Stabilita v čase 
Stabilitu v čase bylo poměrně obtížné určit i přesto, že náš vzorek dosahoval celkového počtu 464 lidí, 

kteří byli vzorovým materiálem k určení této hodnoty. Nakonec jsme nashromáždili 29 respondentů, 

přičemž vzorek obsahoval 7 mužů a 22 žen. Respondenti vyplňovali inventář v rozmezí od 9 do 20 

dnů. Reliabilita jakožto stabilita v čase nám vyšla rXX = 0,72. Tato reliabilita je oproti vnitřní 

konzistenci již přijatelná, jelikož přesahuje hodnotu větší než 0,7. Po prvním vyplnění testu 

dosahovala výsledky průměru 31 a směrodatné odchylky 3,23. Druhé vyplnění testu přineslo průměr 

31,66 se směrodatnou odchylkou 2,90. 

Proměnná Průměry SD Test Retest 

Test 35,00 3,23 1,00 0,72 

Retest 35,52 3,02 0,72 1,00 

 

Zhodnocení reliability 
Jak jsme již popisovali v předchozím textu, vnitřní konzistence nám bohužel nevyšla větší než 

stanovená hodnota odpovídající spolehlivosti. Nicméně hodnota stability v čase překročila již 

hodnotu 0,7, a můžeme ji tak považovat jako reliabilní. Nespolehlivost vnitřní konzistence jsme 

neovlivnili ani odebráním deváté položky. Testová metoda má stejnou hodnotu Cronbachovy alfy jak 

v případě počítání s devátou položkou, tak bez ní. Na zmíněný fakt jsme byli upozorněni již v tabulce 

z předešlého měření. Sloupec „Alfa po odstranění“ u deváté položky ukazoval stejnou hodnotu. 
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Rozdílný výsledek mezi vnitřní konzistencí a spolehlivostí v čase lze vysvětlit velmi krátkým časovým 

úsekem mezi prvním a druhým vyplňováním. Urbánek (2011) říká, že ideální doba mezi jednotlivými 

odpověďmi na testy by se měla pohybovat okolo 3 měsíců.  

Pro zlepšení naší vnitřní konzistence by bylo zapotřebí přidat 6 nových testových položek (otázek), 

aby se spolehlivost přehoupla přes hranici 0,7. V takovém případě by reliabilita vyšla 0,707. 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Pro validizační kritérium jsme zvolili obrázek vesmíru. Vesmír pro nás představuje symbol touhy po 

poznání. Předpokládali jsme, že lidé, kteří budou mít vyšší hrubý skór, tzn. větší touhu po poznání, 

budou odpovídat na daný úkol stylem: „Nekonečno. Je toho tolik, co zatím nevíme. Můžeme spoustu 

věcí poznat. Připadám si tak malý/á.“ Naopak lidé, kteří netouží poznat nové věci, a budou tedy 

dosahovat nižšího hrubého skóru, budou odpovídat pouze popisem toho, co je zobrazeno na 

obrázku. Příklad takové odpovědi zní: „Vesmír, galaxie, mléčná dráha.“. Vedle popisu obrázku by 

zmínění lidé mohli odpovídat i hodnotícím stylem, tzn. popíšou, že obrázek je „pěkný, klidný, hodící 

se na tapetu“. 

Validizační kritérium: Jaké pocity/slova/dojmy Vás napadají při pozorování následujícího obrázku? 

 

Slovní odpovědi jsme obodovali na stupnici 0, 1, 2. Nula pro nás znamená, že dotyčný člověk 

neprojevil žádnou známku po touze poznat okolí kolem jeho osoby. Bod nula se týkal odpovědí 

popisných a hodnotících. Jedničkou jsme obodovali odpovědi, které v sobě skrývaly touhu po 

poznání. Odpovědi zněly následovně: „tajemno, nepoznané, hloubka, vesmír je obrovský, úcta, 

pokora, …“ Dvojku si zasloužily odpovědi, které byly hluboké, tzn. respondent se nad odpovědí 

filozoficky zamyslel, dal odpovědi vyšší hodnotu. Na příkladech uvádíme pár takových odpovědí:  
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 „Dvě věci naplňují mysl vždy novým a rostoucím úžasem a úctou, čím častěji a více o nich 

člověk rozjímá: hvězdné nebe nade mnou a mravní zákon ve mně.“  

 „Něco mezi astrálním cestováním, nekonečnem ve smrti a velkým jointem..“ 

 „Svět kolem nás je obrovský a my máme tu skvělou možnost alespoň malý kousek 

prozkoumat a pokusit se ho pochopit.“ 

Z výše uvedeného vyplývá, že předpokládáme, že lidé s vyšším počtem hrubého skóru budou 

dosahovat vyššího bodování ve validizačním kritériu. Pro výpočet korelace jsme pracovali 

s podsouborem náhodně vylosovaných 200 respondentů, kteří odpověděli na validizační kritérium.   

Analýza validity metody byla provedena pomocí korelace mezi hrubým skórem položek a validizačním 

kritériem. Zjištěná korelace mezi popsanými proměnnými je 0,1. 

Nízkou hodnotu korelace můžeme vysvětlit tak, že obrázek vesmíru nemusel v každém vzbudit 

potřebu projevit touhu po poznání. Ačkoliv respondent mohl být zvědavý, mohl v něm obrázek 

v danou chvíli vyvolat pouze hodnotící dojmy. Také musíme vzít v potaz stav respondenta. Touhu po 

poznání jistě ovlivňuje mnoho proměnných včetně fyziologických potřeb, nálady apod.  

Faktorová struktura inventáře 

K provedení faktorové analýzy jsme použili všech deset položek. Explorační faktorová analýza 

ukázala, že Inventář přirozené touhy po poznání je sycen třemi faktory. Vlastní čísla jsou: 2,25; 1, 19; 

1, 04. Na základě sutinového grafu a také vzhledem k tomu, že poslední dvě hodnoty vlastních čísel 

jsou si podobné, jsme se rozhodli pracovat se dvěma faktory. 
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Použili jsme rotaci faktorů Varimax normalizovaný. Na základě jednotlivých vah položek jsme 

položky rozdělili mezi dva faktory a následně faktory pojmenovali. První faktor jsme označili jako 

„Rozvoj osobnosti“. Druhý faktor nese název „Rozšiřování vědomostí“.  

Popsané dva faktory se blíží subškálám našeho testu, které jsou zmíněné na začátku naší metody, 

avšak spíše jejich pojmenováním. Faktor „Rozvoj osobnosti“ se subškále  „Touha po sebepoznání“ 

podobá více názvem, sdílejí spolu pouze jednu položku č. 10. Faktor „Rozšiřování vědomostí“ má 

podobnost ve škále „Touha po vědomostech“ a sdílejí spolu také tři položky (2, 6, 8). 

Tabulka rotovaných faktorových zátěží: 

Položka Rozvoj osobnosti Rozšiřování vědomostí 

1 -0,08 0,60 

2 0,59 -0,09 

3 0,49 0,17 

4 -0,01 0,58 

5 0,38 0,60 

6 0,51 0,33 

7 0,64 0,19 

8 0,59 -0,11 

10 0,15 0,63 

Vysvětlený rozptyl: 19,7 % 18,5 % 

 

Faktor 1: Rozvoj osobnosti 

Číslo položky Váha Znění položky 

1 0,59 Rád/a cestuji a objevuji nová místa. 

4 0,56 Nerad/a ochutnávám nová jídla. 

5 0,65 Rád/a se učím novým dovednostem. 

10 0,64 Rád/a bych se účastnila kurzů, které mě rozvíjejí. 
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Faktor 2: Rozšiřování vědomostí 

Číslo položky Váha Znění položky 

2 0,61 Čtení knih je pouze na zahnání nudy. 

3 0,51 Příroda je plná tajů a krás. 

6 0,43 Ačkoliv s některými věcmi nesouhlasím, stále se o nich chci dozvědět 

více, abych jim porozuměla. 

7 0,58 Každý negativní zážitek mi přinese něco nového. 

8 0,56 Sledování dokumentů je pro mě ztráta času. 

 

Orientační normy 

Při stanovování norem pomineme z učebních důvodů nedostatečnou reprezentativnost vzorku. 

Výchozí vzorek pro tvorbu norem čítá 464 respondentů (343 žen a 121 mužů) ve věku od 14 do 83 let 

(průměr 27, medián 23, sm. odch. 10,1). Normy budeme rozlišovat podle věku.  

Pohlaví člověka neovlivňuje touhu po poznání. Člověk je tvor, kterému by zvídavost měla být 

přirozená. Avšak různé věkové skupiny se od sebe mohou lišit.  

Průměry a směrodatné odchylky hrubého skóru pro jednotlivé věkové kategorie 

věková kategorie průměr (sm. odchylka) rozsah podsouboru 

14-18 let 33,77 (3,41) 26 respondentů 

19-25 let 34,84 (2,89) 292 respondentů 

26-40 let 35,46 (2, 61) 101 respondentů 

41-60 let 35,12 (3,23) 34 respondentů 

61 let a více 33,82 (3,92) 11 respondentů 

 

Z tabulky můžeme vidět, že skupiny respondentů ve věku 19-25 let a ve věku 26-40 let mají největší 

zastoupení. Zmíněné věkové zastoupení je způsobeno tím, že inventář byl nejvíce posílán výše 

zmíněným věkovým skupinám.  
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Tabulka pro převod na T skór 

HS 14-18 let 19-25 let 26-40 let 41-60 let 61 let a více 

20 21 12 5 14 24 

21 24 16 9 17 27 

22 27 19 13 20 29 

23 30 23 17 24 32 

24 33 26 21 27 25 

25 36 30 25 30 27 

26 39 33 29 33 40 

27 42 37 32 36 42 

28 45 40 36 40 45 

29 48 43 40 43 48 

30 50 47 44 46 50 

31 53 50 48 49 53 

32 56 54 52 52 55 

33 59 57 56 56 58 

34 62 61 60 59 61 

35 65 64 63 62 63 

36 68 68 67 65 66 

37 71 71 71 68 69 

38 74 75 75 72 71 

39 77 78 79 75 74 

40 80 82 83 78 76 
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Zhodnocení metody 

Naším cílem bylo vytvořit inventář, který by byl schopný měřit přirozenou touhu po poznání 

u jednotlivce. Zmíněný úkol nebyl jednoduchý hned z několika důvodů. Každý člověk si může pod 

pojmem „touha po poznání“ představit trochu něco jiného. Proto bylo vhodné na začátku definovat, 

co touha po poznání znamená.  

Co se týká reliability, náš test bohužel vykazuje nízkou hodnotu spolehlivosti. Zmíněný nedostatek 

metody přičítáme za vinu malému počtu testových položek. Pokud by naše metoda obsahovala o 6 

položek více, již by testová reliabilita splňovala požadavek spolehlivosti. 

Validita testu také nevykazuje vysokou hodnotu. Jak jsme již čtenáře obeznámili, na uvedené 

validizační kritérium má vliv více vnějších proměnných včetně psychického a fyzického rozpoložení 

člověka.  

Podle faktorové analýzy je naše metoda dvoufaktorová. Do výše popsaných dvou faktorů jsme mohli 

zařadit většinu našich položek. Test by mohl sloužit buď samostatně, nebo by se zmíněné dva faktory 

mohly využít ve vícedimenzionálním testu, kde by zaujímaly určité místo. Vícedimenzionální test by 

měl zahrnovat širší spektrum touhy po poznání, aby byly nasyceny všechny směry a test byl 

plnohodnotný. 

Silná stránka testu zahrnovala rozsáhlý výzkumný soubor 464 respondentů, který ke studijním 

účelům určitě stačil. Také dostatek respondentů v druhé fázi sběru dat pro výpočet testové stability 

v čase byl optimální. 

Ačkoliv má naše metoda nízké hodnoty reliability a korelace mezi validizačním kritériem a hrubým 

skórem je také menší, dovolujeme si přesto tvrdit, že naše metoda měří originální téma. Zároveň se 

jedná o předmět, který je diskutován již od počátků antiky. V dnešním světě rozhodně zaujímá své 

místo. Naše metoda může sloužit jako stavební základ pro budoucí inventář s podobným záměrem. 
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