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INVENTAR POSTOJU KE LZI

Lenka Bendlova, Tomas Bok, Klara Khunovad, Valéria Polcova, Lucie Vachova

POSTOJE KE LZI

V této praci jsme se zaméfili na méreni postoju ke IZi. Lez jako takova je obecné
rozSiteny pojem a vétSinova spolecnost zfejmé alespon pasivné chape vyznam slov lez a
Ihani. Ovsem pokud bychom vyzadovali aktivni vymezeni téchto pojmi nebo bychom se
zeptali na pfibliznou definici, mohl by to byt pro mnoho dotazovanych problém. VétSinova
odpovéd' a vysvétleni by zfejmé byly zaloZeny na popisu pomoci antonyma tedy, Ze lezZ je
opakem pravdy. Konkrétnéjsi stanoveni hranic, tedy toho, co uz lhani je, a co jesté neni, je
obtiznéjsi. Navic tyto hranice jsou podle vSeho do zna¢né miry individualni. Plhdkova (2007)
okrajové uvadi, Ze lez je u dospélé populace pomérné béina a nékdy i nutnd, tfebaze se
jednd o lez ze zdvorilosti. MGze tak vyvstat otdzka, zda je posledni zminéné mozno viibec
povazovat za lez, kdyz je to v urcitém smyslu spolecensky vyZzadovano. Vybiral (2003, str. 15)
uvadi, Ze odbornici zabyvajici se 1zi ¢asto tvrdi, ze ,lhani je rovnéZ podminkou naseho
adaptovaného (a tedy uspésného) Zivota ve spolecnosti”.

Vybiral (2003, str. 16)ddle charakterizuje Ihani jako , komunikacni vyménu, jejimz
cilem je presvédcit druhého clovéka o tom, Ze to, co si doposud myslel (respektive to, co si
pravé mysli) neni pravda”. Uvadi také dvé funkce IZi, a to obrannou ve smyslu Stitu, ktery
¢lovéka chrani a dale funkci interaktivni, ve smyslu toho, Ze chceme lez Sifit a chceme, aby
byla lez akceptovdna. Autor vychazi z Ekmana (1997 in Vybiral, 2003), ktery stanovuje dvé
kritéria IZi. Prvnim kritériem je volba a imysl. Clovék tedy ma na vybranou, zda fekne pravdu
nebo ne aradéji zalze. Védomy zamér lhat uvadi mnoho definici. Druhym kritériem je
voditko, které by mohlo ¢lovéku naznadit, Ze mu je/bude lhdano. Budto to muiZe naznacit
kontext situace (kouzelnické predstaveni) nebo samotny iniciator Izi. Vtomto smyslu
napfiklad blafovani v pokeru neni lhani, stejné tak patologicky lhar neni |har, jelikoz
nespliiuje prvni kritérium anemd moznost volby. Co se tyCe utajovani pravdy Ekman
(tamtéz) uvadi, Ze pokud se explicitné stanovilo, Ze se ve vztahu duleZité véci a pravda bude
fikat, pak clovék, ktery zataji napfiklad nevéru, je lhar. Vybiral (2003) polemizuje nad
problematikou explicitniho stanoveni a nad moznou vagnosti kritéria, které mohou obé

strany pochopit jinak.
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Frank a Ekman (1997, in Vybiral, 2003) v pomysIné hierarchii IZi rozliSuji high-stakelies, tedy
IZi, které maji velky pfinos pfi neodhaleni, oviem pfi odhaleni znamenaji velkou ztratu.
Prikladem muze byt zisk zachovani vztahu a na druhé strané rozchod. Tyto IZi jsou spojeny
svelkym emocénim a motivaénim ndbojem, proto jsou sndze odhalitelné. Naopak hire
odhalitelné jsou Izi, pfi kterych o nic moc velkého nejde a jsou tak spojeny s nizkou motivaci.

Napfiklad neupfimna lichotka.

Nasim cilem bylo zkoumat to, jak se lidé ke |Zi stavi, tedy jejich osobni postoj ke |Zi.
Snazili jsme se sestavit inventar, ktery by zachycoval polohu jedince v ramci dvou pola kladny
postoj ke IZi — zdporny postoj ke IZi. Stépanik, Ocetkovd, Kohoutek (1998) definuji postoje
jako ,komplexni tendence odpovidat pomérné stalym charakteristickym zplsobem (kladné,
neutrdlné, ambivalentné ¢&i zdporné) na urcité opakované situace, myslenky, objekty, osoby”.
Pokud se zaméfime na predmét postoji,Nakonecny (2009) uvadi déleni na konkrétni,
napftiklad postoj k brokolici a na abstraktni, napfiklad postoj ke IZi a Ihani. Ddle také uvadi, ze
postoje, které ¢lovék ma, ovliviiuji jeho vnimani, mysleni a chovani.

Hayesova(2013) uvadi nékolik druhl problémi spojenych s mérenim postojl. Jedna
se o problém moZiného zkresleni vypovédi z divodu socidlni desirability, ddle to, Ze lidé
nemusi své postoje znat do hloubky, a mohou se tak nechat ovlivnit pfedchozimi otazkami.
Dalsi problém se mUze podle autorky objevit pti interpretaci vyjadrenych postojd, a dale pfi
kvantifikaci postoji. Jako jedna z nejspolehlivéjSich technik na méreni postoji je, nami
zvolend, Likertova Skala (Likert, 1932 in Hayesovd, 2013), ktera méri jak obsah postoje, tak
jeho pfibliznou intenzitu. Kromé Likertovy Skdly je ddle autorkou zminéna metoda

sémantického diferencialu, technika sociometrie nebo Bogardova $kala socidlni vzdalenosti.
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TVORBA POLOZEK A TESTOVYCH SKAL

Do naseho inventdre jsme zaradili celkem 25 polozek, z nichz 20 slouZilo k méreni
postojll ke IZi a zbylych 5 tvofilo polozky IZiskaly. LZzisSkalové polozky byly pouZity za ucelem
ovéreni validity (viz nize). Zvolili jsme format tvrzeni, se kterymi mél respondent vyjadfovat
miru souhlasu na $kdle: zcela nesouhlasim — spise nesouhlasim — spise souhlasim — zcela
souhlasim. Zvolili jsme tedy vybér ze ¢tyf moznych odpovédi, abychom nedali respondentiim
moznost stfedni volby a pfiméli je vice se pfiklonit k souhlasu nebo naopak nesouhlasu.
Nékteré z polozek byly inverzni, aby respondent pfi upfimném vyplfiovani nemohl volit stale
stejnou miru souhlasu a polozky nebyly tak snadno ,,prohlédnutelné”. Pti tvorbé jednotlivych
tvrzeni jsme se snazili pokryt co mozna nejvétsi mnoizstvi pohledl na lez, resp. pravdu
z rlznych oblasti Zivota (partnerské vztahy, pratelské vztahy, ndzor na milosrdnou lez apod.).
Z ddvodu omezeného mnoistvi poloZek viak tyto oblasti netvori 7adné subskaly. Razeni
polozek jsme pouzili nendhodné — polozky byly sefazeny v logickém sledu, aby se stfidaly
inverzni, ,normalni“ a 1ZziSkalové a nenavazovaly na sebe polozky podobné (polozky v daném

poradi jsou uvedeny v tabulce).

TESTOVE SKALY A VYPOCET HRUBEHO SKORU

Pro vypocet hrubého skéru postoje ke IZi jsme secetli hodnoty jednotlivych poloZek

probanda. Ke slovni Skdle jsou pfifazeny hodnoty 1-4

1- Zcela souhlasim
2- SpiSe souhlasim
3- SpiSe nesouhlasim
4- Zcela nesouhlasim

Pfed samotnym vypoctem je tieba prevratit hodnotu inverznich polozek, viz nasledujici

tabulka.
Subskala Polozky
2R, 3R, 4, 5R, 7R, 8R, 9, 10, 12R, 13R, 14, 15R, 17, 18R, 19R, 20R, 22, 23R, 24,
Postoj ke IZi
25R
Lzigkala 1,6,11,16,21

Pozn.: Polozky oznaéené pismenem R se skoruji inverzné.

Hodnotu [Ziskaly vypocitame obdobné z polozek uvedenych v tabulce, tyto polozky

neni nutno prevracet.
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Tabulka polozZek inventare:

# Znéni polozky Poznamka

1 Obcas myslim na tak Spatné véci, Ze o nich nelze mluvit. LzZiskala

2 Pravda se v dneSnim svété precenuje. Inverzni

3 | Radsi budu neup#mny/4, nez abych ublizil/a svym blizkym. Inverzni

4 Za urcitou pravdu stoji za to trpét

5 LeZ se stava |zi, az pokud se provali Inverzni

6 Nékdy trochu pomlouvam. Lziskala

7| Rad&ji milosrdnou lez ne# krutou pravdu. Inverzni

8 Kdyz je pravda pfilis komplikovan3, je v poradku ji upravit. Inverzni

9 LeZ je Spatnym prostifedkem feSeni probléma.

10 | Partnerstvi by mélo byt zaloZeno na naprosté upfimnosti.

11 | Stane se, ze ve volbach volim lidi, o nichZ toho moc nevim Lziskala

12 | ey je lepsi nez pravda. Umira kvuli ni méné lidi. Inverzni

13 | Kdy? vypravim kamaradaim historku, rad si ji p¥ibarvim. Inverzni

14 Nejvice mé zrani, kdyZ mi mi blizci 1Zou.

15 | mald lez pomlze prekonat velké prekazky. Inverzni

16 | Nefikam vidy pravdu. Lziskala

17 | Vidy kdyz zalZu, citim se provinile

18 | Mala le?, 7adnd le%, Inverzni

19 | Kdy# se kamarad/ka zepta, jestli mu/ji to slugi, Feknu ano, i kdy? si to nemyslim. Inverzni

20 |y pfipadé nevéry je pro zachovani vztahu nejlepsi zatloukat. Inverzni

21 | Pokud bych se mohl(a) dostat do kina bez placeni a byl(a) si jist(a), Ze mé nikdo Lyigkala
neuvidi, pravdépodobné bych to udélal(a).

22 | Pravdu povazuji za nejdulezitéjsi hodnotu

23 | Lhatv Zivotopisu je normalni. Inverzni

24 | Jestlize mi kamarad zalZe, neni to uz kamarad.

25 | Ly je pouze terminologicka nepresnost. Inverzni

I
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STANDARDIZACNi SOUBOR

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventar
administrovan souboru 500 respondentl, ztoho 143 muz( a 342 Zen. Primérny vék
respondentt byl 26,81. Vékové maximum bylo 78 let a vékové minimum bylo 17 let.
Pramérny vék muz(i byl 27,05 a primérny vék Zen byl 26,71.

Vyrazeno bylo celkové 15 respondentll. Tito respondenti uvedli v oteviené otazce ,Lhal/a
jste v tomto inventdri?“ odpovéd ano nebo odpovéd, ktera nas vedla kusudku, Ze
respondent v dotazniku lhal. Dotazniky téchto respondentl pro nas neméli vypovidajici
hodnotu o jejich postojich ke IZi, proto byli ze souboru vyfazeni. Jako doplnéni mizeme

uvést, Ze zadny z téchto respondentl nevyplnoval re-test.

DUKAZY O RELIABILITE METODY

STABILITA V CASE

Nas inventar opakované vyplnilo celkem 37 respondent(, jednalo se o 24 Zen a 13
muzl. Primérna doba mezi prvnim a druhym vyplnénim byla 12 dni, pficemz nejkratsi
interval trval 7 dni, nejdelSi potom 25 dni. Pti porovnani testd a re-testd, tedy pfi zkoumani
stability metody v ¢ase, reliabilita inventare odpovida hodnoté 0,94. Tato hodnota se nam
zda jako dostacuijici.

Celkové jsme s reliabilitou metody spokojeni, jelikoz presahla orientaéni dolni mez 0,7
a to jak u vysledku vnitfni konzistence, tak u vysledku stability v ¢ase. Pokud bychom chtéli,
aby hodnota reliability prfesahla hodnotu 0,9, museli bychom do inventare pridat 13 stejné
kvalitnich poloZek. Naopak kdybychom odeprali 11 poloZek, stdle by hodnota reliability

presahovala mezni hodnotu 0,7. Inventar by tedy bylo mozné v pfipadé potreby zkratit.

VNITRNi KONZISTENCE

Do testovani reliability jako vnitfni konzistence jsme nezaradili polozky IZiskaly, které
slouZi k zjistovani validity inventare. Nase metoda ma reliabilitu 0,85 (Cronbachova alfa),
tudiZ ji Ize povaZovat za dostatecnou. V tabulce miZeme vidét, Ze kdybychom odstranili
nékterou z polozek, nase reliabilita by se stdle pohybovala okolo 0, 84, a tedy by spolehlivost
nasi metody nebyla pfili§ narusena. Zamérime-li se na sloupec hodnot zkoumajicich korelaci

polozky s celkem, nalezneme 3 problematické polozky, jejichz korelace je nizsi nez 0,3.

Jednd se o nasledujici polozky:
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p4: Za urcitou pravdu stoji za to trpét.

p 19: KdyzZ se kamarad/ka zept3, jestli mu/ji to vypada dobre/slusi, feknu ano, i kdyZ si to

nemyslim.

p 24: Jestlize mi kamarad zalZe, neni to uz kamarad.

Ackoli jsme se snazili najit mozné vysvétleni téchto vyjimek, Zadné nas nenapadlo.

Primérné odpovédi jsou: p4= 3,30; p19=2,28; p24=2,25, coz znamena, Ze se nejedna o krajni

moznosti. Pfi detailnim prozkoumani ¢etnosti zvolenych moznosti odpovédi na tyto polozky

jsme také neobjevili Zddné zvlastnosti ¢i vyraznou odliSnost od odpovédi na polozky ostatni.

Souhrn po méreni:

Priamér= 60,84; Smérodatnd odchylka= 8,20; Pocet respondent(: 485

Cronbach alfa: 0,85 Standardizovana alfa: 0,85

Primérna korelace mezi prvky.: 0,22

Primér po Rozptylpo SmOdch Prv. Celk. Alfa po

Proménna odstr. odstr. po odstr. Korel odstr.

p2 57,81 61,17 7,82 0,36 0,84
p3 58,23 61,27 7,83 0,40 0,84
p4 57,54 64,33 8,02 [NGES 0,85
p5 57,45 59,51 7,71 0,53 0,84
p7 58,08 60,07 7,75 0,47 0,84
p8 57,94 59,73 7,73 0,51 0,84
P9 57,41 60,85 7,80 0,45 0,84
p10 57,38 61,49 7,84 0,48 0,84
p12 57,37 60,88 7,80 0,55 0,84
p13 58,25 62,08 7,88 0,33 0,84
pl4 57,54 61,73 7,86 0,41 0,84
p15 58,12 59,56 7,72 0,58 0,83
p17 57,69 60,76 7,79 0,45 0,84
p18 57,50 60,14 7,75 0,58 0,83
p19 58,08 62,93 7,93 [|NGEE 0,85
p20 57,83 59,92 7,74 0,39 0,84
p22 57,88 60,90 7,80 0,49 0,84
p23 57,68 60,46 7,78 0,44 0,84
p24 58,56 64,27 8,02 [N 0,85
p25 57,54 60,33 7,77 0,53 0,84
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Jako robustni odhad doby vypliovani jednotlivych poloZzek jsme zvolili 15%
winsorizovany primér. Celkovy winsorizovany prlimér vSech poloZek je 5,43 sekundy,
smérodatnd odchylka 1,46 sekundy. Nejkratsi dobu, 3,40 sekund, stravili respondenti
Ze se jedna o polozku s nejkratSim znénim. Naopak nejdelsi ¢as, 9,57 sekundy, potfebovali
probandi k zodpovézeni otdzky cislo 1 (,0bcas myslim na tak Spatné véci, Ze o nich nelze

vrve

Ze si vypliujici potfeboval zvyknout na zplsob odpovidani, nebot se jednalo o prvni polozku.

Kromé samotné reliability, kterd je zavisla na variabilité pravého skoéru, nds zajimala i

standardni chyba méreni, kterd ma hodnotu 3,21.

DUKAZY O VALIDITE METODY

Pro ovéreni validity jsme zvolili jiz zmifovanou Iziskalu. PouZili jsme polozky
z osobnostniho inventare MMPI, v nasem pfipadé se jednd o 5 otazek (konkrétné otdzky €. 1,
6, 11, 16, 21), z nichZ jsme pFi ovéFovani validity spocitali hruby skér. Cim vy3si byl hruby skér
ziskany ve lZiSkale, tim pravdivéjsi byla respondentova odpovéd. Nasledné jsme provedli
korelaci s hrubym skdrem ziskanym z ostatnich polozek (¢im vyssi celkovy HS, tim zapornéjsi
postoj ke IZi). Na zdkladé tohoto postupu nam vysla hodnota - 0,45 s p hodnotou < 0,05.
Jednd se o stfedné silnou korelaci, v naSem pfipadé ovSem v opacném sméru, neZ jsme
predpokladali. Tento fenomén ma dvé mozind vysvétleni. Prvni z nich je, Ze skupina
respondentl, ktera vykazuje zaporny postoj ke 1zi, ve skutecnosti lZze a postoj ke IZi ma
kladny, pouze vnasem inventafi volila socidlné Zadouci odpovédi. Druhym moZnym
vysvétlenim je, Ze lidé s negativnim postojem ke IZi se snazi tento postoj ve zvySené mire
manifestovat. Dochazi tedy k tomu, Ze i ve zdanlivé béZznych situacich, kdy vétsina lidi jedna
amoralné (a tedy odpovida ve lZiskdlach pravdivé) jedinci se zapornymi postoji ke IZi

odpovidali paradoxné lZivé.
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FAKTOROVA STRUKTURA INVENTARE

FAKTOROVA STRUKTURA INVENTARE

Ve faktorové analyze jsme provedli rotaci faktorovych zatézi, a vysly nam vysledky
uvedené v tabulce niZe. Ze sutinového grafu (scree plotu) je patrné, Zze bylo vcelku rozumné
zvolit pouze 1 dimenzi, a to postoje ke IZi v obecné roviné. | pres tento fakt jsme se rozhodli
prozkoumat vysledky v pfipadé, Ze bychom si stanovili 3 faktory, kterym jsme pfiradili ndzvy
"Faktor 1", "Faktor 2" a "Faktor 3".

Po prostudovani tabulky rotovanych faktorovych zatézi, pripadné tabulky s polozkami
sefazenymi dle vah (do 0,5) se mlze zdat, Ze by bylo dobré stanovit vice dimenzi. "Faktor 1"
bychom mohli nazvat jako "Obecna tvrzeni o 1Zi", pomineme-li polozku fikajici, ze kdyZ je
pravda pfilis komplikovand, je v porddku ji upravit. Tato polozka by méla sytit "Faktor 3".

Kdybychom se rozhodli interpretovat ddle, "Faktor 2" bychom mohli nazvat jako "Lez

ve vztahu k ostatnim", ovSem i v tomto pfipadé je tfeba upozornit na polozku, ktera rika, ze

vvvvvv

pfipadné by potfebovala zcela samostatnou dimenzi.

Posledni "Faktor 3" bychom poté mohli nazvat jako "Opravnéni ke IZi", prestoze i v

tomto pfipadé si uvédomujeme, Ze nékteré polozky zde nemaji zcela opodstatnéné misto,
a mély by sytit spise jiné faktory.

Na zakladé vySe uvedeného jsme se rozhodli nechat pouze jednu dimenzi, a to
"Postoje ke 1zi". V neposledni fadé je treba uvést, Zze polozky IZisSkdly jsme do faktorové

analyzy nezahrnovali, nebot slouZily pouze k ovéreni validity, nikoli k méreni postoja ke IZi.

Scree plot:
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Polozka Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

2. Pravda se v dnesnim svété precenuje. 0,54 0,05 0,03
3. Radsi budu neupfimny, nez abych ublizil svym blizkym. 0,11 0,18 0,65
4. Za urcitou pravdu stoji za to trpét. 0,37 0,18 -0,24
5. LeZ se stava lzi, az pokud se provali. 0,72 0,02 0,18
7. Radéji milosrdnou lez nez krutou pravdu. 0,25 0,13 0,64
8. Kdyi je pravda pfilis komplikovana, je v pofadku ji upravit. 0,50 0,06 0,44
9. Lez je Spatnym prostiedkem feSeni problému. 0,41 0,47 0,01
10. Partnerstvi by mélo byt zaloZeno na naprosté upfimnosti. 0,25 0,65 0,10
12. Lez je lepsi nez pravda. Umira kvtli ni méné lidi. 0,65 0,14 0,18
13. Kdyz vypravim kamaradim historku, rad si ji pfibarvim. 0,11 0,16 0,51
14. Nejvice mé zrani, kdyz mi blizci I1zou. 0,12 0,68 0,11
15. Mala lez pomuze pfekonat velké prekazky. 0,50 0,21 0,42
17. Vidy kdyz zalzu, citim se provinile. 0,43 0,48 -0,04
18. Mala lez, Zadna lez. 0,70 0,12 0,22
19. Kdyz se kamarad zepta, jestli vypada dobfe, feknu ano, i 0,03 -0,01 0,61
kdyz si to nemyslim.

20. V pripadé nevéry je pro zachovani vztahu nejlepsi 0,40 0,25 0,16
zatloukat.

22. Pravdu povazuji za nejdtlezitéjsi hodnotu. 0,16 0,69 0,23
23. Lhat v Zivotopisu je normalni. 0,37 0,22 0,30
24. Jestlize mi kamarad zalZe, neni to uz kamarad. -0,15 0,60 0,15
25. Lez je pouze terminologicka nepresnost. 0,69 0,09 0,15
Vysvétleny rozptyl 3,70 2,49 2,24
Vysvétleny rozptyl vyjadieny v procentech 18 % 12% 11%




Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Tabulka s polozkami sefazenymi dle vah (do 0,5):

Faktor 1: Obecna tvrzeni o IZi

0,72 LeZ se stava IZi az pokud se provali.

0,70 Mala lez, zadna lez.

0,69 LeZ je pouze terminologicka nepresnost.

0,65 Lez je lepsSi neZ pravda. Umira kvdli ni méné lidi.

0,54 Pravda se v dneSnim svété precenuje.

0,50 Kdyz je pravda pfilis komplikovana, je v poradku ji upravit.
0,50 Mala lez pomuze prekonat velké prekazky.

Faktor 2: Lez ve vztahu k ostatnim

0,69 Pravdu povaZuji za nejduleZitéjsi hodnotu.

0,68 Nejvice mé zrani, kdyz mi blizci I1Zzou.

0,65 Partnerstvi by mélo byt zaloZzeno na naprosté upfimnosti.
0,60 Jestlize mi kamarad zalze, neni to uz kamarad.

Faktor 3: Opravnéni ke Izi

0,65 RadSi budu neupfimny, nez abych ubliZil blizkym.

0,64 Radéji milosrdnou lez nez krutou pravdu.

0,61 Kdyz se kamarad/ka zepta, jestli vypada dobfe, feknu ano, i kdyZ si to nemyslim.
0,51 Kdyz vypravim kamaradtm historku, rad si ji pfibarvim.
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Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

ORIENTACNI NORMY

Hruby skoér prevadime na steny dle tabulek uvedenych na ndsledujicich stranach.
Normy jsou rozdélené do péti vékovych skupin pro muze a Zeny zvlast. Pfi rozdéleni do
vékovych skupin jsme vychazeli z vyvojové psychologie — pozdni adolescence 15-19 let,
mladd dospélost 20-29 let, stfedni dospélost 30-45 let, star$i dospélost 46-59 let. Pro
posledni kategorii jsme vytvofili normy pouze pro Zeny kvili nizkému rozsahu podsouboru
muzu spadajicich do této kategorie.

Praméry a smérodatné odchylky:

Muzi Zeny
Vékova skupina:
pramér (sm. odchylka) Rozsah souboru  primér (sm. odchylka) Rozsah souboru

15-19 let 59,31 (11,03) 13 61,88(7,08) 50
20-29 let 58,34 (9,63) 102 62,17 (7,32) 216
30-45 let 58,50 (7,74) 18 61,40 (7,85) 48
46-59 let - - 59,43 (8,83) 21
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Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Tabulka pro prevod na steny pro muze:

HS 15-19 20-29 30-45 HS 15-19 20-29 30-45
<37 1 1 59 5 6 6
38 2 1 60 6 6 6
39 2 1 61 6 6 6
40 2 2 1 62 6 6 6
41 2 2 1 63 6 6 7
42 2 2 1 64 6 7 7
43 3 2 1 65 7 7 7
44 3 3 2 66 7 7 7
45 3 3 2 67 7 7 8
46 3 3 2 68 7 8 8
47 3 3 3 69 7 8 8
48 3 3 3 70 7 8 8
49 4 4 3 71 8 8 9
50 4 4 3 72 8 8 9
51 4 4 4 73 8 9 9
52 4 4 4 74 8 9 10
53 4 4 4 75 8 9 10
54 5 5 4 76 9 9 10
55 5 5 5 77 9 9 10
56 5 5 5 78 9 10

57 5 5 5 79 9 10

58 5 5 5 80 9 10
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Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Tabulka pro prevod na Steny pro Zeny:

HS 15-19 20-29 30-45 46-59 HS 15-19 20-29 30-45 46-59
<41 1 61 5 5 5 6
42 1 2 62 6 5 6 6
43 1 2 63 6 6 6 6
44 1 1 2 64 6 6 6 7
45 1 1 1 2 65 6 6 6 7
46 1 1 2 2 66 7 7 7 7
47 1 1 2 3 67 7 7 7 7
48 2 2 2 3 68 7 7 7 7
49 2 2 2 3 69 8 7 7 8
50 2 2 3 3 70 8 8 8 8
51 2 2 3 4 71 8 8 8 8
52 3 3 3 4 72 8 8 8 8
53 3 3 3 4 73 9 8 8 9
54 3 3 4 4 74 9 9 9 9
55 4 4 4 4 75 9 9 9 9
56 4 4 4 5 76 9 9 9 9
57 4 4 4 5 77 10 10 9 9
58 4 4 5 5 78 10 10 10 10
59 5 5 5 5 79 10 10 10 10
60 5 5 5 6 80 10 10 10
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Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

ZHODNOCENi METODY

Nasim cilem bylo vytvofit inventar k méreni postoji ke Izi. Jedna se o inventdr s
jednou Skalou (coz potvrdila i faktorova analyza) a IZiskdlou pro kontrolu validity. Jako formu
moznych odpovédi jsme zvolili Likertovu Skalu, inventar tedy obsahoval 25 tvrzeni, se
kterymi mél respondent vyjadfovat miru souhlasu na Skale: zcela nesouhlasim — spise
nesouhlasim — spise souhlasim — zcela souhlasim.

Nejsilnéjsi strankou naseho inventdare je vysokd reliabilita, jez nabyvd hodnoty 0,85
pfi testovani vnitfni konzistence a 0,94 pfi ovérovani stability v ¢ase. Naopak slabinou je jeho
validita, kterd nam sice vysla stfedné silna (-0,45), ale v opacném smeéru, nez jaky jsme
predpokladali. Pricinou mlze byt zamérné zkreslovani odpovédi respondenty, ¢i nevédoma
tendence odpovidat socidlné Zadoucim zpUsobem. V pfipadé dalSiho vylepSovani nasi

metody bychom tedy zvolili jiné kritérium k ovéreni validity.
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Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.
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