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Konstrukt miry tolerance a definice pojmu

Toleranci mlZeme chapat jako snasenlivost jednotlivce k chovani, presvédceni nebo vife
a postojum druhych lidi (Hartl & Hartlovd, 2000). Koncept tolerance miZeme povaZovat za
myslenkovy konstrukt, zatizeny mnozstvim definic a ndhledd. Pokud tedy neni snadné
jednoznacné definovat a urcit konstrukt tolerance, co potom mUlZeme povaZovat za
intoleranci?

Mondak a Sanders tvrdi, Ze malé procento lidi je schopno tolerovat takika vSe co jim je
predkladano, a zbytek populace je z vétsi ¢asti intolerantni. Na konstrukt tolerance je mozno
pohlizet také tak, Ze tolerantni jsou pouze ti, ktefi se vzdaji vSech forem nesouhlasu, ktery
projevuji intolerantni odpdrci. MUZeme tak pfedpokladat, Ze bude velky rozdil mezi lidmi, jejichz
mira tolerance je rdzné velka a jejichz mira tolerance je absolutni (Mondak & Sanders, 2003).

Ceska spole¢nost, stejné jako ta evropska, je do jisté miry znaéné polarizovana v nazoru
na otazku integrace islamu do evropského prostoru. Chtéli jsme vyuzit soucasné vSudypfitomné
diskuze na toto téma a zjistit, jakd je nase mira tolerance k isldmu. Pfedpokladali jsme pfitom,
Ze slovo islam ma v dnesni spolecnosti spiSe negativni konotaci, a proto by odpovédi
respondentldl mohli byt zatizeny touto spolecenskou ndladou, nezfidka podporovanou
masmeédii.

Tvorba polozek

PFi tvorbé poloZek jsme se snazili vychazet z béZnych Zivotnich situaci a soucasnych realii,
které nas obklopuji a jsou ¢asto davany do souvislosti s isldmem. Proto jsme jako poloZky
naseho inventafe poufZili vice ¢i méné pravdépodobné Zivotni situace, které mohou potkat
kazdého z nds. U téchto polozek jsme predpokladali, Ze respondentliim budou srozumitelné a
bude na né moZno jednoznaéné odpovédét tak, aby z odpovédi byl zfejmy rozdil v mife
tolerance jednotlivych respondentd.
Nas test obsahuje celkem 10 poloZek, z toho 2 polozky byly inverzni. Vzhledem k typu otdzek
jsme poufili stejné otazky pro Zeny i muze.



#  znéni polozky

1) Souhlasite s vystavbou mesit ceskych méstech?

2) Predstavte si, Ze se Vase dcera rozhodne uzavrit snatek s muzem vyznavajicim islam. Jaky
bude Vas nazor?

3) Predstavte si, Ze se Va$ syn rozhodne uzavfit shatek s Zenou vyznavajici islam. Jaky bude
Vas nazor?

4) Souhlasite s tim, Ze na zakladnich a stfednich Skoldch mohou divky vyznavajici isldm nosit
vlasy zakryté Satkem?

5) Souhlasite, aby $kolnf jidelny v Ceské republice respektovaly pravidla isldmu, tzn., vyFadily
z jidelnicku vepfové maso?

6) Domnivate se, Ze muzZ a Zena maji v muslimském svété stejnd prava?

7) Souhlasite s tvrzenim: muslimové jsou tolerantni a mirumilovni stejné jako lidé jiného
vyznani?

8) Domnivate se, ze by méla Ceska republika pfijimat migranty islamského vyznani?

9) Pocitujete strach a obavy z isldmu v souvislosti s migracni vinou do Evropy?

10) Obavate se, Ze by mohlo v Ceské republice dojit v souvislosti s migraci osob vyzndvajicich
islam k teroristickému utoku?

PoloZky €. 9 a €. 10 jsou inverzni.

Tabulka 1: Znéni poloZek

Jednotlivé polozky inventafe nemély na sebe pfimou navaznost a teoreticky je bylo
mozno odpovidat v libovolném poradi. Nicméné poradi odpovédi bylo pevné dané. Otdzky €. 3
a €. 4 nebyly zamysleny jako IZi skér, ale mély odrazet rliznou socialni roli muze a Zeny
visldmském svété. Predpokladali jsme tedy, Ze respondenti budou odpovidat na obé otdzky
rozdilné.

Testové skaly a vypocet hrubého skéru

Odpovédi na polozky naseho inventare jsou tvorfeny na zakladé Likertovy Skaly. Respondenti tak
méli moznost volit ze sedmi poloZek Likertova typu. Respondentim tedy byla predlozena
tvrzeni a pro kazdé z nich na stupnici vybirali miru jejich souhlasu. Zdmérné jsme tuto Skalu
rozsifili na 7 stupnd, a to predevsim v dUsledku mozZnosti projevit v dostatecné mife intenzitu
souhlasu ¢i nesouhlasu. Zaroven jsme ponechali prostfedni polozku ¢. 4 — nevim, jelikozZ jsme
chtéli zachovat respondentovi mozZnost se nevyjadfit k otdzce, kdy si nenfi jist svoji odpovédi,
nebo nema na otazku dostatecny nahled.



#  Odpovédi na tvrzeni

1) Jsem zadsadné proti.

2) Nesouhlasim.

3) Spise nesouhlasim.

4) Nevim.

5) Spise souhlasim.

6) Souhlasim.

7) Jsem jednoznacné pro.

Tabulka 2: MoZnosti odpovédi na tvrzeni

Hruby skér je tedy pocitan jako celkovy soucet skorl vsech poloZzek u kazdého respondenta. Jak
bylo uvedeno vyse, polozky ¢. 9 a €. 10 jsou inverzni a byly tedy skorovany inverzné. PoufZili jsme
vzorec Xi=(MAX+MIN)-X.

Standardizacni soubor

Na vyzkumny inventar odpovédélo celkem 359 respondentll z toho 100 muzi a 259 Zen.
Vékové slozeni respondentl bylo v rozpéti od 12 do 78 let.

Pfi zevrubném porovnani a zhodnoceni odpovédi jednotlivych respondentd se nam jevily
jako podezrelé odpovédi respondentl ¢. 6180, ¢. 3862 a ¢. 4077, volili pouze extrémni odpovédi
z obou pold. Tyto tfi zminéné respondenty jsme vyradili.

vV

jsme stanovili na 15 let.

Celkem jsme tedy vyradili 4 respondenty a dal pracovali se souborem 355 respondentd,
z toho 98 muzl a 257 Zen. Nejmladsi respondent souboru mél 15 let a nejstarsi 78 let. Z tohoto
souboru 43 respondent( neposkytlo Zddnou nebo nerelevantni odpovéd na validiza¢ni otazku.
Kladné na validiza¢ni otazku odpovédélo 128 respondentll, zaporné 184. Prlmérny vék
respondent( ¢ini 28,44 roku, smérodatna odchylka véku Cini 10,83.

Dakazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence
Vzhledem k tomu, Ze test nema subskaly, prozkoumali jsme reliabilitu celkové skaly.

Cronbachova alfa pro cely test vychazi 0,90. Vzhledem k tomu, Ze jsme ,zkratili test na
polovinu rozdélenim na dvé skupiny, odhad se reliability snizuje. Polozky jsme rozdélili na sudé
a liché. Vyuzitim Spearman-Brownovy formule jsme v programu Statistica ziskali Udaj split-half
reliabilita, ktery Cini 0,93.



Cronbach alha, full scale: 0,90
Corr. 1st & 2nd half:0,87 Attenuation corrected: ---
Split-half reliability: 0,93 Guttman split-half: 0,93
N=355 Sum 1.polovina Sum. 2.polovina
Pocet polozek 5 5
Primér: 15,79 16,67
Soucet: 5607,00 5918,00
Sm. odchylka 6,13 6,23
Rozptyl 37,61 38,83
Alfa 0,80 0,79
Polozky 1: pl p2
2 p3 p4
3. p5 p6
4 p7 p8
5: P9 pl10

Tabulka 3: Vnitfni konzistence

Reliabilita jako vnitrni konzistence

Pokud sledujeme hodnoty alfa po odstranéni, Zadna z polozek se nejevi jako problematicka,
pouze polozka ¢. 6 ma mirné vyssi hodnotu. Pokud ale sledujeme hodnoty korelace celku
s polozkou, vidime, Ze poloZzka ¢. 6 ma vyznamné nizsi hodnotu. Vysledek polozky 6 ma velmi

nizkou korelaci se zbyvajicimi polozkami.

Primeér po| Rozptyl po |Sm.odchylka| Korigovana | Alfa po
odstranéni| odstranéni po korelace |odstranéni
odstranéni celku s
polozkou
pl 29,39 114,01 10,68 0,71 0,88
p2 29,48 111,86 10,58 0,79 0,87
p3 29,04 113,48 10,65 0,73 0,88
p4 28,53 110,32 10,50 0,67 0,88
p5 30,33 125,52 11,20 0,49 0,89
p6 30,22 132,54 11,51 ||
p7 29,02 113,73 10,66 0,74 0,88
p8 28,88 109,02 10,44 0,81 0,87
p9 28,75 117,21 10,83 0,56 0,89
p10 28,55 118,65 10,89 0,59 0,89

Tabulka 4: Odstranéni poloZek

Pri blizSim prosetfeni odpovédi na otazku €. 6 ,,Domnivate se, Ze muz a Zena maji v muslimském
sveété stejna prava?” jsme dosli k zavéru, ze tato polozka se do urcité miry vymyka ostatnim.
Odpovédi na ostatni polozky mohl respondent vytvofit na zakladé bud'vlastni Zivotni zkuSenosti,
nebo na zakladé vlastniho ndzoru zaloZeného na konkrétni udalosti. PoloZka ¢. 6 vSak byla
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tvofena otazkou na obtiZzné uchopitelny konstrukt prava a osobnich svobod. Odpovéd tak byla
spiSe abstraktni, protoze nemlzeme predpokladat, Ze respondenti maji dostatek vlastnich
pravnich znalosti a Zivotnich zkuSenosti, aby mohli relevantné posoudit miru osobnostnich prav
v muslimském svété. Respondenti tak mohli byt vice, nez u jinych polozek, ovlivnéni ndzorem
sdélovacich prostfedk( a casto znéjicimi argumenty. Rozdil mezi vlastnim ndzorem a
pfevzatymi odpovédmi tak mohl byt jednou z pficin nizsi hodnoty korelace se zbyvajicimi
polozkami.

Pravé z vyse uvedenych dlvod( jsme polozku nevyrazovali. K tomuto feseni jsme se rozhodli i
na zakladé faktu, Ze poloZzka sice vykazovala niz$i hodnoty, ale presto ji nejde zaradit
k hodnotdm odlehlym. Jeji vyfazeni ¢i zachovani tak vyznamné neovlivni cely soubor.

Stabilita v Case

Test dvakrat vyplnilo pouze 18 respondentll. Opakované test vyplnilo 7 muzl a 11 Zen.
Nejmensi rozestup mezi vyplnénim testl byl 7 dnd, nejvétsi rozestup mezi vyplnénim testl byl
26 dn(, v prliméru trvalo respondentdm opakované vyplnéni testu 13,78 dne.

Odhad reliability, tedy korelace mezi skory v ¢ase, €ini 0,92 a program Statistica nds upozornuje,
Ze je statisticky vyznamny, jedna se o pomérné vysoké Cislo. Na zakladé tak nizkého poctu
respondentl nemizeme ale nic zasadniho usuzovat.

Dikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Pro ovérovani validity testu jsme pouzili validiza¢ni otdzku, ktera znéla: ,,Mate pfimou osobni
zkusenost s isldmem? To znamena v rodiné, v sousedstvi, v zaméstnani nebo na pracovni cesté
¢i pracovnim pobytu”.

Predpokladali jsme, Ze otdazka oddéli respondenty, ktefi poznali isldm osobné, nebo s nim maji
alespon primou zkusenost. U respondentl bez vlastni zkusenosti jsme ocekavali nizsi toleranci
z dlvod( vyssi miry ovlivnéni médii a spolecenskou objednavkou. U respondentl majicich
vlastni zkuSenost jsme naopak predpokladali vy$si miru tolerance. Da se totiZ prfedpokladat, Ze
osobni zkusenost mize byt podstatnym faktorem pro miru tolerance.

Spornym zlstava sebehodnoceni respondentl a urceni miry pfimé zkuSenosti. Néktefi
respondenti uvedlijako pfimou zkusenost pobyt na dovelené. Tato varianta vSak m{ze byt velmi
zkreslujici. 43 respondentd na tuto otdzku vibec neodpovédélo. Tito respondenti nebyli do
Uvah o validité zarazeni. Kladné na validiza¢ni otazku odpovédélo 128 respondentl, zaporné
184.

Pro ovéreni validizacniho kritéria jsme provedli t-test pro dva nezavislé vybéry. Jako grupovaci
proménna byla zvolena zkusenost s islamem (1= mam zkusSenost, 2= nemam zkusenost), ktera
byla porovnana s dosazenym hrubym skérem u jedince. Primérna hodnota hrubych skér( u
respondent(, ktefi odpovédéli ANO, c¢ini 34, 73 a u respondent(, ktefi odpovédéli NE, ¢ini 32,
53.



Primér | Primér |thodnota df p hodnota| Pocet |[Pocet NE| Sm.odchylka | Sm.odchylka
ANO NE ANO ANO NE
HS 34,73 32,53 2,27 310 0,02 128 184 9,11 7,86

Tabulka 5: Vysledky t-testu pro dva nezdvislé vybéry

P hodnota naznacCuje, Ze rozdil mezi skupinami je signifikantni a podporuje validiza¢ni kritérium,
které jsme pro respondenty zvolili. Z vySe uvedené tabulky s vypoclty se dd odvodit, Ze
validiza¢ni kritérium bylo zvoleno vhodné. Navic je patrné, ze nas puvodni predpoklad byl
potvrzen, protoZe lidé, ktefi nemaji pfimou zkusenost s islamem, skoérovali nize, projevili tedy
nizsi miru tolerance, nez lidé s pfimou zkusenosti.

Jako ukazatel miry Ucinku jsme pouzili Cohenovo d, které vyslo 0,26.

Faktorova struktura inventare

Pro faktorovou analyzu jsme nevyradili Zddnou polozku. Jak bylo uvedeno vyse, problematicka
se jevila polozka €. 6, nicméné po jejim vyrazeni by se alfa zvysila jen mirné z 0,89 na 0,90. Navic
se nejednalo o odlehlou hodnotu a vyrazeni této polozky tak nemélo zasadni dlvod.
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Graf 1: Sutinovy graf

Na zakladé analyzy sutinového grafu, jsme se rozhodli extrahovat jeden faktor. PouZili jsme
metodu hlavnich komponent.



Polozka Faktor 1

pl 0,79
p2 0,85
p3 0,81
p4 0,75
p5 0,57
p6 0,33
p7 0,80
p8 0,87
p9 -0,65
p10 -0,67
Vyklad rozptylu 5,25
Celkovy rozptyl 0,53

Tabulka 6: Faktorovd analyza

Inventar je sycen jedinym faktorem a jedna se tak o jednodimenzionalni metodu.

Faktor jsme nazvali mirou tolerance.

Bylo nalezeno jedno vlastni ¢islo hodnoty 5,25. Nalezeny faktor vysvétluje 52,5% celkového
rozptylu.

Orientacni normy

Normy byly vytvofeny na tomtéz souboru, na kterém byla provedena faktorova analyza, tzn.,
na celém zakladnim souboru. Rozhodli jsme se rozdélit normy podle pohlavi, protoze
predpokladame rozdilny postoj k islamu u Zen a u muzd. Dale jsme normy rozdélili podle véku.
Veékové kategorie jsme volili 15-30 let, tzn., obdobi studia, hledani zaméstnani, zaloZeni rodiny.
Druhou vekovou kategorii je 31- 58 let, tzn., produktivni vék. Tfeti kategorii je vék 59 a vice let,
tzn., obdobi smérovani do dichodu. Hranice 58/59 let byla zvolena z toho dlvodu, aby
v kategorii byly alespon néjaci respondenti. Respondenti mohli skérovat v rozsahu 10 az 70
bod0. Hruby skor byl pfeveden na T skér dle pomoci lineadrni transformace.

Muzi Zeny
Vékova pramér pramér
skupina | (sm.odchylka)/pocet | (sm.odchylka)/po&et
respondentll respondentll
15-30 34,68 (10,19)/68 34,56 (7,95)/187
31-58 30,20 (7,54)/25 29,88 (6,18)/64
59 a vice 31,25 (7,54)/5 23,67 (9,36)/6

Tabulka 7: Priméry a smérodatné odchylky HS




HS 15-30 31-58 59 a vice
20 36 57 84
21 37 58 86
22 38 60 88
23 39 61 90
24 40 62 91
25 41 64 93
26 41 65 95
27 42 66 96
28 43 68 98
29 44 69 100
30 45 70 102
31 46 71 103
32 47 73 105
33 48 74 107
34 49 75 108
35 50 77 110
36 51 78 112
37 52 79 114
38 53 81 115
39 54 82 117
40 55 83 119
41 56 84 121
42 57 86 122
43 58 87 124
44 59 88 126
45 60 90 127
46 61 91 129
47 62 92 131
48 63 94 133
49 64 95 134
50 65 96 136

Tabulka 8: Prevod na T skor pro muze




HS 15-30 31-58 59 a vice
20 32 53 80
21 33 55 83
22 34 57 85
23 35 59 87
24 37 61 89
25 38 63 91
26 39 65 93
27 40 67 95
28 42 69 97
29 43 71 99
30 44 73 102
31 46 75 104
32 47 77 106
33 48 79 108
34 49 81 110
35 51 83 112
36 52 85 114
37 53 88 116
38 54 90 118
39 56 92 121
40 57 94 123
41 58 96 125
42 59 98 127
43 61 100 129
44 62 102 131
45 63 104 133
46 64 106 135
47 66 108 137
48 67 110 140
49 68 112 142
50 69 114 144

Tabulka 9: Prevod na T skor pro Zeny

Zhodnoceni metody

vvvvv

tolerance k islamu. Toto téma je v posledni dobé velmi diskutovano a tak se fadi mezi atraktivni
témata.

Je samozrejmé, ze vzhledem ke zpUsobu sbéru dat, a ¢asu, ktery byl na tuto praci vymezen, se
jedna o velmi maly soubor respondentl. Navic zde nemzeme hovofit o reprezentativnosti
souboru, jelikoZz nebyly dostate¢né saturovany jednotlivé socidlni, vékové a geografické
skupiny, které jsou zastoupeny v populaci.



Podle zpétné vazby poskytnuté respondenty by bylo vhodné |épe formulovat otdzky
jednotlivych polozek. Nékteré polozky se respondentim zdaly zavadéjici, ¢i nejednoznacné.
Navic nebyl presné stanoveny zplsob odpovédi na valida¢ni otdzku, zda ma/nema respondent
zkuSenost s isldmem. Proto jsme museli pfi hodnoceni soubor projit a manudlné pfifadit Cisla
0 — odpovéd chybi nebo je nejednoznacna, 1 — mam, 2 — nemam.

K diskuzi také zlstava volba formatu polozek — je otdzka vice formatova polozka nabizi vice
moznosti a ztéZuje volbu, ale je vystiznéjsi, méné formatova polozka volbu ulehcuje, ale je méné
vystizna.

Pro zpresnéni méreni a lepsi interpretaci vysledkd by bylo vhodné rozsitit pocet polozek, a do

inventare zaradit polozky, které by méfily IZi skér. Za Uvahu by také stdlo zarazeni otevienych
poloZek, které by vice prozradily o postojich respondentl a upresfiovaly jejich odpovédi.
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