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Inventar miry tolerantnosti k homosexualné orientovanym lidem

Vendula Sukalov4, Radka Suldkova

V ramci naSeho projektu jsme se rozhodli prozkoumat postoje vetrejnosti k homosexualné
orientovanym jedinctim. Proto bychom zde v kratkosti uvedli pojmy homosexualita, postoje a
postoje nasi spolecnosti k uvedené problematice.
Homosexudlni orientace se zaméfuje na osoby stejného pohlavi. Pro muze je sexudlné
pfitazlivym objektem muz, pro Zenu je to zena. Tato orientace je ve spoleCnosti mensinova
(minoritni). BéZné je oznaceni gay pro muze a lesbicka pro zenu. Je tieba odliSovat pfechodné
homosexudlni chovéni a trvalou homosexudlni orientaci, u které je podstatna dlouhodoba
(respektive trvald) tendence a zaméieni sexualniho zajmu.
S pojmem postoj se mizeme setkat nejen v psychologii, ale i v jinych védnich disciplinach.
Postoje tvoti také ptirozenou soucast nasi kazdodenni komunikace (Vyrost, Slaménik, 2009).
Dle Vagnerové (2004) vyjadiuje postoj vztah k urcité oblasti reality, a proto ovliviiuje zptisob,
jakym c¢loveék tuto realitu vnima, hodnoti, jaké emoce v ném vyvolava, jaky pro n€) ma
vyznam a smysl. Postoje se vyznacuji uréitym stupném stalosti a riznou mirou intenzity. A
Ize je zaujmout k ¢emukoliv, véetné sebe sama. Dle Hartla & Hartlové (2009) je pak postoj
sklon ustalenym zptsobem reagovat na predmeéty, osoby, situace a také na sebe sama. Postoje
jsou soucasti osobnosti, souvisi se sklony a zajmy osobnosti, predur€uji poznani, chapani,
mysleni a citéni. Ziskdvaji se v pribéhu Zzivota, a to predev§im vzd€lavanim a Sir§imi
socidlnimi vlivy, jako je vefejné minéni, socialni kontakty a jiné. Podle Vyrosta a Slaménika
(2009) nejsou postoje neutrdlni, vyjadiuji soucasné nas hodnotici vztah k riznym socialnim
objektlim v naSem prosttedi, tedy co upfednostiiujeme, resp. co nemame radi.
Postoje se vétSinou popisuji pomoci tii dimenzi (trojslozkovy model), z nichz kazda ptispiva
k celku:
e Kognitivni dimenze — tyka se nazorti a myslenek, které osoba ma o predmétu postoje.
e Emocionalni dimenze — tyka se toho, co osoba citi k pfedmétu postoje, ¢ili emoci ¢i
emociondlnich reakci.
Konativni nebo behavioralni dimenze — tyka se sklonil k chovani ¢i jednani ve vztahu
k pfedmétu postoje.
Postoje k homosexualité se vyvijely a ménily (a stale se méni a vyvijeji) jak v zavislosti na

dobg¢, tak lokalité. Postoj nasi spole¢nosti se méni a coming out je v soucasné dob¢ v nasich
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zemich nepochybné jednodussi nez v minulosti, kdy byla homosexudlni orientace povazovana
za Uchylku, nemoc ¢i zlo¢in. Nicméné vzdy se jednd o proces, ktery trva uréitou dobu. |
V soucasné dob¢é mlize coming out narazit na obecny problém minorita versus majorita — nese
riziko vysméchu, nepiijeti, pohrdani, nepochopeni, opovrzeni ¢i dokonce moralizujiciho
odsouzeni. To se muze tykat jak vnéjsiho coming out uzsiho, kdy se ¢lovék potyka s obavami
Z nepiijeti ¢i odsouzeni nejblizSich vcetné vlastni rodiny, tak Sir§iho, kdy obavy sméfuji
k reakcim znamych, pracovnich kolegu, klientt, podiizenych, nadfizenych, sousedti apod.
(Orel, 2017).

V Ceské republice je 47 % ob&anti pfesvédéeno o tom, Ze piiznani k homosexualni orientaci
by nezpusobilo potize v souziti s ostatnimi lidmi v daném misté. Oproti tomu se 43 % obcanti
domniva, Ze toto pfiznani by potize zptsobilo, nejcastéji se jedna o osoby nad 60 let veéku.
Z dotazanych osob 37 % uvedlo, Ze mezi jejich ptateli ¢i zndmymi je homosexualni muz ¢i
zena, 49 % respondentli nikoho takového mezi svymi znamymi nemd. Ohledné prav
homosexudlnich muzii a Zen ma nejvetsi podporu pravo uzavirat registrované partnerstvi,
které podpotilo 76 % respondentl. (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky

tstav AV CR, 2017)

Tvorba polozZek a testovych skal

Téma dotazniku piedstavovala velmi citliva a aktualni problematika. N&s dotaznik tvofi
celkem 10 polozek, z toho 5 poloZek je inverznich. Zatazeni inverznich polozek podnécuje
respondenta k hlubsimu zamysleni se nad predkladanym tvrzenim a tak zabranuje pouhému
mechanickému vypliovani. V rdmci nami zvoleného tématu bylo naro¢né vytvofit tvrzeni,
ktera by byla pro kazdého respondenta zcela jasna a srozumitelnd. Pti tvorbé poloZzek jsme
nezohlednili jednotlivé dimenze postojl, protoze jsme se domnivali, ze inventai obsahuje na
toto rozdéleni piili§ malo polozek.

Nézev naseho dotazniku jsme pro respondenty nechali skryt, pod pouhy titulek ,,Postoje
k homosexualité, aby na prvni pohled nebylo patrné, ze se zaméfujeme konkrétné¢ na miru
tolerantnosti. Pfi administraci testu se jednotlivd tvrzeni zobrazovala vSem respondentiim
V nami zvoleném fixnim potadi, podle naseho subjektivniho vnimani miry citlivosti tvrzeni.
Respondent byl sezndmen s tim, Ze neexistuji spravné ¢i Spatné odpovédi, po celou dobu

administrace testu se na obrazovce objevovala instrukce s prosbou o pravdivé zodpovézeni
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tvrzeni. Na jednotliva tvrzeni se pro naSe ucely odpovidalo uzitim Likertovy Skaly S moznosti
volby z péti stupnd:

1 - zcela souhlasim 2 — souhlasim 3 - nejsem rozhodnut/a 4 — nesouhlasim 5 - zcela nesouhlasim
Zamérné jsme zvolili stupen 3 — nejsem rozhodnut/a, s ohledem na citlivost tématu jsme
respondenty necht€li nutit K pfiklonéni se kjedné zvariant a piipadnému moznému

nedokonceni testovani.

Tabulka jednotlivych poloZek

Znéni polozky Pozn.

pl | Homosexualové se lisi od heterosexuald nejen sexudlni orientaci.

p2 | Homosexualové maji mit stejna prava jako heterosexuélové. Inverzni

p3 | Laska mezi dvéma zenami ¢i dvéma muzi se 1iSi od lasky mezi dvéma

osobami opa¢ného pohlavi.

p4 | Mezi homosexudly je vysSi pravdépodobnost vyskytu sexualné deviantnich

¢inll nez mezi heterosexualy.

p5 | Kdyz si dva jedinci stejného pohlavi na vefejnosti projevuji naklonnost

(drZeni se za ruce, objimani, polibky) pfipad4 mi to nechutné.

p6 | Predstava homosexuélnich aktli mi neptipada tak nechutna. Inverzni

p7 | Souhlasim s moZnosti uzavieni registrovaného partnerstvi mezi | Inverzni

homosexualnimi pary.

p8 | Homosexualné¢ orientovani lidé mohou byt stejné dobii rodice jako | Inverzni

heterosexualné orientovani lidé.

p9 | Vadilo by mi, kdyby ucitel’lka mého ditéte byl/a homosexudlné

orientovany/a.

p10 | Mezi mymi blizkymi pfateli jsou homosexualové (I). Inverzni

Celkem 17 respondentl nam k nasim polozkadm zanechalo vzkaz:

K polozce ¢. 1 — 2 reakce:
e Mate otocené skaly! Malem se z mého zcela souhlasim, stalo zcela nesouhlasim. Je
trochu nelogickeé, davat nesouhlasnou odpoved’ napravo.
e Jaka prava?
K polozce ¢. 3 — 1 reakce:
e Nezazil jsem, tak teézko soudit.
K polozce ¢. 4 — 1 reakce:
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e Prosim strucné vysvetlit, co jsou sexualnée deviantni ciny.
K polozce ¢. 5 — 6 reakci:

e Neprijemné pocity to ve mné vzbuzuje jen u chlapii.

o Zalezi na mire objimani a libani.

o Jaké polibky? Pusa mi nevadi, ale kdy po sobé lezou dva tak, Ze to vypadd, ze si to
kazdou chvili rozdaji, ale je uplné jedno, jestli jde o homosexudlni ¢i heterosexualni
par.

o Me nekteré projevy prijdou trochu nevhodné i u heterosexualii. Moje odpovéd’ proto
nevypovida zhola nic o mém postoji k homosexualite.

o Ale to i u heterosexudalil.

e Asi podle situace, nejsem pro prehnané, intimni vyjevy na verejnosti.

K polozce ¢. 6 — 3 reakce:

o Viibec mi to nevadi.

o Jsem muzsky farizej = lesbicky jsou ok ©.

e Zalezi na kontextu, lesbické akty jsou mi sympatictéjsi, nez akty gayu.

K polozce ¢. 8 — 3 reakce:

o  Myslim si vsak, Ze dvé osoby stejného pohlavi nemohou stoprocentné nahradit plné
funkcni rodice obou pohlavi.

e Popravdeé si nékteré veci uplné nedovedu predstavit... Treba jak budou dva tatinkové
vysvétlovat dceri prvni menstruaci... Myslim si, Ze by déti mély mit v okruhu blizkych
znamych/rodinnych prislusnikit i nékoho opacného pohlavi, treba dcerka dvou tatinkii
néjakou tetu, ne nutné pokrevné pribuznou), se kterou se mize kdykoliv promluvit 0
vécech, které by, kdyz to tak blbé reknu, chlapi nepochopili...Co se tyce vychovy,
zabezpeceni atp. si myslim, Ze je jedno, jakého jsou rodice pohlavi, hlavné, aby se meli
radi, méli k sobé uctu a méli radi dité.

o Chtélo by to vyzkum.

K polozce ¢. 9 — 1 reakce:
o  Pokud by tim nikomu neublizil tak ne.

Zda se nam, Ze respondenti méli zvySenou potiebu komentovat jednotliva tvrzeni a Skéla
Likertova typu je zcela neuspokojila. N&ktefi respondenti se k tvrzenim vyjadiovali vice.
S odstupem casu a po prob€hlé administraci naseho inventdie bychom nékteré polozky
upravili ¢i zaménili za jiné (napft. tvrzeni €. 4 - Mezi homosexudaly je vyssi pravdépodobnost

vyskytu sexudlné deviantnich c¢init nez mezi heterosexualy).

Testové Skaly a vypocet hrubého skéru

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze pracujeme s jednodimenziondlni metodou. Inverzné jsme
skoérovali polozky €. 2, 6, 7, 8, 10.

Pro vypocet hrubého skoru jsme jednoduse secetli odpovédi na vSechny otdzky. To znamena:

HS = p1+(6-p2)+p3+p4+p5+(6-p6)+(6-p7)+(6-p8)+p9+(6-p10)
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Vyzkumny soubor

Data jsme ziskali v terminu od 19.10.2017d018.11.2017 a podafilo se nam ziskat vyzkumny
soubor o rozsahu 421 respondentd, z toho bylo 101 muzi a 320 zen. Soubor jsme ziskali
prilezitostnym vybérem a metodou sné¢hové koule. Test ndm zopakovalo 13 respondentd. Ze
souboru jsme nevyradili respondenty, u kterych nekompatibilita dosahovala 100 a vice bodi,
jelikoz bylo tézké urcit divod, pro€ se tak stalo. VEk respondentt se pohyboval v rozmezi 13
— 78 let, praimérny vek poté ¢inil 26,95 let.

Na otevienou otazku v zavéru testu (tzv. validizani kritérium) ndm 55 respondentt
neodpovédelo viibec nebo na ni odpovédelo nejednoznacne. Pokud misto pozadovaného cisla
1, 2 nebo 3 uvedly testované osoby souslovi, které jsme pouZili pro vysvétleni dané moznosti,
byly jejich zaznamy ru¢né€ opraveny a v souboru nahrazeny cisly 1, 2 nebo 3. Pfesto jsme se

rozhodli s témito daty dale pracovat.

Diikazy o reliabilité metody

Split-half reliabilita

Po rozdéleni polozek na liché a sudé €ini reliabilita 0,6621.
Vnitini konzistence

Pro odhad vnitini konzistence jsme pouzili vypocet Cronbachovy alfa, ktera ¢ini 0,5248.

Primér po Korelace celku Alfa po

odstranéni S poloZkou odstranéni
pl 34,18 -0,68 0,72
p2 33,28 -0,34 0,66
p3 32,24 0,37 0,45
p4 32,05 0,46 0,44
p5 32,21 0,61 0,38
p6 32,84 0,40 0,44
p7 31,67 0,61 0,39
p8 31,85 0,52 0,41
p9 31,68 0,54 0,42
p10 32,35 0,37 0,45

Jak je patrné z vyse uvedené tabulky, bylo by mozné pieformulovat ¢i odstranit polozky la 2.
Je mozné, Ze tyto polozky nekoreluji s ostatnimi, protoZe v porovnani s ostatnimi polozkami
jsou piili§ obecného charakteru.

Median odpovédi celého testu jednoho respondenta byl 70 sekund. Celkem u 26 respondentt

¢as odpovedi na nekterou polozku presahl 60 sekund, zaznamenali jsme 1 n¢kolik extrémnich
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udaji (napt. 29 213 sekund nebo 4798 sekund), kdy se zda, ze respondenti prerusili praci
S testem a vratili se k nému az po pauze.

Reliabilita naseho vyzkumu neni dostatecné silnd. Pokud bychom chtéli zjistit, kolik stejné
kvalitnich polozek musime do testu jesté piidat, abychom ziskali vyssi reliabilitu, pouzijeme
tzv. prorocky vzorec. Pokud bychom tedy do naseho inventate ptidali 26 polozek, dosahla by
reliabilita 0,8.

Stabilita v ¢ase

Nas test zopakovalo 13 respondentli. Minimalni doba mezi dvéma testy Cinila 7 dnli a
maximalni doba, za kterou respondent test zopakoval, ¢ini 24 dnu. Stabilitu testu v ¢ase jsme
spocitali pouze zcviénych divodl, protoze si uvédomujeme, Ze nema zadnou vahu ji

ovefovat pouze s daty 13 respondentii. Korelace test-retest nam vysla 0,95.

Diikazy o validité metody
Jako validiza¢ni kritérium jsme si zvolili otazku:
Pochod Prahou s ndzvem Prague Pride, ktery upozoriiuje na problematiku komunity LGBT
(leseb, gayu, bisexualu a transsexudlu):

1 - vadi mi, 2 - nezajima mé, 3 — nevadi mi
Nami uvadéné validizaéni kritérium nebylo vhodné zvoleno. Navic nabizené moznosti
odpovédi v dostatecné mife nepostihuji moznou variabilitu odpovédi. Presto jsme se
z cvicnych divodi rozhodli s daty pracovat. Predpokladali jsme, Ze respondenti, ktefi zvolili
odpoveéd’ ¢islo 1, dosdhnou primérné nejnizSich hrubych skérG a naopak, coz se potvrdilo.
Nicméné je tfeba podotknout, ze pocetni zastoupeni jednotlivych odpovédi je znacné

nevyrovnane.

K vypoctu validity nam slouzi data od 366 respondenti, 55 respondentl jsme museli vyfadit,
protoze odpovéd’ na validiza¢ni kritérium neodpovédeli vilbec nebo na ni odpovedéli

nejednoznacné.
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Volba odpovédi | Pocet Primér Rozpéti HS Smérodatna
respondenti odchylka

1 34 30,94 17 - 43 6,46

2 100 34,43 20— 44 5,00

3 232 37,70 24 — 45 4,02

Pro zjisténi, zda se primérné hrubé skore tii srovnavanych skupin signifikantné 1isi, jsme

zvolili statisticky test ANOVu. Vypocet uvadi statistiku F = 42,49 s p—hodnotou = 0,00.

Skupiny se tedy mezi sebou signifikantné 1isi.

Analyza rozptylu (Validita)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

SC sv |pC SC sv |pC E
Proménna |efekt efekt |efekt chyba chyba |chyba P
HS 1774,185 |2 887,0923 (7579,272 363 [20,87954 |42,48621 (0,000000

Abychom zjistili, které skupiny se mezi sebou 1isi, doplnili jsme ANOVu tzv. post hoc testy,

zde vzhledem k mensimu poctu skupin konkrétné Tukeyho testem.

Tukeytiv HSD test; proménnd HS (Validita)
Piiblizne pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 20,880, sv=363,00

Cobuiky  |Valdita 53?941 gi,}430 g,}egs

1 1 0,000368 0,000022
2 0,000368 0,000022
3 0,000022 0,000022

V retestu o 13 respondentech svou odpovéd’ nezménilo celkem 9 respondentti, 1 respondent

odpovéd’ zmenil, 2 respondenti neodpoveédéli alespon v jednom testovani na tuto otevienou

otazku, 1 respondent uvedl nejednoznac¢nou odpoveéd.
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Explorac¢ni faktorova analyza

Pouzili jsme metodu hlavnich komponent a na zaklad¢ vysledkt vlastnich Cisel, kde vlastni
Cislo prvniho faktoru vyslo 4,44 a druhého faktoru jen 1,09, jsme se ptiklonili kK moznosti
pouzit pouze jeden faktor a ten jsme pojmenovali jako ,, Postoj k homosexualite “.

Tabulka rotovanych faktorovych zatéZi

Polozka Postoj k homosexualité
1 -0,74
2R 0,06
3 0,35
4 0,44
5 0,65
6R 0,57
7R 0,78
8R 0,73
9 0,67
10R 0,55
Vykl.rozptyl 3,52
Prp. Rozptyl 0,35

Pro piehlednost vkladame sutinovy graf
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Orientacni normy

Domnivame se, Ze v naSem piipadé ma smysl délat normy délené dle véku a pohlavi
respondentl. Proto je zde uvadime. Vypracovany jsou pro soubor, se kterym se pracovalo pfi
faktorové analyze.

Pro ptfevedeni na z-skory jsme vychazeli z linearni transformace Z = (HS-M)/SD a pro
prevedeni na T-skory jsme postupovali podle vzorce:

z-skor* sm. odchylka +pramér, tj. z-skor*10+50

Priuméry a smérodatné odchylky:

Vékova skupina Rozsah skupiny | Muzi Zeny
muZzi/Zeny pramér (sm.odchylka) | primér (sm.odchylka)
13-18 let 0 14 - 36,57(4,50)
19-30 let 79 236 34,75(5,41) 36,85(4,90)
30 a vice let 22 70 33,91(5,90) 35,33(4,78)

Poznamka: Rozsah podsouboru muzi 13- 18 let - 0 respondentti, proto zde neuvadime primér smérodatnou

odchylku.

Bez zohlednéni véku a pohlavi:

primér: 36,04
smérodatna odchylka: 5,10
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Tabulka pro pitevod na T-skor pro muZe

muzi 19-30 let muzi 30 a vice let
HS T-skor T-skor

17 17 21
18 19 23
19 21 25
20 23 26
21 25 28
22 26 30
23 28 31
24 30 33
25 32 35
26 34 37
27 36 38
28 38 40
29 39 42
30 41 43
31 43 45
32 45 47
33 47 48
34 49 50
35 50 52
36 52 54
37 54 55
38 56 57
39 58 59
40 60 60
41 62 62
42 63 64
43 65 65
44 67 67
45 69 69
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Tabulka pro pitevod na T-skor pro Zeny

Zeny 13-18 let |Zeny 19 — 30 let | Zeny 30 a vice let
HS T-skor T-skér T-skér
17 7 10 12
18 9 12 14
19 11 14 16
20 13 16 18
21 15 18 20
22 18 20 22
23 20 22 24
24 22 24 26
25 24 26 28
26 27 28 30
27 29 30 33
28 31 32 35
29 33 34 37
30 35 36 39
31 38 38 41
32 40 40 43
33 42 42 45
34 44 44 47
35 47 46 49
36 49 48 51
37 51 50 53
38 53 52 56
39 55 54 58
40 58 56 60
41 60 58 62
42 62 61 64
43 64 63 66
44 67 65 68
45 69 67 70
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Tabulka pro pievod na T-skor bez ohledu na vék a pohlavi

HS | T-skor
17 |13
18 |15
19 |17
20 |19
21 | 21
22 | 22
23 | 24
24 | 26
25 | 28
26 | 30
27 | 32
28 | 34
29 | 36
30 | 38
31 |40
32 |42
33 | 44
34 | 46
35 | 48
36 |50
37 | 52
38 | 54
39 | 56
40 | 58
41 | 60
42 | 62
43 | 64
44 | 66
45 | 68




Metoda popisovand v tomto textu neni skute¢nym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi¢eni

z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni
nebezpedi.

Zhodnoceni metody

Moznost vyzkouset si vytvorit a vyhodnotit vlastni test je bezesporu zajimava. Pii celém
procesu jsme si uvédomili, Zze se nejednd o nic lehkého. Jsme si také védomi nedostatka
naseho testu. Pii tvorbé polozek jsme nezohlednili jednotlivé dimenze postojii, jelikoz nas
inventar obsahoval 10 polozek, nicméné nyni se ndm naSe uvaha jevi jako ne zcela $tastné
feSeni. K validité nasi metody se nelze adekvatné vyjadrit z divodu nevyhovujici formulace
validiza¢niho kritéria. Pro zvysSeni validity testu bychom do né&j pfisté zaradili jednak vice
polozek, jasnéji je formulovali a zvolili vhodnéjsi validizaéni kritérium.

Pokud bychom tento vyzkum realizovali az po skonéeni kurzu, jist¢ bychom o jeho tvorbé

ptremysleli jinak.
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