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Osobnostni rys dospély, dité

Tvorba inventéie vychazela ze zakladniho konceptu transakéni analyzy. Otazky byly sestaveny s cilem
rozlisit znaky détského a rodicovského egostavu. V tomto modelu se rozliSuje rodi¢ovsky egostav a
v ném kriticky a pecujici rodi¢ a détsky egostav. Ten se jest¢ dale déli na svobodné a reagujici dité a
ptizptisobené dité (Hennig & Pelz, 2008).

., Starostlivy nebo také pecujici rodic je casto chapan cisté pozitivné, ale ma také svoji negativni cast —
napriklad prehnané ochranujici postoj viici détem, ktery vlastné podcenuje viastni schopnosti ditéte
(Hennig & Pelz, 2008, s. 28).

Vsechny tyto egostavy maji né€co pozitivniho i negativniho. U ditéte mize byt piizptsobeni
smysluplné a pfimétené. Dité, které vychazi z pozitivniho rodi¢ovského navodu je pozitivni reagujici
dit¢. Negativni détskou ¢asti je naptiklad pomstychtivé dité, které si vynucuje pozornost.

Tohle rozdéleni na rodice, dospélého a dité se pak projevuje v socialnim chovani a v komunikaci. Na

tohle se snazime zacilit naSim inventafem.

Tvorba polozek a testovvch Skal

Pti tvorbé polozek jsme vychazely z obecné znamych zakonitosti, jak se dit¢/dospély chova a co délaji
ve volném Case. Predpokladaly jsme tudiz vyskyt 2—-3 faktort dite€, dospély a pripadné tietim faktorem
rodic. Dle téchto naSich pfedem vytvorenych faktorti jsme se zaméfily na tvorbu otazek.

Potadi polozek bylo ¢isté nahodné. Avsak pii vypliiovani dotazniku jsme zistaly u jednoho ndhodného
rozdéleni otazek (pevné dané) a uz jsme jej nijak nemeénily. V testu se nachazi 6 inverznich polozek,
které jsme vyuzily, abychom nemély pfili§ negativnich vypovédi. To byl zaroven divod, aby
respondenti nemohli odpovidat Gplné jednostranné.

Nase odpovédi jsou tvofeny Likertovou Skalou. Respondent vybira z odpovédi sestavenych z polozek
Likertova typu. 1 —ano, 2 — vétsinou ano, 3 — vétsinou ne, 4 — ne. Sudy poc¢et moznych odpovédi jsme
pouzily proto, abychom respondenta pfimély vyhnout se odpovédi ,nevim®. Také proto, aby se

priklonil k jedné strané, ktera pievazuje.



Hrajete si rad/a s hrackami?

Nechavate rozhodnuti na ostatnich?

Stojite si za svym nazorem? inverzni

Hrajete rdd/a stolni hry nebo videohry?

Nemuzete usnout, dokud nejsou vsSichni clenové rodiny doma?

Pfijde Vam realna ptedstava narozeni a vychovy potomka? inverzni
Dokazete se o sebe financné postarat? inverzni
Dokézete se o sebe existencné postarat? inverzni

Mate bujnou fantazii?

Zvladate hrat fantazijni hry (lava, krokodylové na zemi,...)?

Pfijde Vam realna predstava pe¢ovani o nékoho i na tkor jistého omezeni

inverzni
vlastnich potfeb a zalib?
Varujete své pratele pred odchodem na party?
Volate rodi¢tim o radu, kdyz mate problém?
Poucujete své blizke, kdyz jste presvédcena, ze délaji chybu? inverzni

Vyzkumny soubor
Inventat byl administrovan na souboru 300 respondentti pro ovéfeni funk¢nosti jeho polozek. Z toho
bylo 72 muzi a 228 Zen. Nas vyzkumny vzorek se nachazel ve vékovém rozpéti 14-75 let. Z testovani

nebyli vyfazeni zadni respondenti.

Exploraéni faktorova analyza

Z grafu jsme vybraly pitesné 2 faktory, nez doslo k poklesu. Prvni faktor jsme pojmenovaly dité, druhy
faktor se jmenuje dospély.

Z4adna polozka z testu nebyla vyfazena pro naslednou analyzu dat. Bylo by viak vhodné zamyslet se
vice nad sestaveni né€kterych otazek. Z divodu nepiesné vypovédi, néktefi respondenti dlouho

premysleli nad odpovédi, nez se jim podarilo odpovédeét.



Faktorova analyza - sutinovy graf:
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Testové Skaly a vypocet hrubého skéru

Celkovy hruby skor vypocitame sectenim vSech polozek likertova typu. Pred vypoctem je potieba

provést inverzi polozek 3,6,7,8,11 a 14.

Subskala Polozky

Dospély 2,3R,5,6R, 7R, 8R, 11R

Pozn.: Polozky oznacené pismenem R se skoruji inverzné.

Testova subsSkala dit¢ znaci détsky typ osobnosti ¢lovéka. Jde o hravou osobnost, kterd neni pfilis
zodpovédna a upfednostiiuje, kdyz za néj rozhoduji ostatni.
Naopak subskala dospély oznacuje typ osobnosti dospély. Jde o typ osobnosti, kde je Clovek vice

zodpovédny a sam se rozhoduje.

Diukazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence
Subskala Dite:
Cronbachova alfa nam vysla 0,41.

Pokud bychom chtély docilit reliability alesponi 0,7, musely bychom pfidat dalsich 17 polozek k

proménna | Prim. | Rozptyl | SmOdch | Prv- [ Alfapo
po (po (poods.) [ Celk [ (odstr.)
odstr. ods. Korel.

1419 725 2,69 032 029
14,67 6,84 2,62 0,38 0,25

14,83 7,95 2,82 0,25 0,34
14,43 6,31 2,51 0,44 0,20
13,64 8,66 2,94 0,01 0,46
14,05 7,90 2,81 0,14 0,39

13,63 10,58 3,25 -0,28 0,53

Subskéala Dospély:

faktoru dité.

|

Cronbachova alfa nam vysla 0,46.
Pokud bychom chtély docilit reliability alesponn 0,7, musely bychom pfidat dalSich 12 polozek k
faktoru dospély.



19,36 7,58 2,75 0,18 0,44
18,90 7,55 2,75 0,27 0,41
19,15 8,69 2,95 -0,14 0,59
19,18 5,77 2,40 0,33 0,35
19,08 6,22 2,49 0,33 0,35
18,71 6,72 2,59 0,41 0,34
19,07 6,99 2,64 0,25 0,40

Stabilita v ¢ase

Metody test-retest se ztcastnilo pouze 7 respondentd. Nemtzeme tedy hovofit o dobfe piijatelné
reliabilité.

Mezi jednotlivymi méfenimi byl v primeéru rozestup 12,02 dni. Minimalni rozestup byl 7,24 dni a
maximalni 16,62 dni. Ugastnici si tedy b&hem této doby mohli pamatovat odpovédi.

Subskala Dité: Reliabilita pii metodé test-retest se rovna 0,55.

Subskala Dospély: Reliabilita subskaly Dospély v metodé test-retest vysla 0,89.

Dukazy o validité metody

Nasim validiza¢nim kritériem byl pocCet déti respondenta. Pfedpokladaly jsme vztah mezi poctem déti
a typem osobnosti dit¢ a dospély. Dité, jeSte¢ neni zralé na to mit vlastni déti. Je pro n&j tudiz méné
pravdépodobné, ze by vice sytil faktor dospélého. Dospély se vSak miize presunout na hranici rodice,
ktera ma velmi blizko k ditéti i dospélému.

Korelace mezi HS faktoru dité a otazkou déti (tzn. nema zadné dit€) byla 0,21. Korelace mezi HS
faktoru dospély a otazkou déti (tzn. ma 1 a vice déti) byla 0,24. Nase validiza¢ni kritérium se v
korelaci jen nepatrné lisi. Tento rozdil vSak 1ze zanedbat.

Nase validiza¢ni kritérium tedy bylo vhodné uzito. Ackoliv nastava otazka lidi, kteti déti nechtéji, ale
presto maji osobnost dospélého.

V naSem dotazniku je vSak také zjevna validita. Jiz pfedem lze vidét, Ze dotaznik se sklada z otazek

zamérujici se na chovani déti a na chovani dospélych.

Orientacni normy

K vytvoreni naSich norem vyuzijeme nas testovaci soubor o 300 respondentech (72 muzii, 228 Zen).

Hruby skoér jednotlivych subskal prevedeme na T-skor.



Prvnim krokem je rozdilny hruby skor u jednotlivych subskal. Pokud je mezi nimi rozdil vétSinez 1 a
jedna subskala tedy prevazuje, jde o dominantni typ osobnosti. S timto dominantnim HS budeme dale
pokracovat k pfislusné tabulce. Tabulku uréuje pievazujici typ osobnosti a pohlavi respondenta

V prvnim sloupci si najdete sviij HS. Dale vyberete sloupec dle vaseho véku. V pfislusném vékovém
sloupci a skorovém tadku naleznete vysledny T skor.

Cim vyssi T skor, tim vice se u ¢loveka projevuje urcity typ osobnosti.

Subskala Dité:

Priméry a smérodatné odchylky:

Muzi Zeny
Vékova skupina
Primér (smérodatna odchylka) | Primér (smérodatna odchylka

o 18 15,83 (2,4) 14,13 (3,36)

19 25 15,32 (2,14) 16,23 (3,04)
26— 100 17,9 (3,12) 17,34 (3,3)

Tabulka pro prevod na T skor pro muze Tabulka pro prevod na T-skor pro Zeny

| HS [ 0-18 | 19-25 | 26-100 |
| 9 P2 20 21
26 25 25 [ 8 | 32 23 22
30 30 28 [ 9 P 26 25
34 34 31 38 29 28
38 39 34 41 33 31
42 44 38 44 36 34
47 48 41 47 39 37
51 53 44 50 43 40
55 58 47 53 46 43
59 63 50 56 49 46
19 PLE 67 54 59 53 49
67 72 57 62 56 52
72 77 60 19 PG 59 55
76 63 68 62 58
80 66 70 66 61
24 70 22 IE 69 64
73 76 72 67
76 79 76 70
27 79 25 79 73
= 76
79



Subskala Dospély:

Priméry a smérodatné odchylky:

Muzi Zeny
Vékova skupina
Primér (smérodatna odchylka) | Primér (smérodatna odchylka

o 18 20,83 (1,83) 21 (3,34)

19 25 22,62 (3,17) 21,3 (2,98)
26— 100 24,31 (2,02) 22,87 (2,69)

Tabulka pro pievod na T skér pro muze Tabulka pro pievod na T skér pro Zeny
0 0 20 0
0 26 0 23 o 0
24 29 0 26 22 0
29 32 0 29 26 0
35 35 0 32 29 21
40 39 24 35 32 24
45 42 29 38 36 28
51 45 34 41 39 32
56 48 39 44 42 36
62 51 44 47 46 39
67 54 48 50 49 43
73 58 53 53 52 47
78 61 58 56 56 50
64 63 59 59 54
67 68 62 62 58

65 66 62
68 69 65
71 72 69



Zhodnoceni metody

Slabou strankou nasi metody je maly pocet otazek. Pro vétsi reliabilitu by bylo tfeba ptidat
vice otazek (priblizné 29, z toho 17 k faktoru dit¢ a 12 k faktoru dospély). Také by bylo tieba
upravit otazku €. 5, ktera délala respondentim problémy. Pii tvorbé polozek tato otazka
tvarciim nepiipadala tak spornd, nicméné jeji znéni by bylo potieba zménit.

Pro tvorbu norem by bylo zapotiebi vétsiho vyzkumného souboru. Obzvlast maly pocet muzi
se ve vysledcich velice odrazi. Bylo by také zapotiebi mit stejné pocty respondentli v kazdé
veékové skuping.

Zjevna validita v testu funguje velmi dobfe. Stéjné tak jako validizacni kritérium.
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