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Sklon k sexualni nestalosti

Pojmem ,sexudlni nestalost” jsme pro potieby naseho vyzkumu nahradili plvodni pojem
promiskuita, jehoZ obsah zamyslime timto inventdfem meéfit. PFfi nahrazeni pojmu
promiskuita pojmem sexudlni nestalost vychazime z definice pojmu ,sexualni promiskuita”
v Psychologickém slovniku: ,casté striddni partneri bez hlubsiho citového vztahu a
zodpovédného vybéru” (Hartl & Hartlova, 2015, 457). Podobné je promiskuita definovéna i
v Sexuologickém slovniku: ,casté striddni sexudlnich partnert, kdy navazovdni zndmosti je
nahodilé, bez vétsiho vybéru a k pohlavnimu styku dochdzi co nejdrive — bez citového vztahu”
(Capponi et al., 1994: 108-109).

Ucinili jsme tak, jelikoZ jsme se domnivali, Ze samotny pojem promiskuita ma ve spolecnosti
pomérné pejorativni zabarveni, které by mohlo vyrazné ovlivnit odpovédi respondentl nebo
dokonce jejich ochotu inventar vliibec vyplnit.

Tvorba poloZek a testovych Skal

Domnivame se, Ze takto definovana promiskuita mulzZe byt, jakoZito osobnostni
jsme vytvéareli nejen na zakladé nasSich predpokladl, ale téZz na zakladé teoretickych
poznatk(, vyplyvajicich z jiz realizovanych vyzkum( na téma lidské sexuality.

Pfi tvorbé otdzek jsme pracovali predevSim stémito klicovymi slozkami - fasetami:
nevazanost a individualita, mira otevienosti, vyhledani vzruseni, rodinné zazemi a
nabozenska prislusnost.

Tyto fasety jsme se pokusili pokryt celkem patnacti polozkami naseho inventare. Pfi tvorbé
téchto polozek jsme dale brali v potaz mozny vliv dalSich neopomenutelnych faktord, jako
jsou emocni nezralost, porucha sebevédomi, absence ¢i nedostatek adaptivnich norem
(véetné nedostatecné vstipené normy partnerské vérnosti), nebo také osobnostni
psychopatologie ¢i sexudlni deviace. Ackoliv jsme tyto mozné vlivy zohlednili pfi tvorbé
jednotlivych poloZek, povazujeme je za pomérné komplexni konstrukty, jejichz adekvatni
individualni zmapovani vramci psychometrického méfeni presahuje rdmec naseho
inventare, limitovaného maximalnim moznym poétem patnacti polozek.

Polozky pro Inventar sklonu k sexudlni nestalosti jsme vytvofili predevsim na zakladé
atributll, u kterych predpoklddame, Zze maiji prakticky vliv na frekvenci stfidani sexualnich
partnerl i jejich ¢etnost. MoZné polozky naseho inventare jsme si pracovné rozdélili do
nékolika kategorii, pfiblizné odpovidajicich fasetam, kterych jsme se postupné dobrali:



e Rodinné zazemi

Moji rodi¢e maji dlouhodobé harmonicky vztah.

Nemam Zadné sourozence.

Jsem v dlouhodobém partnerském vztahu

V minulosti jsem mél partnerku, kterd mne velmi zklamala.

e  Vyznani
Jsem ndbozZensky zaloZzeny ¢lovék.

e Srovnani s okolim
Stfidam partnerky ¢astéji, nez lidé okolo mne.
Lidé v mém okoli mne povazuji za promiskuitniho ¢lovéka.

e Otevienost
Zakladam si na tom, abych mél otevienou budoucnost.
Nerad odhaluji své soukromi.
Rad sdilim informace ze svého osobniho Zivota.

e Osobnostni charakteristiky
Rad zodpoviddm pouze sdm za sebe.
Vazim si své individuality.
Rad pfijimam vyzvy.
Cini mi potéseni ,,dobyvat” potencionalni sexudlni partnerku.
Vadi mi stereotypni Zivot.

Polozky

1 Jsem v dlouhodobém partnerském vztahu
2 Zakladam si na tom, abych mél otevienou budoucnost.
3 Rad zodpoviddm pouze sam za sebe.
4 Nerad odhaluji své soukromi.
5 Vaizim si své individuality.
6 Rad prijimam vyzvy.
7 Cini mi potégeni ,,dobyvat” potenciondlni sexudlni partnerku.
8 Vadi mi stereotypni Zivot.
9 Moji rodice maji dlouhodobé harmonicky vztah.
10 Nemdm Zadné sourozence.
11 Jsem nabozZensky zaloZzeny ¢lovék.
12 Stfidam partnerky castéji, nez lidé okolo mne.
13 Lidé v mém okoli mne povaZzuji za promiskuitniho ¢lovéka.
14 V minulosti jsem mél partnerku, kterd mne velmi zklamala.
15 Rd&d sdilim informace ze svého osobniho Zivota.

Polozky €. 4 a 15 jsme vyuZili ke zjistovani IZi skoru.

Inverzni

Inverzni

Inverzni

Inverzni



U posledni textové otazky vyuzité ke zjistovani validity, byli respondenti pozadani, aby uvedli
pocet sexualnich partner( za posledni rok.

U polozek jsme zvolili moznosti odpovédi na Skale Likertova typu, na které respondenti
vyjadrovali miru jejich souhlasu s predkladanymi tvrzenimi. Na vybér méli z 5 moznosti, a to
Naprosto souhlasim, SpiSe souhlasim, Nevim, SpiSe nesouhlasim, Naprosto nesouhlasim.
MozZnosti tedy predstavovali intenzitu. Tuto Skdlu jsme zvolili z dlvodu nasledného
metrického zpracovani dat.

PFi voleni mozZnosti jsme zvolili, nejméné bodl pro moZnost Naprosto souhlasi, z divodu
zpracovani dat, byla data upravena jako inverzni a inverzni polozky ponechany v plvodnim
znéni, aby zlstaly zachovany jejich hodnoty a my méli standartni vysledky.

Zvolili jsme lichy pocet odpovédi s prostfedni mozZnosti nevim, je moziné, Ze jsme se tak
ochudili o nékteré odpovédi, ale nechtéli jsme nase respondenty k odpovédim tladit.

Vyzkumny soubor

Ovéreni funkcnosti poloZzek probéhlo celkem u 355 respondent(. Z toho bylo 99 muzl a 256
Zen. Ztoho 57 respondentl neposkytlo odpovéd na otevienou otazku.

Primérny | Minimalni | Maximalni | Sm. odch.
vék
Muzi 26.6 14 86 10,6
Zeny |27,4 14 83 9,74

Po zhodnoceni a porovnani odpovédi jednotlivych respondentli, z hlediska casu a
rozmanitosti odpovédi na otazky, v testované populaci, ndm vyslo, Ze pét respondentll se
néjakym zplasobem vymyka (3024, 3063, 235, 511, 981). Specifické v nékterych pripadech, na
jejich odpovédich bylo predevsim to, Ze uZivali pouze nebo velmi ¢asto krajni hodnoty. Po
kontrole jednotlivych odpovédi jsme se rozhodli vyradit z vyzkumu respondenty s Cisly 3024
a 511. Prvni z nich, kromé vysSe uvedeného, skéroval také v nasem Izi skéru. Druhy casto volil
moznost nevim, a Cislo u oteviené otazky, se vymykalo normalni populaci, na kterou jsme
nas vyzkum chtéli zamérit.

Dale byl vyloucen respondent s Cislem 1934, jenz uvedl za posledni rok 325 sexualnich
partnerl. O pravdivosti tvrzeni Ize z rGznych dlvod( pochybovat, oviem nemfze ji Zadnym
zplUsobem naprosto zamitnout. Pfesto jsme se rozhodli tohoto respondenta vyradit, jelikoz
za predpokladu pravdivosti se pocet sexudlnich partnerd naprosto odchyluje od béziné
populace, u které jsme zymysleli méreni provadét. Tuto hodnotu lze na zdkladé Grubbsova
testu extrémnich hodnot povaZzovat za odlehlou hodnotu hodnou vyrazeni ze souboru.



Exploracni faktorova analyza
Predpokladali jsme vyskyt vice faktor(, rozdélenych podle nami vytvorfenych kategorii.
Metoda hlavnich komponent ndm vyextrahovala 4 az 5 faktor(i (tabulka faktorové zatéze je
ptiloZzena v datovém dokumentu).
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Ridili jsme se oviem faktorovou analyzou a to metodou hlavni osy s normovanou Varimax

rotaci, jez nam nasla faktory dva (viz. graf vlastnich cisel).

Tabulka rotovanych faktorovych zatézi s komunalitou

Formulace polozek

Jsem v dlouhodobém partnerském vztahu

Zakladam si na tom, abych mél otevienou budoucnost.

Rad zodpoviddm pouze sam za sebe.

Nerad odhaluji své soukromi.

Vazim si své individuality.

Rad pfijimam vyzvy.

Cini mi potégeni ,,dobyvat“ potencionalni sexudlni partnerku.

Vadi mi stereotypni Zivot.

Faktor | Faktor 2 | Komu

1 nalita

P1 -0,08 -0,22 6%
P2 0,05 0,31| 10%
P3 0,05 0,56| 32%
P4 . 0,31 -0,32| 20%
P5 -0,11 0,43| 20%
P6 -0,03 0,36 13%
P7 0,29 0,34 20%
P8 0,03 0,44| 19%
P12 0,75 0,26| 63%

Stfidam partnerky ¢astéji, nez lidé okolo mne.




P13 0,69 0,24| 53% | Lidé v mém okoli mne povaZuji za promiskuitniho ¢lovéka.
P14 0,25 -0,02 6% | V minulosti jsem mél partnerku, kterd mne velmi zklamala.
P15 0,42 -0,26 | 24% | Rad sdilim informace ze svého osobniho Zivota.

Vykl.roz 1,49 1,39

Prp.celk 10% 9%

Z vySe uvedené tabulky nicméné vyplyva, Ze oba dva faktory velmi propojené a vysledek u
nékterych polozek byl velmi tésny. Z tohoto dlivodu nam délalo znacny problém faktory
pojmenovat a vzhledem k propojenosti obou faktorl jsme se nakonec rozhodli provést

faktorovou analyzu pouze pro 1 faktor a tento faktor dale brat v potaz.

Na zakladé faktorové analyzy jsme vyloucili tfi polozky (P9R,P10,P11R) v tomto znéni: ,Moji
rodice maji dlouhodobé harmonicky vztah”, ,Nemam zadné sourozence”, ,Jsem nabozensky
zaloZzeny Clovék”. Nebylo mozné zaradit je do Zzadného ze ziskanych faktord v pripadé dvou
faktord. V pripadé pocitani s pouze 1 faktorem jsme odstranili téZ polozku 4 ve znéni ,Nerad

odhaluji své soukromi.”

Proménna | Faktor (1) | Formulace polozek

P1 0,20 Jsem v dlouhodobém partnerském vztahu

P2 -0,23 Zakladam si na tom, abych mél otevienou budoucnost.

P3 -0,36 Rad zodpovidam pouze sam za sebe.

P5 -0,18 Vazim si své individuality.

P6 -0,20 Rad pfijimam vyzvy.

P7 -0,45 Cini mi potéeni ,,dobyvat” potencionalni sexudlni partnerku.
P8 -0,29 Vadi mi stereotypni Zivot.

P12 -0,72 Stfiddm partnerky ¢astéji, nez lidé okolo mne.

P13 -0,67 Lidé v mém okoli mne povazuji za promiskuitniho ¢lovéka.
P14 -0,18 V minulosti jsem mél partnerku, kterd mne velmi zklamala.
P15 -0,14 Rad sdilim informace ze svého osobniho Zivota.

Vykl.roz 1,61

Prp.celk 0,11

Dikazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Cronbach. alfa celkové skaly (bez vyrazenych proménnych) je rovna 0,53. Pro subskalu Vztahy
s okolim je Cronbach. alfa: rovna 0,31 a pro druhou subskalu — Vlastni charakteristiky je Cronbach.

alfa rovna: 0,54.




Prv-Celk | Alfa po

(Korel.) | (odstr.)
pl 0,18 0,53
p2 0,18 0,51
p3 0,39 0,46
p4 0,15 0,52
p5 0,24 0,50
p6 0,25 0,50
p7 0,28 0,49
p8 0,32 0,48
pl2 0,33 0,48
p13 0,28 0,49
pla 0,03 0,56
pl5 0,06 0,54

Vyraznéji by reliabilita skaly stoupla po odstranéni P14 a P15. Pti pohledu do tabulky, jde
také zjistit, jak polozky koreluji s celou Skalou. Z Ciselnych hodnot Ize vyvodit, Ze polozky
nejsou pfilis silné. VSechny, kromé P3, P8, P12, se pohybuji pod hodnotou 0O, 3.

Pfi odstranéni nejvice problematickych polozek (P14,P15), ndm vychazi Cronbachova alfa
0,57, coi sice stdle nelze povaZovat za dostatecné, ale vysledek je to jiz lepsi. Pokud bychom
chtéli dosahnout reliability 0,7, museli bychom knasemu souboru proménnych, jiz
zbavenych problematickych, pridat dalSich sedm stejné kvalitnich poloZek. Test by mél tedy
celkem 17 polozek.

Stabilita v ¢ase

Test nam opakované vyplnilo 16 respondent(, z toho 12 muzl a 4 Zeny.

Primérny vék | Minimalni | Maximalni | Sm. odch.

Muzi 24,8 20 37 5,36

Zeny 29,25 21 53 15,84

Rozestup mezi dvojicemi méreni ve dnech

Primérny Minimalni | Maximalni | Sm. odch.

rozestup
Muzi 11,68 7,02 15,73 2,92
Zeny 15,88 14,17 18,32 1,83

Celkem | 12,73 7,02 18,32 3,23




Stabilita v ¢ase jednotlivych polozek

Stabilita
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Stabilita v case celého testu

Korelace mezi testem a retestem nam vysla r = 0,80. Tabulka korelace je, stejné jako ostatni,
pfiloZzena v datovém souboru.

Duikazy o validité metody

Abychom ovéfili validitu nasi metody, provedli jsme korelaci mezi hrubym skérem skaly
sklonu k sexualni nestdlosti a vnéjsSim kritériem, kterym je pocet sexudlnich partnerd za
uplynuly rok. V prvnim kroku jsme museli vyradit respondenty, ktefi neuvedli odpovéd na
validiza¢ni kritérium. Jedna se konkrétné o vyrazeni 57 respondent (19 muzl, 38 Zen).
Nabizi se otazka, zda k nevyplnéni validiza¢ni otazky nedoslo z dlivodu citlivé povahy této
otazky a zda vynechdani otazky nesouvisi pravé se sklonem k sexudlni nestalosti. Pro
zajimavost jsme porovnali HS obou skupin. Vyloucena skupina dosahovala HS primérné 43,8
se smérodatnou odchylkou 5,4 (mezi muzi a Zenami byl rozdil zanedbatelny), zatimco
plavodni skupina dosahovala HS prlimérné 45,1 a smérodatnou odchylkou 5,7. Toto zajimavé
zjisténi vede k hypotetické Uvaze, Ze validizac¢ni kritérium nevynechali prevazné respondenti
sexualné méné stali, jak by se dalo na prvni pohled predpokladat, ale naopak respondenti,
ktefi jsou sexualné stalejsi. Mohlo by tomu tak byt proto, Ze sexualné stalejsi jedinci tuto
otdzku povazuji za vice osobni. Pokud ovsem k nevyplnéni validizacniho kritéria nedoslo
prevazné z divodu nepozornosti ¢i uplné jinych vliva.

Validizace metody byla provedena na souboru 295 respondenti (z toho 78 muzd, 217 zen)
ve véku primérné 27,5 let (median 24, minimum 14, maximum 86, sm. odch. 10,2). Provedli



jsme korelaci mezi HS a validiza¢nim kritériem, ktera dosahla hodnoty r = 0,267. Zajimavym
rozdilem je vyrazny rozdil mezi validitou ve vzorku Zen, kde r = 0,239, a muz(j, kde r = 0,343.

Vyslednd korelace nds privedla k otazce, zda bylo dobfe zvoleno validizacni kritérium,
zejména prace sextrémnimi hodnotami. Ztoho divodu jsme na zdakladé validiza¢niho
kritéria respondenty rozradili do 3 kategorii: 0-2 sexualni partnefi, 3-5 sexualnich partnerd
(zvySena sexudlni nestalost) avice nez 5 sexualnich partnerd (velkd sexudlni nestalost).
S touto nové vzniklou ordindlni proménnou jsme provedli Spearmanovu korelaci, kterou
jsme diky redukci vlivu extrémnich odpovédi ziskali souhrnné r = 0,32, ¢imZ jsme dosahli
vyssi validity naseho testu. | zde nardzime na zajimavy rozdil mezi muzskymi a Zenskymi
respondenty. V pripadé Zen se jedna o validitu r = 0,28, zatimco v pfipadé muzl r = 0,42.
Mohli bychom tedy fici, Ze ndmi vyvinuta metoda je vyrazné validnéjsi pro muiské
respondenty, ackoli i tato hodnota je pomérné nizka a tuto metodu nemlZzeme povaZovat za
prilis validni.

Orientacni normy

PFfi stanovovdni norem z ucebnich dlvodl pomineme nedostate¢nou reprezentativnost
vzorku. Vychozi soubor pro tvorbu norem ¢itd 352 respondent(l (97 muzd, 255 Zen) ve véku
14 - 86 let (pramér 27,2, median 24, sm. odch. 10). Normy budeme rozliSovat podle pohlavi a
podle véku. Skupina 18 a méné let zahrnuje 19 Zen a 6 muzu; skupina ve véku 19-30 zahrnuje
169 Zen a 74 muz(; skupina starsi 30 let zahrnuje 67 Zen a 17 muZz(.

Pro prevod na steny jsme pouzili nasledujici vzorec:

HS -M

Standardten = 5,5 + 2 *

V tomto vzorci HS znaci hruby skér, M prlimér dané kategorie a SD smérodatnou odchylku
dané kategorie.

V nasledujicich tabulkdch mlze respondent pomoci svého hrubého skéru dohledat, v jakym
stenu se nachazi v porovnani se svou vékovou kategorii stejného pohlavi. Zakladni informaci
pro interpretaci je, Ze pdsmo priméru zahrnuje 5. a 6. sten, ddle pak ze 1. a 10. sten jsou
nejvétsimi extrémy.

Priméry a smérodatné odchylky HS:

Vékova skupina: Al Zeny
prameér (sm. ochylka) prdmeér (sm. ochylka)
18 a méné let 45,00 (5,83) 43,52 (5,06)
19-30 let 44,62 (5,19) 44,96 (5,38)

31 a vice let 47,24 (7,24) 44,67 (6,69)




Tabulka pro prevod na steny pro muze:

31 a vice let

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

19-30 let

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

18 a méné let

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

Hruby skor

32

v

améneé

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64
65
66
67
68
69
70
71

72




73 10 10 10
74 10 10 10
75 10 10 10
Tabulka pro prevod na steny pro Zeny:
Hruby skor 18 a méné let 19-30 let 31 avice let
32 améné 1 1 1
33 1 1 2
34 2 1 2
35 2 2 2
36 2 2 2
37 3 3 3
38 3 3 3
39 3 3 3
40 4 4 4
41 4 4 4
42 4 4 4
43 5 5 4
44 5 5 5
45 6 6 5
46 6 6 5
47 6 6 5
48 7 7 6
49 7 7 6
50 7 8 6
51 8 8 7
52 8 8 7
53 8 9 7
54 9 9 7
55 9 10 8
56 9 10 8
57 10 10 8
58 10 10 8
59 10 10 9
60 10 10 9
61 10 10 9
62 10 10 10
63 10 10 10
64 10 10 10
65 10 10 10
66 10 10 10
67 10 10 10
68 10 10 10
69 10 10 10




70 10 10 10
71 10 10 10
72 10 10 10
73 10 10 10
74 10 10 10
75 10 10 10

Zhodnoceni metody

Nami vytvoreny inventar by - vzhledem k dosaienym vysledkim - jen téZko obstal jako
pouzitelny psychometricky nastroj. Vyslednd Cronbachova alfa svéd¢i o nereliabilité naseho
inventare. O pavodu naseho selhani pfi jeho vytvareni se Ize jen dohadovat. Domnivame se,
Ze roli mlze hrat predevsim nase nevhodna dekompozice obsahového univerza tykajiciho se
problematiky promiskuity a tim padem nevyhovujici formulace nékterych jednotlivych
otazek. Jsme presvédceni, Ze by reliabilité inventare prospélo nékteré problematické polozky
odstranit ¢i preformulovat a také celkové zvysit pocet polozek.

Nasnadé jé téz fakt, Ze promiskuita je pomérné intimni téma, které mlze u respondent(
budit mnoho emoci, coZ se muiZe negativné podepsat na nashromazdénych vysledcich.
Soudime tak nejen na zakladé faktu, Ze vyznamna ¢ast naSich respondentd nevyplnila
pomérné choulostivé ladénou polozku, slouzici v naSem pripadé jako validizac¢ni kritérium —
konkrétné pocet sexualnich partnert za posledni rok.

Zajimavym jevem je, i pres stale pomérné nizkou hodnotu, rozdilné hodnoty validity v ramci
pohlavi respondentd.

Tvorbou naseho inventare jsme nicméné ziskali znaény vhled do tvorby psychometrickych
metod, i mnoho cennych zkusSenosti.
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