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Sklon k sexuální nestálosti 

Pojmem „sexuální nestálost“ jsme pro potřeby našeho výzkumu nahradili původní pojem 

promiskuita, jehož obsah zamýšlíme tímto inventářem měřit. Při nahrazení pojmu 

promiskuita pojmem sexuální nestálost vycházíme z definice pojmu „sexuální promiskuita“ 

v Psychologickém slovníku: „časté střídání partnerů bez hlubšího citového vztahu a 

zodpovědného výběru“ (Hartl & Hartlová, 2015, 457). Podobně je promiskuita definována i 

v Sexuologickém slovníku: „časté střídání sexuálních partnerů, kdy navazování známostí je 

nahodilé, bez většího výběru a k pohlavnímu styku dochází co nejdříve – bez citového vztahu“ 

(Capponi et al., 1994: 108-109). 

Učinili jsme tak, jelikož jsme se domnívali, že samotný pojem promiskuita má ve společnosti 

poměrně pejorativní zabarvení, které by mohlo výrazně ovlivnit odpovědi respondentů nebo 

dokonce jejich ochotu inventář vůbec vyplnit.  

Tvorba položek a testových škál 

Domníváme se, že takto definovaná promiskuita může být, jakožto osobnostní 

charakteristika, zapříčiněna mnoha faktory. Položky pro Inventář sklonu k sexuální nestálosti 

jsme vytvářeli nejen na základě našich předpokladů, ale též na základě teoretických 

poznatků, vyplývajících z již realizovaných výzkumů na téma lidské sexuality. 

Při tvorbě otázek jsme pracovali především s těmito klíčovými složkami - fasetami: 

nevázanost a individualita, míra otevřenosti, vyhledání vzrušení, rodinné zázemí a 

náboženská příslušnost.  

Tyto fasety jsme se pokusili pokrýt celkem patnácti položkami našeho inventáře. Při tvorbě 

těchto položek jsme dále brali v potaz možný vliv dalších neopomenutelných faktorů, jako 

jsou emoční nezralost, porucha sebevědomí, absence či nedostatek adaptivních norem 

(včetně nedostatečně vštípené normy partnerské věrnosti), nebo také osobnostní 

psychopatologie či sexuální deviace.  Ačkoliv jsme tyto možné vlivy zohlednili při tvorbě 

jednotlivých položek, považujeme je za poměrně komplexní konstrukty, jejichž adekvátní 

individuální zmapování v rámci psychometrického měření přesahuje rámec našeho 

inventáře, limitovaného maximálním možným počtem patnácti položek.  

Položky pro Inventář sklonu k sexuální nestálosti jsme vytvořili především na základě 

atributů, u kterých předpokládáme, že mají praktický vliv na frekvenci střídání sexuálních 

partnerů i jejich četnost. Možné položky našeho inventáře jsme si pracovně rozdělili do 

několika kategorií, přibližně odpovídajících fasetám, kterých jsme se postupně dobrali: 

  



 

 Rodinné zázemí  

Moji rodiče mají dlouhodobě harmonický vztah. 

Nemám žádné sourozence. 

Jsem v dlouhodobém partnerském vztahu 

V minulosti jsem měl partnerku, která mne velmi zklamala. 

 

 Vyznání  

Jsem nábožensky založený člověk. 

 

 Srovnání s okolím  

Střídám partnerky častěji, než lidé okolo mne. 

Lidé v mém okolí mne považují za promiskuitního člověka. 
 

 Otevřenost  

Zakládám si na tom, abych měl otevřenou budoucnost. 

Nerad odhaluji své soukromí. 

Rád sdílím informace ze svého osobního života. 

 

 Osobnostní charakteristiky  

Rád zodpovídám pouze sám za sebe. 

Vážím si své individuality. 

Rád přijímám výzvy. 

Činí mi potěšení „dobývat“ potencionální sexuální partnerku. 

Vadí mi stereotypní život. 

. 

Položky 

1 Jsem v dlouhodobém partnerském vztahu  Inverzní 

2 Zakládám si na tom, abych měl otevřenou budoucnost.  

3 Rád zodpovídám pouze sám za sebe.  

4 Nerad odhaluji své soukromí.  

5 Vážím si své individuality.  

6 Rád přijímám výzvy.  

7 Činí mi potěšení „dobývat“ potencionální sexuální partnerku.  

8 Vadí mi stereotypní život.  

9 Moji rodiče mají dlouhodobě harmonický vztah. Inverzní 

10 Nemám žádné sourozence.  

11 Jsem nábožensky založený člověk. Inverzní 

12 Střídám partnerky častěji, než lidé okolo mne.  

13 Lidé v mém okolí mne považují za promiskuitního člověka.  

14 V minulosti jsem měl partnerku, která mne velmi zklamala.   

15 Rád sdílím informace ze svého osobního života. Inverzní  

 

Položky č. 4 a 15 jsme využili ke zjišťování lži skóru.  



U poslední textové otázky využité ke zjišťování validity, byli respondenti požádání, aby uvedli 

počet sexuálních partnerů za poslední rok.  

U položek jsme zvolili možnosti odpovědi na škále Likertova typu, na které respondenti 

vyjadřovali míru jejich souhlasu s předkládanými tvrzeními. Na výběr měli z 5 možností, a to 

Naprosto souhlasím, Spíše souhlasím, Nevím, Spíše nesouhlasím, Naprosto nesouhlasím. 

Možnosti tedy představovali intenzitu. Tuto škálu jsme zvolili z důvodu následného 

metrického zpracování dat.  

Při volení možností jsme zvolili, nejméně bodů pro možnost Naprosto souhlasí, z důvodu 

zpracování dat, byla data upravena jako inverzní a inverzní položky ponechány v původním 

znění, aby zůstaly zachovány jejich hodnoty a my měli standartní výsledky.  

Zvolili jsme lichý počet odpovědí s prostřední možností nevím, je možné, že jsme se tak 

ochudili o některé odpovědi, ale nechtěli jsme naše respondenty k odpovědím tlačit.  

Výzkumný soubor  

Ověření funkčnosti položek proběhlo celkem u 355 respondentů. Z toho bylo 99 mužů a 256 

žen.  Z toho 57 respondentů neposkytlo odpověď na otevřenou otázku. 

 Průměrný 
věk 

Minimální Maximální Sm. odch.  

Muži 26.6 14 86 10,6 

Ženy 27,4 14 83 9,74 

 

Po zhodnocení a porovnání odpovědí jednotlivých respondentů, z hlediska času a 

rozmanitosti odpovědí na otázky, v testované populaci, nám vyšlo, že pět respondentů se 

nějakým způsobem vymyká (3024, 3063, 235, 511, 981). Specifické v některých případech, na 

jejich odpovědích bylo především to, že užívali pouze nebo velmi často krajní hodnoty. Po 

kontrole jednotlivých odpovědí jsme se rozhodli vyřadit z výzkumu respondenty s čísly 3024 

a 511. První z nich, kromě výše uvedeného, skóroval také v našem lži skóru. Druhý často volil 

možnost nevím, a číslo u otevřené otázky, se vymykalo normální populaci, na kterou jsme 

náš výzkum chtěli zaměřit. 

Dále byl vyloučen respondent s číslem 1934, jenž uvedl za poslední rok 325 sexuálních 

partnerů. O pravdivosti tvrzení lze z různých důvodů pochybovat, ovšem nemůže ji žádným 

způsobem naprosto zamítnout. Přesto jsme se rozhodli tohoto respondenta vyřadit, jelikož 

za předpokladu pravdivosti se počet sexuálních partnerů naprosto odchyluje od běžné 

populace, u které jsme zymýšleli měření provádět. Tuto hodnotu lze na základě Grubbsova 

testu extrémních hodnot považovat za odlehlou hodnotu hodnou vyřazení ze souboru. 



Explorační faktorová analýza  

Předpokládali jsme výskyt více faktorů, rozdělených podle námi vytvořených kategorií. 

Metoda hlavních komponent nám vyextrahovala 4 až 5 faktorů (tabulka faktorové zátěže je 

přiložena v datovém dokumentu).  
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Řídili jsme se ovšem faktorovou analýzou a to metodou hlavní osy s normovanou Varimax 

rotací, jež nám našla faktory dva (viz. graf vlastních čísel).  

 

Tabulka rotovaných faktorových zátěží s komunalitou  

 

Faktor 
1 

Faktor 2 Komu
nalita 

Formulace položek  

P1 -0,08 -0,22 6% Jsem v dlouhodobém partnerském vztahu  

P2 0,05 0,31 10% Zakládám si na tom, abych měl otevřenou budoucnost. 

P3  0,05 0,56 32% Rád zodpovídám pouze sám za sebe. 

P4 . 0,31 -0,32 20% Nerad odhaluji své soukromí. 

P5 -0,11 0,43 20% Vážím si své individuality. 

P6 -0,03 0,36 13% Rád přijímám výzvy. 

P7 0,29 0,34 20% Činí mi potěšení „dobývat“ potencionální sexuální partnerku. 

P8  0,03 0,44 19% Vadí mi stereotypní život. 

P12  0,75 0,26 63% Střídám partnerky častěji, než lidé okolo mne. 



P13  0,69 0,24 53% Lidé v mém okolí mne považují za promiskuitního člověka. 

P14 0,25 -0,02 6% V minulosti jsem měl partnerku, která mne velmi zklamala.  

P15 0,42 -0,26 24% Rád sdílím informace ze svého osobního života. 

Výkl.roz 1,49 1,39 
 

 Prp.celk 10% 9% 
 

  

Z výše uvedené tabulky nicméně vyplývá, že oba dva faktory velmi propojené a výsledek u 

některých položek byl velmi těsný. Z tohoto důvodu nám dělalo značný problém faktory 

pojmenovat a vzhledem k propojenosti obou faktorů jsme se nakonec rozhodli provést 

faktorovou analýzu pouze pro 1 faktor a tento faktor dále brát v potaz.  

Proměnná 

  

Faktor (1) Formulace položek  

P1 0,20 Jsem v dlouhodobém partnerském vztahu  

P2 -0,23 Zakládám si na tom, abych měl otevřenou budoucnost. 

P3 -0,36 Rád zodpovídám pouze sám za sebe. 

P5 -0,18 Vážím si své individuality. 

P6 -0,20 Rád přijímám výzvy. 

P7 -0,45 Činí mi potěšení „dobývat“ potencionální sexuální partnerku. 

P8 -0,29 Vadí mi stereotypní život. 

P12 -0,72 Střídám partnerky častěji, než lidé okolo mne. 

P13 -0,67 Lidé v mém okolí mne považují za promiskuitního člověka. 

P14 -0,18 V minulosti jsem měl partnerku, která mne velmi zklamala.  

P15 -0,14 Rád sdílím informace ze svého osobního života. 

Výkl.roz 1,61  

Prp.celk 0,11 

 

Na základě faktorové analýzy jsme vyloučili tři položky (P9R,P10,P11R) v tomto znění: „Moji 

rodiče mají dlouhodobě harmonický vztah“, „Nemám žádné sourozence“, „Jsem nábožensky 

založený člověk“. Nebylo možné zařadit je do žádného ze získaných faktorů v případě dvou 

faktorů. V případě počítání s pouze 1 faktorem jsme odstranili též položku 4 ve znění „Nerad 

odhaluji své soukromí.“ 

Důkazy o reliabilitě metody 
 

Vnitřní konzistence 

Cronbach. alfa celkové škály (bez vyřazených proměnných) je rovna 0,53. Pro subškálu Vztahy 

s okolím je Cronbach. alfa: rovna 0,31 a pro druhou subškálu – Vlastní charakteristiky je Cronbach. 

alfa rovna: 0,54.  



 

  
Prv-Celk 
(Korel.) 

Alfa po 
(odstr.) 

p1 0,18 0,53 

p2 0,18 0,51 

p3 0,39 0,46 

p4 0,15 0,52 

p5 0,24 0,50 

p6 0,25 0,50 

p7 0,28 0,49 

p8 0,32 0,48 

p12 0,33 0,48 

p13 0,28 0,49 

p14 0,03 0,56 

p15 0,06 0,54 

 

Výrazněji by reliabilita škály stoupla po odstranění P14 a P15. Při pohledu do tabulky, jde 

také zjistit, jak položky korelují s celou škálou. Z číselných hodnot lze vyvodit, že položky 

nejsou příliš silné. Všechny, kromě P3, P8, P12, se pohybují pod hodnotou 0, 3.  

Při odstranění nejvíce problematických položek (P14,P15), nám vychází Cronbachova alfa 

0,57, což sice stále nelze považovat za dostatečné, ale výsledek je to již lepší. Pokud bychom 

chtěli dosáhnout reliability 0,7, museli bychom k našemu souboru proměnných, již 

zbavených problematických, přidat dalších sedm stejně kvalitních položek. Test by měl tedy 

celkem 17 položek. 

Stabilita v čase 

Test nám opakovaně vyplnilo 16 respondentů, z toho 12 mužů a 4 ženy.  

 Průměrný věk Minimální Maximální Sm. odch.  

Muži 24,8 20 37 5,36 

Ženy 29,25 21 53 15,84 

 

Rozestup mezi dvojicemi měření ve dnech  

 Průměrný 
rozestup 

Minimální Maximální Sm. odch.  

Muži 11,68 7,02 15,73 2,92 

Ženy 15,88 14,17 18,32 1,83 

Celkem 12,73 7,02 18,32 3,23 

 

  



Stabilita v čase jednotlivých položek  

Položka 
Stabilita 
v čase  

1 1 

2 0,70 

3 0,02 

4 0,74 

5 0,65 

6 0,83 

7 0,63 

8 0,38 

9 0,93 

11 0,92 

12 0,97 

13 0,66 

14 0,98 

15 0,87 

 

Stabilita v čase celého testu  

Korelace mezi testem a retestem nám vyšla r = 0,80. Tabulka korelace je, stejně jako ostatní, 

přiložena v datovém souboru.  

Důkazy o validitě metody 
Abychom ověřili validitu naší metody, provedli jsme korelaci mezi hrubým skórem škály 

sklonu k sexuální nestálosti a vnějším kritériem, kterým je počet sexuálních partnerů za 

uplynulý rok. V prvním kroku jsme museli vyřadit respondenty, kteří neuvedli odpověď na 

validizační kritérium. Jedná se konkrétně o vyřazení 57 respondentů (19 mužů, 38 žen). 

Nabízí se otázka, zda k nevyplnění validizační otázky nedošlo z důvodu citlivé povahy této 

otázky a zda vynechání otázky nesouvisí právě se sklonem k sexuální nestálosti. Pro 

zajímavost jsme porovnali HS obou skupin. Vyloučená skupina dosahovala HS průměrně 43,8 

se směrodatnou odchylkou 5,4 (mezi muži a ženami byl rozdíl zanedbatelný), zatímco 

původní skupina dosahovala HS průměrně 45,1 a směrodatnou odchylkou 5,7. Toto zajímavé 

zjištění vede k hypotetické úvaze, že validizační kritérium nevynechali převážně respondenti 

sexuálně méně stálí, jak by se dalo na první pohled předpokládat, ale naopak respondenti, 

kteří jsou sexuálně stálejší. Mohlo by tomu tak být proto, že sexuálně stálejší jedinci tuto 

otázku považují za více osobní. Pokud ovšem k nevyplnění validizačního kritéria nedošlo 

převážně z důvodu nepozornosti či úplně jiných vlivů. 

Validizace metody byla provedena na souboru 295 respondentů (z toho 78 mužů, 217 žen) 

ve věku průměrně 27,5 let (medián 24, minimum 14, maximum 86, sm. odch. 10,2). Provedli 



jsme korelaci mezi HS a validizačním kritériem, která dosáhla hodnoty r = 0,267. Zajímavým 

rozdílem je výrazný rozdíl mezi validitou ve vzorku žen, kde r = 0,239, a mužů, kde r = 0,343. 

Výsledná korelace nás přivedla k otázce, zda bylo dobře zvoleno validizační kritérium, 

zejména práce s extrémními hodnotami. Z toho důvodu jsme na základě validizačního 

kritéria respondenty rozřadili do 3 kategorií: 0-2 sexuální partneři, 3-5 sexuálních partnerů 

(zvýšená sexuální nestálost) a více než 5 sexuálních partnerů (velká sexuální nestálost). 

S touto nově vzniklou ordinální proměnnou jsme provedli Spearmanovu korelaci, kterou 

jsme díky redukci vlivu extrémních odpovědí získali souhrnné r = 0,32, čímž jsme dosáhli 

vyšší validity našeho testu. I zde narážíme na zajímavý rozdíl mezi mužskými a ženskými 

respondenty. V případě žen se jedná o validitu r = 0,28, zatímco v případě mužů r = 0,42. 

Mohli bychom tedy říci, že námi vyvinutá metoda je výrazně validnější pro mužské 

respondenty, ačkoli i tato hodnota je poměrně nízká a tuto metodu nemůžeme považovat za 

příliš validní. 

Orientační normy 
Při stanovování norem z učebních důvodů pomineme nedostatečnou reprezentativnost 

vzorku. Výchozí soubor pro tvorbu norem čítá 352 respondentů (97 mužů, 255 žen) ve věku 

14 - 86 let (průměr 27,2, medián 24, sm. odch. 10). Normy budeme rozlišovat podle pohlaví a 

podle věku. Skupina 18 a méně let zahrnuje 19 žen a 6 mužů; skupina ve věku 19-30 zahrnuje 

169 žen a 74 mužů; skupina starší 30 let zahrnuje 67 žen a 17 mužů. 

Pro převod na steny jsme použili následující vzorec: 

Standard ten = 5,5 + 2 ∗  
𝐻𝑆 −𝑀

𝑆𝐷
 

V tomto vzorci HS značí hrubý skór, M průměr dané kategorie a SD směrodatnou odchylku 

dané kategorie. 

V následujících tabulkách může respondent pomocí svého hrubého skóru dohledat, v jakým 

stenu se nachází v porovnání se svou věkovou kategorií stejného pohlaví. Základní informací 

pro interpretaci je, že pásmo průměru zahrnuje 5. a 6. sten, dále pak že 1. a 10. sten jsou 

největšími extrémy. 

Průměry a směrodatné odchylky HS: 

Věková skupina: 
Muži 

průměr (sm. ochylka) 
Ženy 

průměr (sm. ochylka) 

18 a méně let 45,00 (5,83) 43,52 (5,06) 
19-30 let 44,62 (5,19) 44,96 (5,38) 

31 a více let 47,24 (7,24) 44,67 (6,69) 

 



Tabulka pro převod na steny pro muže: 

Hrubý skór 18 a méně let 19-30 let 31 a více let 

32  
a méně 

1 1 1 

33 1 1 2 

34 2 1 2 

35 2 2 2 

36 2 2 2 

37 3 3 3 

38 3 3 3 

39 3 3 3 

40 4 4 4 

41 4 4 4 

42 4 4 4 

43 5 5 4 

44 5 5 5 

45 6 6 5 

46 6 6 5 

47 6 6 5 

48 7 7 6 

49 7 7 6 

50 7 8 6 

51 8 8 7 

52 8 8 7 

53 8 9 7 

54 9 9 7 

55 9 10 8 

56 9 10 8 

57 10 10 8 

58 10 10 8 

59 10 10 9 

60 10 10 9 

61 10 10 9 

62 10 10 10 

63 10 10 10 

64 10 10 10 

65 10 10 10 

66 10 10 10 

67 10 10 10 

68 10 10 10 

69 10 10 10 

70 10 10 10 

71 10 10 10 

72 10 10 10 



73 10 10 10 

74 10 10 10 

75 10 10 10 

 

 

 

Tabulka pro převod na steny pro ženy: 

Hrubý skór 18 a méně let 19-30 let 31 a více let 

32 a méně 1 1 1 

33 1 1 2 

34 2 1 2 

35 2 2 2 

36 2 2 2 

37 3 3 3 

38 3 3 3 

39 3 3 3 

40 4 4 4 

41 4 4 4 

42 4 4 4 

43 5 5 4 

44 5 5 5 

45 6 6 5 

46 6 6 5 

47 6 6 5 

48 7 7 6 

49 7 7 6 

50 7 8 6 

51 8 8 7 

52 8 8 7 

53 8 9 7 

54 9 9 7 

55 9 10 8 

56 9 10 8 

57 10 10 8 

58 10 10 8 

59 10 10 9 

60 10 10 9 

61 10 10 9 

62 10 10 10 

63 10 10 10 

64 10 10 10 

65 10 10 10 

66 10 10 10 

67 10 10 10 

68 10 10 10 

69 10 10 10 



70 10 10 10 

71 10 10 10 

72 10 10 10 

73 10 10 10 

74 10 10 10 

75 10 10 10 

Zhodnocení metody 
 

Námi vytvořený inventář by - vzhledem k dosaženým výsledkům - jen těžko obstál jako 

použitelný psychometrický nástroj. Výsledná Cronbachova alfa svědčí o nereliabilitě našeho 

inventáře. O původu našeho selhání při jeho vytváření se lze jen dohadovat. Domníváme se, 

že roli může hrát především naše nevhodná dekompozice obsahového univerza týkajícího se 

problematiky promiskuity a tím pádem nevyhovující formulace některých jednotlivých 

otázek. Jsme přesvědčeni, že by reliabilitě inventáře prospělo některé problematické položky 

odstranit či přeformulovat a také celkově zvýšit počet položek.  

Nasnadě jé též fakt, že promiskuita je poměrně intimní téma, které může u respondentů 

budit mnoho emocí, což se může negativně podepsat na nashromážděných výsledcích. 

Soudíme tak nejen na základě faktu, že významná část našich respondentů nevyplnila 

poměrně choulostivě laděnou položku, sloužící v našem případě jako validizační kritérium – 

konkrétně počet sexuálních partnerů za poslední rok. 

Zajímavým jevem je, i přes stále poměrně nízkou hodnotu, rozdílné hodnoty validity v rámci 

pohlaví respondentů.  

Tvorbou našeho inventáře jsme nicméně získali značný vhled do tvorby psychometrických 

metod, i mnoho cenných zkušeností.  
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