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Zivotni spokojenost

Pojem Zivotni spokojenost se v poslednich letech stava stale ¢astéji pouzivanym. Definice Zivotni
spokojenosti jsou razné, ale vSechny kladou ddraz na subjektivni hodnoceni. NemUZeme oznacit
¢lovéka za $tastného, pokud se tak sam neciti, jinak feceno lidé jsou $tastni, pokud se citi a oznacuiji za
$tastné (Hamplova, 2006). Dalsi véci, na které se rlzni autofi shoduiji, je to, Ze k Zivotni spokojenosti
pfispivaji kognitivni a afektivni slozky vSech oblasti Zivota.

Pokud mluvime o Zivotni spokojenosti, je urcité na misté zminit i tzv. well being, do cestiny
prelozeno jako Zivotni pohoda. Well being je Svétovou zdravotnickou organizaci (WTO) definovan jako
stav, kdy je jedinec v naprosté psychické, fyzické a socialni pohodé, avsak nejen diky nepfitomnosti
nemoci/vady. Dle Bedrnové (2009) je pocit Zivotni pohody zaloZen na vrozenych predpokladech,
moznostech dosahovat uspokojeni svych potfeb a stanovovani si smysluplnych Zivotnich cilG.
Hlavni je vsak jedinclv postoj k Zivotu, jeho presvédceni a smysluplnost jeho ¢innosti v souvislosti
s jeho Zebfickem hodnot. K Zivotni spokojenosti vede trvalé Zivotni smérovani, kratkodobé cile,
které jsou stanovované v pribéhu dne a hlavné osobni snazeni, jez zahrnuje nejen obsah, tedy to,
0 co se snazime, ale i cestu, kterou chceme cile dosahnout.

Shin a Johnson (1978) definuji Zivotni spokojenost jako celkové subjektivni posuzovani kvality Zivota
pomoci srovnavani Zivotnich pomérl jedince stim, co on sdm povaZuje za standardni. Proces
hodnoceni je ovlivnén osobnosti jedince, dlouhodobymi Zivotnimi podminkami a okolnostmi,
aktualnimi Zivotnimi udalostmi a aktudlni naladou a prozivanim jedince (Pavot & Diener, 1993). Praag
a kol. (2003) vytvofili strukturalni model, ktery obsahuje objektivhé méfitelné proménné (vék,
zaméstnani, finance, zdravi, bydleni, volny ¢as, prostredi), diky cemuZ je mozné popsat rlizné oblasti
Zivotni spokojenosti. Nutno dodat, Ze tyto proménné nemUiZeme brat Cisté oddélenég, ale ve finale je
hodnotit jako celek. Autofi uvdadi, Ze vSechny oblasti spokojenosti souvisi s vékem a nasledné s dalSimi
faktory. Pracovni spokojenost (v jejich studiich byla nejnizsi ve véku 48-53 let) souvisi s velikosti
nepracujicich a mezi 38 a 39 rokem u pracujicich) je negativné ovlivnéna poctem déti a pozitivné
partnerskym Zivotem. Kladny vliv na tuto oblast ma také vzdélani a vytvareni Uspor. Spokojenost
s bydlenim (nejnizsi v 29 letech) souvisi s vybavenim a situovanosti domu/bytu (pravdépodobné tedy
také s pfijmy jedince a naklady na bydleni). Negativni vliv ma vyssi pocet ¢lentd domacnosti a kupodivu
také vyssi dosazené vzdélani, coz autofi vysvétluji vétsimi naroky a kriti¢énosti vzdélanéjsich jedinct. Co
se tyka spokojenosti jedincl s jejich zdravim, tato spokojenost klesa s narlstajicim vékem. | zde ma
vzdélani vliv, tentokrat vsak kladny. Pravdépodobné je to zplsobeno tim, Ze vzdélanégjsi lidé vice
dodrzuji zasady zdravého Zivotniho stylu (coZ dnes mnoho autori uvadi jako samostatnou oblast, kterd
je dllezitd pro celkovou spokojenost jedince) a nepracuji ve fyzicky ndrocném zaméstnani. Ve
spokojenost je u pracujicich kolem 35 a u nepracujicich kolem 31 let). V této oblasti jsou spokojenéjsi
svobodni jedinci. Vyssi vzdélani ma v této oblasti negativni vliv. Negativni vliv vy$siho vzdélani je patrny
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Obdobné vymezuje oblasti Zivotni spokojenosti také Headey a kol. (1985). Tyto oblasti nazyvaji
spokojenost s: prateli a volnym casem (tato oblast koreluje s celkovou spokojenosti nejvyznamnéji),
manzelstvim a sexudlnim Zivotem, praci, bydlenim a zdravim. Lucas a Diener (In Lewis a kol., 2010) k jiz
zminovanym oblastem pripojuji jesté spokojenost, ktera se tykd vyznani a ndbozenstvi.

Tvorba polozek a testovych skal
Skala Zivotni spokojenosti obsahuje 20 polozek, na vybér maji respondenti z péti stupiii:

. “4plné nespokojen”

. “Castetné nespokojen”

. “ani nespokojen, ani spokojen"
. “Castecné spokojen"

. “Uplné spokojen”
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Volbou jedné polozky z uvedenych moznosti respondent doplni zadané tvrzeni, a tim vyjadfi svou
spokojenost, ¢i nespokojenost v dotazované oblasti. Vybér z péti stupnd odpovédi umozZniuje
respondentovi zvolit i stfedni polozku, ktera zni ,ani nespokojen, ani spokojen®, a tim zlstat neutralni.
Pfitomnost této polozky tedy respondenta nenuti k volbé, pokud nedokdaze nékteré tvrzeni zhodnotit.
Bodovani jednotlivych stupni zlstava u vsech poloZek stejné, nejsou pfitomny Zadné inverzni polozky.

Znéni jednotlivych polozZek:

#  Znéni polozky Pozn.

1  “Sevztahy v nasiroding, jsem celkové”

2 “Se svymi dtivéjsimi rozhodnutimi, jsem*

3 "Se svymi stravovacimi navyky, jsem”
4  "Stim, jak v posledni dobé travim svou dovolenou, jsem celkové”
5  "MUj soudasny psychicky stav je takovy, Ze s nim, jsem*
6  "Vevztazich se svymi nejblizSimi prateli, jsem”
n H H H “
7 Se svou schopnosti se prosadit, jsem
8  "Se svymi kolegy v prdci, jsem”
9 "Moje soucasna financni situace je takova, Ze s ni, jsem”

10 "Stim, jak mé berou ostatni, jsem”

11 "Se svym sexudlnim Zivotem, jsem”

12 "Se svymi nejblizSimi sousedy, jsem”

13 "Se svym finan¢nim ohodnocenim v zaméstnani, jsem*
14 "Stim, jak zvlddam bézné Zivotni situace, jsem”

15 "Snaplni prace na mé pozici, jsem”

16 "Stim, jak v soucasné dobé bydlim, jsem*“



17 "S moznostmi svého rozvoje, jsem*“
18 "Se svou soucasnou fyzickou kondici, jsem*
19 "Ve svém volném cCase se vénuji aktivitam, se kterymi, jsem*

20 "Se svym vzhledem, jsem*“

Pfi tvorbé polozek jsme si urcili oblasti, ke kterym se budou tvrzeni vztahovat - zaméstnani, self,
vztahy a hmotné zabezpeceni. Poté jsme vytvofili ke kazdé oblasti rlzné varianty vyrokl tak, aby mély
co nejvice jednoznacnou a srozumitelnou podobu. Z téchto vytvorenych tvrzeni jsme postupné vyradili
ta, kterd hodnotila shodnou oblast, nebo ta, které nevyhovovala z divodu nesrozumitelnosti, Spatné
formulace, pfiliSné specializace na jednu vékovou skupinu apod. Nakonec jsme tedy vybrali 20 poloZek,
jejichZ znéni je uvedeno vyse.

Polozky nejsou setfazeny podle oblasti, ke kterym se vztahuji. Pro nahodné poradi jsme se rozhodli,
aby vyplnovani bylo pro respondenta riznorodéjsi a lépe udrZovalo jeho pozornost. Zaroven jsou
polozky formulovany v podobé tvrzeni, aby respondent vyjadril nakolik je s nimi v souladu a nemél
pocit pfiliSného natlaku, ktery mlzZe vzniknout, kdyZz se dotazujeme na primé otazky osobniho
charakteru. S tim souvisi i zvoleny pocet stupfid, ktery maji respondenti k dispozici. Skala je uréena k
hodnoceni soucasné Zivotni spokojenosti respondenta, proto jsou polozky formulovany v pfitomném
Case.

Vyzkumny soubor

K ovéreni funkcnosti polozek byl inventar administrovan na souboru 256 respondent(, z toho 205
Zen a 51 muzl ve vékovém rozmezi 14 aZ 94 let. Primérny vék Zen je 29 let a primérny vék muzl je
31 let. Tti respondenty jsme vyradili z dlvodu vysoké nekompatibility a mozného imysiného chybného
vyplnéni (vék 94 let, odpovéd na jednu polozku v délce vice nez 6 hodin). V rdmci ovéreni reliability
v Case néktefi z respondentl opakovali test znovu, konkrétné se jednalo o pocet 16 respondentd,
ztoho 8 Zen a 8 muzl ve véku 21 az 53 let. Primérny vék Zen je 33 let a primérny vék muzl je 36 let.
Na konci dotazniku byla respondentim poloZena validizacni otdzka, kterou nezodpovédélo 30
respondentl z 256. V ramci opakovani testu zUstala validizaéni otdzka nezodpovézena jednim z 16
respondentd.

Exploracni faktorova analyza

Pfed provedenim faktorové analyzy jsme z naseho inventare vyradili polozky ¢. 8, 13 a 15. Tyto
polozky se tykaly spokojenosti v zaméstnani. K jejich vyfazeni nas vedly dva dlvody. Prvnim z nich byl
fakt, Ze pét z celkem osmi vzkazl, které nam zanechali nasi respondenti, se tykalo sdéleni, Ze nepracuiji.
Na zdkladé téchto informaci jsme provéfili vékovou kategorii 14-23 let, ve které se nachazeji lidé, ktefi
by je$té mohli studovat. Vzhledem k tomu, Ze testovani nasi $kaly probihalo v rdmci VS studia, Ize
predpokladat, 7e respondenti, ktefi se nachazeji v této kategorii, jsou prevainé studenty VS a tudiz
nepracuji. Z 256 respondent(, ktefi vyplnili dotaznik, jich celkem 99 (38,9 %) spadalo do této vékové
kategorie. Toto zjisténi bylo onim druhym a rozhodujicim divodem, proc¢ jsme se rozhodli, Ze uvedené
polozky vyradime.

Pro extrakci faktor( jsme pouzili metodu hlavni osy. Na zakladé informaci, které ndm zobrazuje nize
uvedeny sutinovy graf (scree plot) jsme se rozhodli extrahovat jeden faktor. Hodnoty uvedené
v tabulce faktorovych zatézi zobrazuji nasyceni jednotlivych poloZek faktorem Zivotni spokojenosti.
»Zvykem je uvaZovat faktorové zatéZe v absolutni hodnoté mensi nez 0,3 jako , blizké nule”, a za ,,velké“
uvaZovat faktorové zdatéze v absolutni hodnoté vétsi nez 0,5. Faktorovd zdtéZ rovna 1 znamend, Ze dand



proménnd je zcela nasycena danym faktorem, tj. jde o faktorové Cistou proménnou. Faktorovd zdtéz
rovna 0 ukazuje, Ze proménnd neni danym faktorem viibec dotéena* (Skaloudova 2010).

Graf vlastnich &isel
55

50
45+
40
35}

30}

Hodn.

25¢
20 ¢
15¢
10 ¢

057

0,0
Pocet vlastnich Cisel

Tabulka faktorovych zatézi:

Polotka ¢y icorenost
1 -0,38
2 -0,54
3 -0,49
4 -0,46
5 -0,68
6 -0,44
7 -0,51
9 -0,43

10 -0,64
11 -0,45
12 -0,39
14 -0,69
16 -0,46
17 -0,60
18 -0,50
19 -0,56
20 -0,47
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Testové skala a vypocet hrubého skoru
Nase skala je jednodimenzionalni. Hruby skor se pocita jako soucet skorl u jednotlivych polozZek.
Maximalni pocet hrubého skére, po vyrazeni 3 polozZek, je 82 a minimalni pocet je 17.

Skéla Polozky
Zivotni spokojenost 1,2,3,4,5,6,7,9,10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Celkova reliabilita nasi Skaly, Cronbachovo alfa je: 0,854. V tabulce niZe dale uvadime korigovanou
korelaci polozek a celku pro kazdou polozku zvlast a také Cronbachovo alfa po odstranéni jednotlivych
poloZek.

Korigovana Alfa po

OI0ERS korelace odstranéni
1 0,35 0,85
2 0,49 0,85
3 0,46 0,85
4 0,43 0,85
5 0,62 0,84
6 0,39 0,85
7 0,45 0,85
9 0,39 0,85
10 0,59 0,84
11 0,42 0,85
12 0,36 0,85
14 0,61 0,84
16 0,44 0,85
17 0,55 0,84
18 0,48 0,85
19 0,53 0,84
20 0,43 0,85

Dolni piipustnd hranice korelace je podle Urbdnka, Denglerové a SirGcka (2001) alespori 0,3.
V pripadé vyse uvedenych korigovanych korelaci, spliuji tento ukazatel vSechny polozky. Vnitfné
konzistentni se ukazuji také jednotlivé polozky po odstranéni. Jejich Cronbachovo alfa se pohybuje
v rozmezi 0,84-0,85.



Stabilita v ¢ase

Opakované, s casovym odstupem, nasi skalu vyplnilo celkem 16 respondent(. ProtoZe respondent
€. 461 byl vyfazen jiz z prvniho méreni, tak z druhého méreni byl vyfazen také. Pro vypocet stability
v Case byly tedy pouZity data od 15 respondent.

Casovy rozestup mezi dvojicemi méfeni byl v prdméru 15 dni, 14 hodin a 27 minut. Minimalni
rozestup Cinil 7 dni, 1 hodinu, 21 minut, maximalni 19 dni, 20 hodin, 35 minut.

Reliabilitu metody jsme spocitali jako korelaci hrubého skdru prvniho a druhého méreni. Jeji
hodnota je 0,862. Reliabilita metody je tedy vzhledem k uvedené hodnoté dostatecna. Ovsem
z dlivodu nizkého poctu respondent(, ktefi podstoupili druhé méreni, nema dostateénou vahu.

Dlkazy o validité metody

Pro ovéreni validity nasi metody jsme pouzili validizaéni otazku, ktera zjistuje, zda respondent
navstivil nebo uvazoval o psychologické pomoci béhem poslednich tfi mésic. Ddvodem pro zvoleni
tohoto kritéria byl pfedpoklad, Ze lidé, ktefi jsou v Zivoté méneé spokojeni, maji vetsi tendence vyhledat
¢i vyhledavat odbornou pomoc.

Na otdzku, zda vyhledali nebo vazné uvazovali o odborné psychologické pomoci v poslednich tfech
mésicich, odpovédélo z celkem 253 respondentl ,ano” 65 respondentd, ,ne” 158 respondentd a 30
Ucastnikd zanechalo otazku bez odpovédi. Data hrubého skdre vykazuji pravostranné asymetrické
rozdéleni. Proto jsme se k zodpovézeni otazky, zda respondenti, ktefi odpovédéli ,ne” maji tendenci
nabyvat vys$sich hodnot hrubého skére, nez respondenti, ktefi odpovédéli ,,ano”, rozhodli pouzit Mann-
Whitneylv U test. Pozorované hrubé skore ,spokojenosti” bylo u 158 respondentd, ktefi neuvaZovali
ani nenavstivili odbornou psychologickou pomoc v poslednich tfech mésicich signifikantné vétsi nez u
65 respondentd, ktefi tuto pomoc vyhledali ¢i o ni uvaZovali, U=3318,5, Z=-4,15, p < 0,001, AUC = 0,68.

Orientacni normy

Soubor jsme rozdélili na tfi vékové skupiny. Ve vékové skupiné 15-18 let jsou 3 muZi a 12 Zen, ve
vékové skupiné 19-30 let je 26 muzl a 124 Zen a konecné skupina 30 a vice let ¢itd 20 muzd a 67 Zen.
Jeden respondent ve véku 14 let byl ze souboru vyfazen, protoZe nesplfioval vékové kritérium pro
skupinu 15-18 let.

Vzhledem k rozdildm v pridméru a smérodatnych odchylkach jsme se rozhodli zpracovat tabulky
s pfevody na T-skéry a steny, pro pohlavi i vékové skupiny. Pro zafazeni prevodl na steny jsme se
rozhodli na zakladé upozornéni, ze ,vzhledem k tomu, Ze intervaly spolehlivosti maji mnohdy Sifku dvou
smérodatnych odchylek, je moznad realisti¢tejsi pouZivat zddnlivé ,,nepresné” plsobici steny a staniny
neZ T-skéry nebo 1Q skdry, vytvdrejici iluzi pfesnosti“ (Urbanek, Denglerova, SirGéek, 2011, 249).

Pfevodni tabulky jsou uvedeny pouze pro rozmezi 53-67 hrubého skéru. Kompletni hodnoty
prevodl hrubého skéru 17-84 jsou uvedeny v pfilozeném ,xIsx“ souboru na listu ,normy*.

Praméry a smérodatné odchylky:

Vékova skupina: Il Zeny
pramér (sm. odchylka) pramér (sm. odchylka)
15-18 let 66,66 (5,13) 58,03 (9,39)
19-30 let 58,77 (8,52) 58,92 (9,86)
30 a vice let 62,55 (9,57) 63,06 (12,49)
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Tabulka pro prevod na T skér pro muze

Hruby skor 15-18 let 19-30 let 30 a vice let
53 23,37 43,23 40,02
54 25,32 44,40 41,07
55 27,27 45,58 42,11
56 29,22 46,75 43,16
57 31,17 47,92 44,20
58 33,12 49,10 45,25
59 35,07 50,27 46,29
60 37,02 51,44 47,34
61 38,97 52,62 48,38
62 40,92 53,79 49,43
63 42,87 54,96 50,47
64 44,81 56,14 51,52
65 46,76 57,31 52,56
66 48,71 58,49 53,61
67 50,66 59,66 54,65

Tabulka pro pfevod na T skér pro Zeny

Hruby skor 15-18 let 19-30 let 30 a vice let
53 44,64 43,08 41,95
54 45,71 44,10 42,75
55 46,77 45,11 43,55
56 47,84 46,13 44,35
57 48,90 47,14 45,15
58 49,97 48,15 45,95
59 51,03 49,17 46,75
60 52,10 50,18 47,55
61 53,16 51,20 48,35
62 54,23 52,21 49,15
63 55,29 53,23 49,95
64 56,36 54,24 50,75
65 57,42 55,25 51,55
66 58,49 56,27 52,35
67 59,55 57,28 53,15




Tabulka pro pfevod na steny pro muze

Hruby skor 15-18 let 19-30 let 30 a vice let
53 0,17 4,15 3,50
54 0,56 4,38 3,71
55 0,95 4,62 3,92
56 1,34 4,85 4,13
57 1,73 5,08 4,34
58 2,12 5,32 4,55
59 2,51 5,55 4,76
60 2,90 5,79 4,97
61 3,29 6,02 5,18
62 3,68 6,26 5,39
63 4,07 6,49 5,59
64 4,46 6,73 5,80
65 4,85 6,96 6,01
66 5,24 7,20 6,22
67 5,63 7,43 6,43

Tabulka pro prfevod na steny pro Zeny

Hruby skor 15-18 let 19-30 let 30 a vice let
53 4,43 4,12 3,89
54 4,64 4,32 4,05
55 4,85 4,52 4,21
56 5,07 4,73 4,37
57 5,28 4,93 4,53
58 5,49 5,13 4,69
59 5,71 5,33 4,85
60 5,92 5,54 5,01
61 6,13 5,74 5,17
62 6,35 5,94 5,33
63 6,56 6,15 5,49
64 6,77 6,35 5,65
65 6,98 6,55 5,81
66 7,20 6,75 5,97
67 7,41 6,96 6,13

Zhodnoceni metody

Pro méreni Zivotni spokojenosti jsme stanovili Skalu o 20 polozkach, kterou jsme pti vyhodnocovani
snizili na 17 poloZek. Cronbachovo alfa této skaly ¢ini 0,854. MiZzeme konstatovat, Ze reliabilita této
Skaly je dostatecnad. K ovéreni, zda skala méri skutecné to, co méfit ma, jsme vytvofili vnéjsi validizacni
kritérium. Statistické vyhodnoceni validiza¢niho kritéria a hrubého skére prokazalo na tomto vzorku
dostatecnou validitu skaly.

MuzZeme konstatovat, Ze nami vytvorenda Skala méri Zivotni spokojenost. Jeji silnou strankou jsou
jednoznacné formulované poloZzky, nabizejici jasné, jednoduché odpovédi a 3$kdla je tak pro
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respondenty uzivatelsky komfortni. Pro Siroké pouziti se ukazala jedna slaba stranka skdly, a to
zjistovani Zivotni spokojenosti v pracovni oblasti, ktera oslovuje pouze pracujici respondenty. Mozné
reSeni je rozdéleni ¢asti Skaly pro pracujici, nepracuijici, studuijici.
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