SKALA PROKRASTINACE (SP)

Dvorékova Katefina, Hutnikova Michaela, Rybatfova Anna, PronySynova Iryna

Prokrastinace

Pojem prokrastinace jest¢ doneddvna byl pro mnoho lidi velkou nezndmou. Za
poslednich par let vSak doslo k velké popularizaci tohoto pojmu a nyni se s nim b&zné
setkavdme v kazdodennim zivoté. Prokrastinace je definovana jako: ,, Zautomatizovany
problémovy navyk odkladani dilezitych a casové omezenych aktivit na jindy* (Knaus,
2010, 16). Ve Velkém psychologickém slovniku je prokrastinace vymezena jako:
., Liknavost, vahani; sklon odkladat ukoly a povinnosti, zejména z ditvodu
lehkomysinosti ¢i lenosti* (Hartl, Hartlova, 2010, 448). Je dulezité¢ vSak dodat, Ze se
jedna zejména o tkoly neptijemné nebo psychicky narocné. Déale vnimame velky rozdil
mezi odlozenim ukolu z lenosti a prokrastinaci. U prokrastinace ¢lovek casto provadi
mnoho méné¢ dulezitych, ale konstruktivnich ¢innosti a tim oddaluje povinnost, do které
se mu nechce.

Dalsi teorie se zamétuje na jednotlivé aspekty prokrastinace, které ji velkou mérou
ovliviiyji. Prvnim aspektem jsou emoce, které odrazi jedincovo vnitini prozivani. Mize
se jednat o strach, pochyby ¢i nad¢je spojené s tspéchem ¢i netispéchem pii vykondvani
ukolu. Druhym aspektem je Cas, kdy prokrastinujici jedinec ma tendenci nepiijemné
oddalovat a prodluZovat dobu vypracovani. Dalsi dimenzi je biologicky faktor, ktery
odrazi vliv dédi¢nosti, fungovani naseho téla a mozku. A poslednim aspektem je
mezilidska slozka, kde je nutné si uvédomit, Ze rodina, blizké okoli a kultura do znacné
miry formuji nas$ postoj (Burka & Yuen, 2008).

Tvorba polozek a testovych skal

V naSem testu jsme pouzily dvacet polozek. Polozky jsou psany formou osobnich
tvrzeni, tento styl jsme vybraly, protoze nam pfisel jednoduchy na pochopeni a dobie se
nam s 0sobnimi tvrzenimi pracovalo. Respondent volil, jak moc s danym tvrzenim
souhlasi/nesouhlasi, coz jsme méfili pomoci Likertovy Skaly, kterd méla pét stupiiti.

Konkrétné:

e | stupenl — rozhodné nesouhlasim

e 2. Stupen — spiSe nesouhlasim

e 3. stupen — nedokazu se rozhodnout
e 4, Stupen — spiSe souhlasim

e 5. stupen — rozhodné souhlasim

Pii tvorbé facet jsme se inspirovaly teorii koncepti Yuena a Burky. Nase facety a ¢isla
polozek, které z nich vychazeji, jsou:



e Kiritérium ¢asu: 3, 5, -7, 8, 9, 11, -12, 14, 16, 17, -19, 20
e Kritérium negativniho emoc¢niho zabarveni: 2, 15

e Rodinaa kultura: -1, 10

e Viule: 4,-6,13,-18

Inverzni polozky jsme pouzily, protoze celkové zvysuji kvalitu testu. Respondenta to
nuti se hloubéji zamyslet nad polozkami a zamezuje mu tak mechanické vypliiovani
testu bez rozmyslu.

Znéni polozky Pozn.
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Rodi¢e me vzdy vedli k tomu, abych si nejprve splnila své povinnosti a potom az
se vénovala z4jmam.

Pfi odsouvani svych povinnosti se dostdvam az do pociti beznadéje a strachu, Ze
zvoleny ukol nestihnu v daném case.

Kdyz odkladam své tikoly, padnu do ¢asové tisn¢.

Pii plnéni povinnosti si obfas odsko¢im na internetovou stranku, jez nesouvisi s
mou praci (pf. facebook, youtube, email apod.).

Cim vice povinnosti mam, tim vice jejich pInéni odkladam na pozdgji.

Ridim se pfislovim: ,,Co mizes$ udélat dnes, neodkladej na zitrek. inverzni
KdyzZ planuji néjakou akci, mam vétSinu véci piipravenych predem. inverzni

Casto se mi stavé, Ze nestiham plnit povinnosti do vymezeného terminu.
Vétsinou odpoviddm na e-maily s velkou ¢asovou prodlevou.

Pokud neplnim své povinnosti, setkavam se s negativni reakci mého okoli.
Casto se v mém repertoaru objevuje véta: ,,Udélam to pozdg&ji.“

Kdyz méam pted sebou tézky a obtizny tkol, pustim se do n¢j hned. inverzni

Misto prace obcas délavam jiné ¢innosti (pf. pustim si seridl, ¢tu knihu, uklizim,
apod.).

VeétSinou plnim ukoly na posledni chvili.

Kdyz nesplnim ukol, ktery si naplanuji, mivam vyc€itky svédomi.

Kdyz mam volno, neudélam povinnosti, které jsem si naplanovala, ale splnim
Jiné mén¢ dilezité tkoly.

Do plného vykonu se donutim, aZ kdyZ mi uZ nezbyva moc casu.

Kdyz se pustim do plnéni n¢jakého tkolu, vénuji tomu celou svou pozornost,
dokud praci nedokon¢im.

Témét vzdy plnim své povinnosti do stanoveného limitu. inverzni

I drobné ukoly (pf. odpovéd’ na e-maily) mi vétSinou zaberou hodné ¢asu.

Vyzkumny soubor

K ovéteni funkénosti poloZek byl inventaf administrovan na souboru 306 respondentd,
z toho 71 muza a 235 zen. Primérny v€k naSeho souboru je 27,2 let (maximum 67 let,
minimum 14 let). Vyfadily jsme 5 probandii, protoze jejich odpovédi nebyly vérohodné
(vzéjemné si odporovali u inverznich polozek, hodnoty u odpovédi se napadné opakovaly,..).

inverzni

inverzni



Exploracni faktorova analyza

Sutinovy graf:

Graf vlastnich gisel

6,5
6,0 |
557
50}
45 1
40

357

Hodn.

30
257
20
15¢
10

057

0,0 : : : :
Pocet vlastnich Cisel

Pro ur€eni hlavnich faktorti naseho testu jsme nejprve udélaly screen plot. Mnozi autofi
vychézeji z teorie, jez tikd, ze vlastni Cisla, jejichz hodnota je vétsi jak jedna, se daji
povazovat za hlavni faktory. Poté jsme metodou hlavnich komponent provedly shrnuti
faktorové zatéze. Skrze tento postup jsme vyextrahovaly Sest faktori.



Faktor. zatéZe (Varimax normaliz. ) (PSYCHOMETRIE-excel)

Extrakce: Hlavni komponenty

(Oznaclené zatéze jsou >,700000)
Proménna| Faktor (1) | Faktor (2) | Faktor (3) | Faktor(4) | Faktor(5) | Faktor (6)
pl -0,12 0,05 0,20 0,80 -0,13 -0,05
p2 0,20 0,79 0,08 -0,03 0,10 -0,15
p3 0,12 0,79 0,09 0,00 0,03 -0,22
p4 0,32 0,35 0,56 0,26 -0,07 0,12
p5 0,65 0,27 0,02 -0,04 -0,03 -0,22
p6 -0,69 0,08 -0,22 0,11 -0,10 0,08
p7 -0,30 0,14 -0,19 0,21 -0,17 0,43
p8 0,28 0,24 -0,10 0,01 0,15 -0,73
p9 0,16 0,11 0,11 0,07 0,74 -0,27
p10 0,24 -0,03 -0,32 0,57 0,30 0,03
pll 0,71 -0,03 0,07 0,16 0,23 -0,12
pl2 -0,55 -0,06 -0,34 0,16 -0,13 0,30
pl3 0,61 0,12 0,45 0,07 0,05 0,20
pl4 0,77 0,03 0,02 -0,07 0,05 -0,34
p15 -0,06 0,69 -0,17 0,08 0,23 0,17
pl6 0,59 0,23 -0,09 0,09 0,16 0,00
p17 0,73 0,11 0,02 0,04 0,10 -0,33
p18 0,07 0,12 S 0,03 0,19 0,17
p19 -0,16 -0,06 -0,09 -0,09 -0,06 0,78
p20 0,19 0,21 0,08 -0,08 0,77 -0,03
Vykl.roz 4,04 2,17 1,57 1,20 1,52 1,97
Prp.celk 0,20 0,11 0,08 0,06 0,08 0,10

1. Rodi¢e mé vzdy vedli k tomu, abych si nejprve splnila své povinnosti a potom az se vénovala zajmim.
2. Pfiodsouvani svych povinnosti se dostdvam az do pocitli beznadéje a strachu, Ze zvoleny ukol nestihnu
v daném case.

3. KdyZ odkladam své ukoly, padnu do ¢asové tisné.

4. Pti plnéni povinnosti si ob¢as odsko¢im na internetovou stranku, jez nesouvisi s mou praci
(pf. facebook, youtube, email apod.).

5. Cim vice povinnosti mam, tim vice jejich plnéni odkladam na pozd&ji.

6. Ridim se pfislovim: ,,Co mGze$ udélat dnes, neodkladej na zitiek.”

7. Kdyz planuji néjakou akci, mam vétsinu véci pripravenych predem.

8. Casto se mi stava, Ze nestiham plnit povinnosti do vymezeného terminu.

9. VétsSinou odpovidam na e-maily s velkou ¢asovou prodlevou.

10. Pokud neplnim své povinnosti, setkdvam se s negativni reakci mého okoli.

11. Casto se v mém repertodru objevuje véta: ,Udélam to pozdéji.”

12. KdyZ mam pred sebou tézky a obtizny ukol, pustim se do né&j hned.

13. Misto prace obcas délavam jiné Cinnosti (pf. pustim si serial, ¢tu knihu, uklizim, apod.).
14. Vétsinou plInim ukoly na posledni chvili.

15. KdyZ nesplnim ukol, ktery si naplanuji, mivam vycitky svédomi.

16. Kdyz mam volno, neudélam povinnosti, které jsem si naplanovala, ale splnim jiné méné dilezité ukoly.
17. Do plného vykonu se donutim, az kdyZ mi uz nezbyva moc casu.



18. Kdyz se pustim do plnéni néjakého Ukolu, vénuji tomu celou svou pozornost, dokud praci nedokoncim.
19. Témér vzdy plnim své povinnosti do stanoveného limitu.
20. | drobné ukoly (pf. odpovéd na e-maily) mi vétSinou zaberou hodné ¢asu.

Prvni faktor jsme nazvaly SKLON K ODKLADANI POVINNOSTI. Clovék s takovou
vlastnosti se ¢asto vyhyba plnéni svych tkold. Druhym faktorem je UZKOSTNOST
Z ODKLADANI UKOLU. Tato vlastnost se projevuje negativnimi emocemi
v souvislosti s odlozenim daného ukolu. Tietim faktorem je SCHOPNOST
POZORNOSTI. Tento faktor urcuje, jak je dany clovék schopen koncentrovat se na
dany tkol. Ctvrtym faktorem je VLIV OKOLI. Tato dimenze poukazuje na to, do jaké
miry ma spole¢nost ve které Zzijeme vliv na prokrastinaci. Patym faktorem je
EFEKTIVITA PRACE. Tento faktor ukazuje na to, jak moc je ¢lovék schopen vykonat
prace za jednotku casu. Posledni faktor jsme pojmenovali NESCHOPNOST
ORGANIOVAT CAS. Tato vlastnost se projevuje problémy s dodrzovanim termint.

Pro lepsi ilustraci obsahu jednotlivych faktort nize naleznete seznam faktort a polozek,
jez do nich spadaji.

Faktor 1: (odkladani povinnosti)

e (-)Ridim se ptislovim: ,,Co mize$ udélat dnes, neodkladej na zitfek.*

e Cim vice povinnosti mam, tim vice jejich plnéni odkladam na pozdgji.

e Casto se v mém repertoaru objevuje véta: ,,Udélam to pozdgji.«

¢ (-)KdyZz mam pied sebou tézky a obtizny ukol, pustim se do n&j hned.

e Misto prace obcas délavam jiné ¢innosti (pf. pustim si serial, ¢tu knihu, uklizim,
apod.).

e VétSinou plnim ukoly na posledni chvili.

e KdyZ mam volno, neudélam povinnosti, které jsem si naplanovala, ale splnim
jiné mén¢ dulezité tkoly.

e Do plného vykonu se donutim, aZ kdyZ mi uz nezbyva moc casu.

Faktor 2: (izkostnost)

e Pii odsouvani svych povinnosti se dostavam az do pocitii beznad¢je a strachu, ze
zvoleny tkol nestihnu v daném case.

e Kdyz odkladam své ukoly, padnu do ¢asové tisné.

e KdyZ nesplnim tkol, ktery si naplanuji, mivam vycitky svédomi.

Faktor 3: (pozornost)

e Pfi plnéni povinnosti si obCas odsko¢im na internetovou stranku, jez nesouvisi s
mou praci (pf. facebook, youtube, email apod.).

e (-)Kdyz se pustim do plnéni n¢jakého tikolu, vénuji tomu celou svou pozornost,
dokud praci nedokoncim.



Faktor 4: (vliv okoli)

e Rodic¢e mé vzdy vedli k tomu, abych si nejprve splnila své povinnosti a potom
az se vénovala zajmim.
e Pokud neplnim své povinnosti, setkavam se s negativni reakci mého okoli.

Faktor 5: (efektivita prace)

e | drobné ukoly (pf. odpovéd’ na e-maily) mi vétSinou zaberou hodné ¢asu.
e VétSinou odpovidam na e-maily s velkou ¢asovou prodlevou.

Faktor 6: (neschopnost organizovat ¢as)

e Kdyz planuji n¢jakou akci, mam vétsinu véci pfipravenych predem.
e (-)Casto se mi stava, ze nestiham plnit povinnosti do vymezeného terminu.
e Téméf vzdy plnim své povinnosti do stanoveného limitu.

Dany seznam faktort a jejich polozek obsahuje vzdy jen tu polozku, pro kterou byla
hodnota faktorového skore nejvyssi. Dana tabulka obsahuje vice vyznamnych polozek
pro dany faktor.

Faktory Polozky

Odkladani povinnosti %136’ R7, 11, R12,16,

Uzkostnost 2,3, 15,

Pozornost R3, R12, R18,

Vliv okoli 1, 10,

Efektivita prace 9,15, 20

Nesch ¢ . (& R3, 7, R8, R9, R14,
eschopnost organizovat ¢as R17, 19

Diikazy o reliabilité metody

Split-Half reliabilita — rozd¢lili jsme polozky na polovinu a pracovali jsme s nimi tak,
jako by se jednalo o dva paralelni testy. Abychom ptedesli snizeni odhadu reliability
tim, ze jsme test zkratili na polovinu, uvadime i Spearman-Brownovu formuli, ktera
tento problém vyftesi. Oba nase vysledky povazujeme za dostatec¢né.

Split-Half reliabilita — 0,851417

Korekce Spearman-Brownovou formuli: 0,919746



Reliabilita jako vnitini konzistence: Cronbach. Alfa: 0,846216

Souhrn pro méf.: Prim=61,4575 SmQOdch =11,8008 Plat.
N:306 (PSYCHOMETRIE-excel)

Cronbach. alfa: ,846216 Standardiz. alfa: --,841907
Prdm. kor. mezi prvky:--

Prdm. po | Rozptyl (po | SmOdch | Prv-Celk | Alfa po
proménna (odstr.) ods.) (po ods.) | (Korel) (odstr.)
pl 59,47 136,95 11,70 0,02 0,86
p2 58,04 124,24 11,15 0,45 0,84
p3 57,73 127,79 11,30 0,41 0,84
p4 57,05 130,95 11,44 0,35 0,84
p5 58,48 119,32 10,92 0,58 0,83
p6 58,18 123,40 11,11 0,53 0,83
p7 59,25 129,35 11,37 0,37 0,84
p8 59,08 123,78 11,13 0,52 0,84
p9 59,03 125,40 11,20 0,44 0,84
p10 58,28 133,41 11,55 0,15 0,85
pll 58,42 121,13 11,01 0,59 0,83
pl12 58,38 121,88 11,04 0,60 0,83
p13 57,58 125,98 11,22 0,46 0,84
pl4 58,26 117,91 10,86 0,67 0,83
p15 57,53 134,38 11,59 0,12 0,85
pl6 58,11 125,69 11,21 0,48 0,84
pl17 57,81 118,08 10,87 0,67 0,83
pl18 58,64 131,02 11,45 0,24 0,85
p19 59,42 128,37 11,33 0,41 0,84
p20 58,96 126,66 11,25 0,41 0,84

Polozky 1, 10, 15 a 18 by mohly byt problematické, protoZe jejich korelace se zbylymi
polozkami je pfili§ nizk4d. Divodem muze byt nedostate¢né vysvétleni pojmi, které se
Vv tvrzeni vyskytuji. Piikladem miiZze byt ,,negativni reakce okoli* — kazdy ¢lovék si pod
timto tvrzenim muize predstavit néco jiného. DalSim nedostatkem je dvouhlaviiova
otazka, v pfipad¢ polozky cislo 1, kdy se ptame povinnosti a z4jmy dohromady. Dalsi
uskali vidime v tom, ze kazdy ¢lovek si pod povinnosti ¢1 ikolem ptedstavi néco zcela
jiného a nehledé na to, Ze madme povinnosti a tkoly pfijemné a neptijemné, coz rovnéz
ovliviiuje odpovédi na otazku.

Reliabilitu 0,85 hodnotime jako vysokou a jsme s timto vysledkem spokojené.

Pro nazornou ukézku primérnych ¢asti odpovédi na jednotlivé polozky piikladame
nasledujici tabulku. Kdyz odecteme extrémni hodnoty, neexistuje polozka, u které by se
respondenti zadrhavali extrémné dlouhou dobu.



Popisné statistiky (PSYCHOMETRIE-excel)

Priimér | Useknuty | Winsoriz. | Grubbsv p- Minimum | Maximum | Sm.odch.
prim. pram. Test hodnota
(5,0000%) | (5,0000%) | (Statist.)

Proménna
tl 12,92 9,07 9,70 8,87 0,00 3,00 224,00 23,79
t2 11,59 8,95 9,39 14,93 0,00 2,00 335,00 21,66
t3 5,61 5,07 5,26 10,22 0,00 1,00 50,00 4,34
t4 6,62 6,17 6,35 9,03 0,00 2,00 42,00 3,92
t5 5,99 5,53 5,77 6,15 0,00 2,00 29,00 3,74
6 5,73 5,28 5,40 14,74 0,00 1,00 73,00 4,56
t7 7,02 5,94 6,14 15,47 0,00 2,00 173,00 10,73
t8 6,32 5,21 5,39 14,20 0,00 1,00 161,00 10,89
t9 5,80 4,49 4,58 13,42 0,00 1,00 187,00 13,50
t10 12,26 6,71 7,03 16,64 0,00 2,00 1071,00 63,62
t11 14,23 4,89 5,15 17,30 0,00 1,00 2335,00 134,13
t12 6,42 5,44 5,69 14,06 0,00 1,00 114,00 7,65
t13 9,02 5,91 6,06 17,19 0,00 2,00 724,00 41,59
t14 4,33 3,39 3,55 16,05 0,00 1,00 159,00 9,64
t15 5,79 4,84 5,05 16,12 0,00 1,00 158,00 9,44
t16 10,23 8,61 8,89 11,01 0,00 1,00 149,00 12,61
t17 5,99 5,09 5,28 12,35 0,00 1,00 90,00 6,80
t18 7,82 6,61 6,89 10,58 0,00 2,00 101,00 8,80
t19 6,10 4,71 4,88 15,45 0,00 1,00 229,00 14,43
t20 6,24 4,95 5,10 13,58 0,00 1,00 148,00 10,44

Stabilita v ¢ase
Retest nam vyplnilo pouze 5 respondenttl, coz neni dostatecny pocet, aby ndm vypocet
reliability dal ptinosné informace. Rozhodly jsme se proto tento ukazatel nezahrnovat.
Pro ukazku pridavame tabulku. Vysledek je 0,98.

Korelace (Tabulka22)

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad.
p <,05000

N=5 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna | Prumeéry ‘ Sm.odch. ‘ Prom1 Prom2

Prom1 63,80 15,06 1,00 0,98
Prom2 65,40 15,84 0,98 1,00
Validita

Pro sviij dotaznik jsme zvolily validiza¢ni kritérium v podob¢ otazky: Jaké dalsi
¢innosti jste délal/a béhem vypliiovani dotazniku?(nap¥. priprava kafe, chat




s prateli apod.). Nasim piedpokladem bylo, Ze lidé, ktefi maji sklon k prokrastinaci,
budou i béhem vypliovani dotazniku d€lat i jiné ¢innosti. Po odstranéni respondentt,
ktefi ndm na otdzku neodpovédeli, zbylo 201 respondenttl, z toho 159 Zen a 42 muzu.
Korelace ndm ovSem vysla velmi nizka — 0,05.

Korelace (Tabulka3)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
(Celé pripady vynechany u ChD)

Prom.

X & Prdmér | Sm.Odch. | r(X,Y) r2 t p N Konst. Smér. Konst. | Smérnic
prom. Y (zav.: Y) | (zav:Y) | (zav.: X) | (zav.: X)
HRUBY| gi00 1101

text 0,25 0,44 0,05 0,00 0,65 0,51 201,00 0,15 0,00 60,77 1,27

Tento vysledek mtize byt z n¢kolika divodu:

1. Validiza¢ni kritérium bylo nevhodné zvoleno. Dotaznik byl pomérné kratky,
tudiz nebylo tak velké nutkani délat béhem jeho vypliiovani i jiné ¢innosti.

2. Z celkového poctu 306 respondentti otazku vyplnilo pouze 201 probanda. 105
respondentt z riznych divodl na otazku neodpovédélo. Pro¢ tomu tak bylo?
3. Musime zahrnout i moznost, Ze respondenti neodpovidali pravdivé, zda délali

né&jaké Cinnosti béhem vypliovani, protoze nékteré ¢innosti nebrali za adekvatni
K napsani (pf. uvafeni ¢aje, psani na chatu,...).

Orienta¢ni normy

Focet pozorowan
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Histogram z Hruby-skor
Tabulka1 10vw*308c
Hruby-skor = 3081 0*normal{x; §1.4575; 11,8008}
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Vékova skupina:

14-20 let (43)
21-29 let (185)
30 a vice let (79)

Muzi Zeny
prdmeér (sm. ochylka) prdmeér (sm. ochylka)
67,86 (10,51) 66,81 (11,52)
59,70 (11,84) 62,39(10,97)
59,70 (11, 41) 57,20(12,56)

Tabulky pfevodu na T-skor pro Zeny a muze (14-20let)

Hruby skor | T-skor (14-20let) Zeny | Hruby skor | T-skér (14-20let) muzi
20 9 20 4
21 10 21 5
22 11 22 6
23 12 23 7
24 13 24 8
25 14 25 9
26 15 26 10
27 15 27 11
28 16 28 12
29 17 29 13
30 18 30 14
31 19 31 15
32 20 32 16
33 21 33 17
34 22 34 18
35 22 35 19
36 23 36 20
37 24 37 21
38 25 38 22
39 26 39 23
40 27 40 23
41 28 41 24
42 28 42 25
43 29 43 26
44 30 44 27
45 31 45 28
46 32 46 29
47 33 47 30
48 34 48 31
49 35 49 32
50 35 50 33
51 36 51 34
52 37 52 35
53 38 53 36
54 39 54 37
55 40 55 38
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56 41 56 39
57 41 57 40
58 42 58 41
59 43 59 42
60 44 60 43
61 45 61 43
62 46 62 44
63 47 63 45
64 48 64 46
65 48 65 47
66 49 66 48
67 50 67 49
68 51 68 50
69 52 69 51
70 53 70 52
71 54 71 53
72 55 72 54
73 55 73 55
74 56 74 56
75 57 75 57
76 58 76 58
77 59 77 59
78 60 78 60
79 61 79 61
80 61 80 62

Tabulky ptevodu na T-skor pro Zeny a muze (21-29let)

Hruby skor | T-skor (21-29let) Zeny | Hruby skor | T-skor (21-29let) muzi
20 11 20 16
21 12 21 17
22 13 22 18
23 14 23 19
24 15 24 20
25 16 25 21
26 17 26 22
27 18 27 22
28 19 28 23
29 20 29 24
30 20 30 25
31 21 31 26
32 22 32 27
33 23 33 27
34 24 34 28
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35 25 35 29
36 26 36 30
37 27 37 31
38 28 38 32
39 29 39 33
40 30 40 33
41 31 41 34
42 31 42 35
43 32 43 36
44 33 44 37
45 34 45 38
46 35 46 38
47 36 47 39
48 37 48 40
49 38 49 41
50 39 50 42
51 40 51 43
52 41 52 43
53 41 53 44
54 42 54 45
55 43 55 46
56 44 56 47
57 45 57 48
58 46 58 49
59 47 59 49
60 48 60 50
61 49 61 51
62 50 62 52
63 51 63 53
64 51 64 54
65 52 65 54
66 53 66 55
67 54 67 56
68 55 68 57
69 56 69 58
70 57 70 59
71 58 71 60
72 59 72 60
73 60 73 61
74 61 74 62
75 61 75 63
76 62 76 64
77 63 77 65
78 64 78 65
79 65 79 66
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80|

66 |

80|

67

Tabulky ptfevodu na T-skér pro zeny a muze (30 a vice let)

T-skor (30 a vice let)
Hruby skor | T-skor (30 a vice let) Zeny | Hruby skor | muzi
20 20 20 15
21 21 21 16
22 22 22 17
23 23 23 18
24 24 24 19
25 24 25 20
26 25 26 20
27 26 27 21
28 27 28 22
29 28 29 23
30 28 30 24
31 29 31 25
32 30 32 26
33 31 33 27
34 32 34 27
35 32 35 28
36 33 36 29
37 34 37 30
38 35 38 31
39 36 39 32
40 36 40 33
41 37 41 34
42 38 42 34
43 39 43 35
44 39 44 36
45 40 45 37
46 41 46 38
47 42 47 39
48 43 48 40
49 43 49 41
50 44 50 41
51 45 51 42
52 46 52 43
53 47 53 44
54 47 54 45
55 48 55 46
56 49 56 47
57 50 57 48
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58 51 58 49
59 51 59 49
60 52 60 50
61 53 61 51
62 54 62 52
63 55 63 53
64 55 64 54
65 56 65 55
66 57 66 56
67 58 67 56
68 59 68 57
69 59 69 58
70 60 70 59
71 61 71 60
72 62 72 61
73 63 73 62
74 63 74 63
75 64 75 63
76 65 76 64
77 66 77 65
78 67 78 66
79 67 79 67
80 68 80 68

Zhodnoceni metody

Vzhledem k tomu, Zze jsme mély slabou validitu, ptisté bychom 1épe propracovaly
polozky. Vyvarovaly bychom se dvouhlaviiovym polozkdm a polozkam, které nejsou
pfesné srozumitelné a formulované. Bylo by dobré pted distribuci nechat nékolik
nezavislych lidi posoudit, zda vS§emu rozumi. My jsme tuto kontrolu provedly pouze u
dvou lidi. Déale bychom vytvofily vice inverznich polozek, a to alesponi pil na pul.
Uvédomili jsme si, Ze na dobfe formulovanych polozkéach stoji celd metoda. Dale
bychom uvitaly vétsi vyzkumny soubor a vyvazenost zen a muzl. BohuZel jsme
nemohly provést reliabilitu v Case, kvili nizkému poctu vyplnénych re-testd. Pisté
bychom se zamé&fily na ziskdni vétSiho poctu opakované vyplnénych testli od jedné
osoby, abychom mohly 1épe ovéfit, jak naSe metoda funguje.
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