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Svédomitost

V naSem testu jsme se rozhodly testovat miru svédomitosti zamétenou konkrétné na Skolni
prostiedi. Vychazely jsme ze zkraceného petifaktorového osobnostniho inventdie NEO, ve
kterém je svédomitost posledni a patou Skalou, kterd vypovidd o kontrole podnéta.
Svédomitost lze popsat jako typ kontroly, jenz se vztahuje k aktivnimu planovani,
organizovani a realizovani ukoll. Osoby, které se pohybuji ve vysokém skoru svédomitosti
jsou pilné, cilevédomé a ctizadostivé. Lze je charakteristikovat pevnou vili, disciplinou a
potadnosti (Hfebickova, 1997). Dimenze svédomitosti souvisi s uspéchem ve Skole a
vykonem v préci. V ramci testu “Big Five” svédomitost zahrnuje pojmy jako “peclivost ¢i
zasadovost” (Blatny, 2010). Jejim opakem je maly zajem o praci, lhostejnost k cilim. Lid¢ s
nizkym skoérem jsou charakterizovanii jako lenivi, nepotfadni, nesystematicti a rozt€kani,

napliujici své cile s malym zaujetim (Hiebickova, 1997).

Tvorba polozek a testovych skal

Tvorba polozek byla inspirovana zkracenou verzi NEO, konkrétn¢ Skéalou svédomitosti.
Vyroky jsme se snazily konkrétné¢ modifikovat na svédomitost ve vztahu k u¢eni. Na zéklad¢
predlohy zkracené verze NEO, jsme pouzily Likertovu formu polozek pro odpovédi. Diky ni
jsme mély moznost zjistit nejen postoj respondenttl, ale také jeho pfibliznou silu. Abychom

predesly mechanickému vypliiovani, do testu jsme zaradily jednu inverzni polozku.



Respondenti méli pomoci nasledujicich moznosti vybrat, do jaké miry je dany vyrok
vystihuje.
e vibec nevystihuje
e spiSe nevystihuje
e ncutralni
e spiSe vystihuje

e Upln¢ vystihuje.

# | Znéni polozky Pozn.

1 | Dopftedu si zajist'uji (jsem si zjiStovala) vSechny potiebné materidly ke

zkousce/testu (ucebnice, zapisky).

2 | Cas pied zkouskou si organizuji (jsem si organizovala) tak, abych méla

dostate¢ny prostor pro piipravu.

3 | Kuceni pfistupuji (jsem pfistupovala) zodpovédné.

4 | Vytvatfim si (vytvarela jsem si) na zkousku/test systematicky plan

uceni.

5 Mnou vytvofené ucebni plany ke zkouSce/testu vzdy splnim (jsem

vzdy splnila).

6 Mam (méla jsem) tendenci v ramci piipravy na zkousku/test uceni | inverzni

odkladat.

7 Vétsinou se pred zkouSkou/testem citim (jsem se citila) dostate¢né

pfipravna.

8 | M¢ =znalosti pied zkouskou/testem vétSinou pokryvaji (pokryvaly)

celou pozadovanou oblast uciva.




Vyzkumny soubor

K ovéfeni funkénosti polozek byl inventaf administrovan na celkovém souboru 316
respondentli, z toho 243 Zen a 73 muzd. Pfi nasledném CciSténi dat jsme vyfadily 5

respondentl z diivodu:

e respondent uvedl stejné odpovédi na vSechny otazky
e odpovédi respondenta se navzajem odporovaly

e dlouh4 Casova prodleva mezi zadavanim odpovédi respondenta

Konec¢ny soubor tedy obsahoval odpovédi 311 respondentti, z toho 239 Zzen a 72 muzi. Vék
respondentll se pohyboval mezi 15 a 66 lety. Nejvice respondentii bylo ve véku 21 let,

nejpocetnéji zastoupena byla vékova kategorie respondentti 19 - 26 let.

Exploracni faktorova analyza

Pied provedenim faktorové analyzy jsme nevytadily Zaddnou z polozek. Pomoci programu

Statistika 12 jsme vyextrahovaly 2 faktory. Tteti faktor jsme vyloucily z diivodu:

e Hodnota vlastniho ¢isla neptesahla hladinu 1.

e Nenasly bychom pro néj vhodnou interpretaci.

S prvnim faktorem souvisi prvnich 6 polozek naseho testu. Tyto polozky byly zaméfené na
svédomitost respondenta v piipravé na zkousku, tedy jeho organizovani uciva a peclivost pii
uceni. Tento faktor jsme nazvaly Svédomitost v ramci pripravy na zkousku. Posledni 2
polozky souvisi s tim, jak byl respondent nasledné pfipraveny pfed samotnou zkouskou.

Tento faktor jsme nazvaly Pripravenost pred zkouskou.



Tabulka rotovanych faktorovych zatézi:

Polozka Svédomitost v rdmci Ptipravenost pted zkouskou
pfipravy na zkousku

1 0,73 -0,05
2 0,81 0,25
3 0,78 0,31
4 0,82 0,16
5 0,68 0,40
6 -0,61 -0,30
7 0,06 0,89
8 0,30 0,70
Vysvétleny rozptyl: 42% 21%

Vypocet hrubého skoru:

Subskala Polozky
Svédomitost v rdmci piipravy na zkousku 1,2,3,4,5,6R
Ptipravenost pted zkouskou 7,8




Dukazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Split-half analyza
Polozky v testu jsme rozdélily na dvé skupiny sudé-liché a vyslednd korelace vysla 0,81 (ne
vsak pro cely test, ale pouze pro rozdélené polozky, tzn. reliabilita pouze pro 4 polozky). Po

pouziti Spearman-Brownovi formule je vysledna korelace 0,89.

Analyza subskal
Po pouziti Spearman-Brownovi formule je vysledna korelace mezi subSkélami Svédomitost
v ramci ptipravy na zkousku (polozky 1-6) a Pfipravenost pied zkouSkou. (polozky 7-8) je

0,64.

Vnitini konzistence

Cronbachtv koeficient: 0,86

Z4dna z polozek dle hodnot “Alfa po odstranéni” nevykazuje rapidni navyseni, proto by se
dalo konstatovat, ze polozky funguji dobte.

Korigovana korelace celku s polozkou se jevi v pofadku. Pouze u polozka ¢islo 7 se jevi jako

nejslabsi s korelaci 0,37.

Stabilita v Case
Soubor pro reliabilitu zahrnuje pouze 6 subjektti po vyc€isténi dat (jeden musel byt vyfazen z

divodu nekonzistence odpovédi, tzn. ptivodni pocet pred vycisténim dat byl 7respondenti).

e primérny ¢as rozestupu mezi obéma métenimi byl: 12, 5 dne
e maximum bylo: 16 dni

e minimum bylo: 8 dni

Odhad reliability (korelace mezi skory v Case) je: 0,82.



Metodu lze povazovat za reliabilni viz vySe (Cronbachiiv koeficient: 0,86). Pokud bychom
vsak chtély byt velmi piisné a Zadaly korelaci napiiklad 0,95 bylo by za potiebi ptidat 17
polozek.

Dukazy o validité metody

Za validiza¢ni kritérium jsme si vybraly otdzku: “Predstavte si, Ze Vas ceka opravdu tezky/a
test/zkouska. Veétsina lidi se pripravuje 7 dni, a i tak zhruba polovina studentii test/zkousku
nezvladne. Na zaklade vasich predchozich zkuSenosti s riznymi testy/zkouskami, kolik casu si

myslite, Ze byste priprave venoval/a Vy?”

V ramci validiza¢niho kritéria bylo nasim cilem nalézt mozny kvantitativni ukazatel, ktery by
byl alesponi ¢aste¢né objektivni a mohl také urcitym zptsobem vysvétlovat svédomitost
respondentll. Rozhodly jsme se zvolit jako tento ukazatel pocet dni pfipravy na ,,tézZkou
zkousku®. Pro lepsi orientaci a standardizaci, nebot’ kazda Skola vymezuje ,,tézkou zkouSku*
rizné, stanoven bézny Cas ptipravy 7 dni a GspéSnost této piipravy. Pfedpokladem bylo, Ze
svédomitéjsi jedinci budou volit vice dnil na pfipravu nez je standard, aby tak zvysili svoji
uspésnost. Vysledky ukazaly, ze existuje slaby vztah mezi poctem dnl pfipravy, nad ramec

normy (vice nez 7 dni) a hodnotou svédomitosti studentti k uceni.

Korelace mezi validiza¢nim kritériem a hrubymi skory ucastniku je: 0,25.



Orientacni normy

Normy byly déleny pouze dle pohlavi. Veék nebyl shleddn nutnym nebot’ se pfevazna Cast
souboru nachdzela v podobném vékovém rozmezi. Soubor byl stejny, jaky jsme pouZzily pro

extrahovani faktoru.

SD pramér
Priméry a smérodatné odchylky: SENY 6.337 17126
MUZI 6,574 14,500
Tabulka pro pievod na T-skor pro Zeny:
HS Zeny Z-skor zeny T-skor zeny
4 -2,071 29
5 -1,913 31
6 -1,756 32
7 -1,598 34
8 -1,440 36
9 -1,282 37
10 -1,124 39
11 -0,967 40
12 -0,809 42
13 -0,651 43
14 -0,493 45
15 -0,335 a7
16 -0,178 48
17 -0,020 50
18 0,138 51
19 0,296 53
20 0,454 55
21 0,611 56
22 0,769 58
23 0,927 59
24 1,085 61
25 1,243 62
26 1,400 64
27 1,558 66
28 1,716 67




Tabulka pro pfevod na T-skor pro muze:

HS muzi Z-skor muzi T-skér muzi
4 -1,597 34
5 -1,445 36
6 -1,293 37
7 -1,141 39
8 -0,989 40
9 -0,837 42
10 -0,684 43
11 -0,532 45
12 -0,380 46
13 -0,228 48
14 -0,076 49
15 0,076 51
16 0,228 52
17 0,380 54
18 0,532 55
19 0,684 57
20 0,837 58
21 0,989 60
22 1,141 61
23 1,293 63
24 1,445 64
25 1,597 66
26 1,749 67
27 1,901 69
28 2,053 71




Zhodnoceni metody

Obecné¢ bychom mohly fici, Ze nase metoda funguje. Co se tyce polozek, v tabulce
faktorovych zatézich mulzeme vidét, ze kazda z polozek souvisi s jednim ze dvou
vyextrahovanych faktor. Otdzky bychom tedy mohly pokladat za vhodné zvolené, nebylo
zapotiebi zddnou z nich pfed provedenim faktorové analyzy vytadit.

Metoda je reliabilni na zéklad¢ vice metod méfeni reliability. NevySla ndm pouze silna
korelace u validity, pravdépodobné nevhodné zvolenym validizaénim kritériem. Tento fakt
vnimame jako slabou stranku naseho testu. Domnivame se, ze respondenti si mohli
validiza¢ni otazku vylozit odlisné¢ nez byla nase modelova situace. Kazdy z respondentii
pravdépodobné studuje odlisnou Skolu s odliSnou obtiznosti, proto mohlo dojit ke zkresleni v
ramci této otazky.

Problematicky hodnotime také maly vzorek. Reliabilitu jsme pocitaly na vzorku 6 lidi,

stejné tak jsme mély maly soubor pro vytvofeni norem.
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