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Prosocialni chovani jako faktor chovani ve vztahu k okoli

., Prosocialni chovani se vetsinou vymezuje jako jakykoli akt chovani vykonany ve prospéech
druhého cloveka nebo skupiny osob, jako pomahajici chovani, jehoz cilem je prinést uzitek
jinym “ (Vyrost & Slaménik, 285, 2008).

Prosocialni chovani byva mnohdy zaménovano s pojmem altruismus, ktery je specifickym
druhem chovani projevujicim se poskytovanim pomoci a vyhod na tkor sebe, nejcastéji
Vv kontextu rodiny, zachovani druhu a rozsifovani genii (Hartl & Hartlova, 2010).

Tvorba poloZek a testovych skal

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto dotazniku a mnozstvi jeho polozek nebylo mozné
zatadit samostatnou subskalu, zjist'ujici miru altruismu, tudiz jsou polozky zaméteny na
prosocialni chovani jako obecny, Sifeji definovany zplisob vztahovéni se k druhym.

Polozky byly vytvoieny na zaklad¢ prostudovani faktort ovliviujicich prosocialni chovani,
jako je pficina nesndzi, ve kterych se zadajici osoba ocitla, jeji vzhled, pocet ptihlizejicich
apod. Otazky byly poté formulovany tak, aby pokryvaly bézné Zivotni situace, se kterymi se
lidé v kazdodennim zivoté mohou setkat.

Dv¢ (polozky €. 1 a 5) polozky byly vytvoteny na zakladé provedeného experimentu, v némz
bylo zjisténo, ze 1idé maji tendenci poskytovat finanéni podporu spise ¢istym a upravenym
osobam, oblec¢enym v souladu s béznou modou, nez §pinavym a otrhanym osobam.

Vsichni respondenti byli v tvodu dotazniku pozadani, aby si ptedstavili, Ze se nachazi
Vv nasledujicich situacich a uvedli, jak se domnivaji, Ze by se zachovali.

# Znéni polozky

1 Cisty, upraveny a v souladu s béznou médou oble¢eny €lovék vas pozada o penize na vlak.
Poskytnete mu je?

2 PFi jizdé autobusem nebo tramvaji zpozorujete, Ze kapsar krade jednomu z cestujicich
penéienku. Zasahnete néjak?

3 Na ulici vas zastavi cizinec, jehoZ jazyk ovladate, a ptd se na cestu na vlakové nadrazi.
PopiSete mu tuto cestu?

4 Vasemu kolegovi/kolegyni z prace onemocnélo dité, se kterym musi k 1ékafi, a nemuze se
proto dostavit na svou sménu. Pozada vas, zda jej/ji na sméné zastoupite, udélate to?

5 Spinavy, otrhany a zapachajici ¢lovék bez domova vas pozadd o par drobnych. Poskytnete
mu je?

6 V obchodé vas pozada ¢lovék na invalidnim voziku, zda mu podate zboZi z regalu, na které
nedosahne. Udélate to?

7 V nakupnim centru uvidite, Ze pred vami jdoucimu ¢lovéku vypadl| z kapsy mobilni telefon,
aniz by si toho vsiml. Upozornite jej na to?

8 Poskytnete pomoc ¢lovéku, ktery upadl na ndledi a zranil se?

9 Sedite v preplnéné cekarné u lékare, do niz vstoupi stary clovék o holi. Pustite jej sednout?

10 Prispivate na dobrocinné ucely?



Vyzkumny soubor

K ovéfeni funkcnosti polozek byl dotaznik administrovan souboru 254 respondentii. Dotaznik
vyplnilo celkem 52 muzi a 202 zen. Primérny vék respondenti byl 29 let. Nejstar§imu
respondentovi bylo 66 let, nejmladSimu 14 let (Modus véku byl 1994 s n=29, median 1991).

Ze souboru bylo vyfazeno 6 zaznamu z diivodu zvysené hodnoty indexu nekompatibility,
ktera byla manualné zkontrolovana, a bylo uznano, ze se jedna o nekonzistentni, pfipadné ve
vyzkumném souboru neobvyklé, odpovédi. VSechny vyfazené zdznamy pochézely od zen,
jejichz index nekompatibility ptfesahoval 100. V dalsi analyze bylo tedy pocitano s 248
respondenty (modus a median souboru ztistaly zachovany).

Exploracni faktorova analyza

Byla provedena faktorova analyza metodou hlavni 0sy, s podminkou hledani faktora

s minimalnim vlastnim ¢islem 1, pomoci niz byl vyextrahovan 1 hlavni faktor (vlastni ¢islo
1,82755). Jedna se tedy o jednodimenzionalni psychometrickou metodu.

Tabulka faktorovych zatézi:

Proménna Faktor 1
pl -0,38
p2 -0,37
p3 -0,39
p4 -0,33
p5 -0,39
p6 -0,36
p7 -0,55
p8 -0,55
P9 -0,48
pl0 -0,40
Vysvétleny rozptyl 18%

Vypocet hrubého skéru
Hrubé skore v tomto dotazniku je pocitano souc¢tem odpovédi na skale od 1 (plné€ souhlasim)
do 4 (viibec nesouhlasim). Kdy ¢im nizsi vysledny soucet, tim je prosocialni chovani vyssi.

Primérny HS = 16,88 (Minimum = 10, Maximum = 27) SD = 3

Dikazy o reliabilité metody

Split-half odhad reliability
Pti pouziti odhadu reliability metodou split-half s korekci Spearman-Brownovou formuli byl
ziskan odhad reliability rxx = 0,601. Polozky dotazniku byly rozdéleny na liché a sudé.

Pfi rozdéleni dotazniku na 1.-5. a 6.-10. polozku byl odhad reliability rxx = 0,612.

Vnitrni konzistence
Pti dalsim testovani reliability bylo vyuzito vypoctu vnitini konzistence dotazniku a byla
zjisténa Cronbachova alfa r = 0,619 (Standardizovana alfa r = 0,682).



Korelace celku s polozkou sice vySla u vétSinou polozek pomérné nizka, ale vzhledem k
rovnomérmné hodnoté Cronbachovy alfy po vyfazeni polozky a po nasledném znovu
prekontrolovani nebyla zddné polozka shleddna vyrazné problematickou a tedy vhodnou pro
vytazeni.

Korelace celku s poloZkou Alfa po odstranéni
pl 0,41 0,56
p2 0,3 0,59
p3 0,26 0,61
p4 0,2 0,61
p5 0,43 0,55
p6 0,21 0,62
p7 0,34 0,61
p8 0,40 0,57
p9 0,28 0,60
p10 0,37 0,59

Reliabilita v ¢ase
Soubor pro vypocet stability v Case je tvofen 17 pfipady, z toho je 5 muzi a 12 Zen.

Primérny rozestup mezi prvnim a druhym vyplnénim testu je 12 dnii. Nejkratsi doba, po které
byl test opakovan¢ vyplnén, je 7 dnti a nejdelsi 16 dnd.

Reliabilita test-retest je r = 0,826186.

Pro zvySeni vnitini konzistence testu na hodnotu r = 0,85 by bylo nutno pfidat 25 polozek, pro
dosazeni hodnoty r = 0,9 by muselo byt pfidano 45 polozek.

Dikazy o validité metody
Zadanim validiza¢niho kritéria bylo:

Pokuste se prosim popsat alespon 2 situace, ve kterych jste za posledni tri mésice nékomu
pomohl/a. U kazdé situace uvedte, zda tuto cinnost délate pravidelné ci prilezitostné a jak
casto.

Pokud jste Zadnym zpuisobem nikomu a nijak nepomohl/a, napiste nam to prosim do kolonky
pod touto otazkou.

Validizacni kritérium bylo pfi zpracovani ohodnoceno ¢islem od 0 do 4.

e 4 byla pfidélena respondentim, ktefi kritérium bud’to nevyplnili, nebo napsali, Ze
zadny prosocidlni ¢in nevykonali ¢i si nevzpominaji.

e 3 byla pridélena osobam, které¢ uvadely, ze radi cizinciim cestu, pousti osoby v MHD,
drzi prochazejicim dvete, berou stopafe apod., tedy jejich prosocidlni ¢iny jsou
zejména nematerialni.

o ,,Poustim sednout starsi lidi (na zastavce, v MHD, kde je potreba) - kdyz je
treba, skoro kazdy den. Pani vypadly klice z kapsy a nevsimla si toho, tak jsem
Jjidobéhla a podala ji je - zatim se mi to stalo jen jednou. *



2 byla pridélena tém, ktefi pravideln¢ (napf. 1x mési¢n¢) pfispivaji na dobrocinné
ucely, pfipadné uvedli kombinaci finan¢ni, materidlni a nematerialni pomoci (viz
hodnoceni 1)
o ,,Davam penize na dobrocinnost, pomdaham s ndakupem starsim lidem, obcas
nekoho svezu domui.*
1 byla piid€lena jedinciim, jejichz prosocidlni ¢iny jsou Casov€ narocné, pripadné
uvedli vétsi vycet riznych ¢inli (materidlnich 1 nematerialnich)
o ,Dala jsem obleceni po sobé do azylového domu a veéci po synovi do
Klokanka. Dala jsem Zebrajicimu drobné. Podala jsem staré pani v obchodé
zbozi a precetla ji popis a cenu. Pomdham ndrazove, co se kdy naskytne a
uzndm za vhodné. *
0 byla pridélena pouze jedenkrat, respondentce, kterd osobné organizuje dobro¢innou

akci a finan¢né vypomaha.
o ,, Zakoupila jsem vakciny pro ockovani déti v Africe, organizuji splnéni
vanocnich prani pro déti z detského domova... *

Nasledné byla vypocitana korelace pfidélenych vah a hrubych skoért z dotaznikii a byla
zjisténa slaba korelace (r = 0,23), ktera je pravdépodobné zpisobena tim, Ze osoby, které
pomdhaji pravideln¢ a rliznym zplisobem, své Ciny povazuji CasteCné¢ za samoziejmost a
nemaji tendenci je vypisovat, piipadné si na né¢ nepamatuji.

V souboru dat je patrné, Ze u osob s vysokym HS se Casto objevuje vyssi vaha validiza¢niho
kritéria v disledku jeho nevyplnéni ¢i vypsani pouze jednoduché, nemateridlni pomoci apod.
Je mozné, ze osoby s vyssi mirou prosocidlniho chovani své ¢iny pokladaji ¢astecn¢ za
samoziejmost, maji tendenci je proto bagatelizovat, nebo si na né¢ nepamatuyji.

Orientaéni normy

Vékovd skupina Muizi Zeny
Primér Sm. odchylka Priamér Sm. odchylka
20 a méné let 17,63 3,16 17,14 3,40
21-30 17,41 3,29 17,23 2,83
31-50 16,50 3,31 15,91 2,72
51 a vice let 15,60 2,41 15,85 3,29

Tabulka pro pfevod na T-skor
V tabulce je zvyraznén fadek s primérnymi hodnotami t-skoru pro danou vékovou skupinu.
Pramérny HS ve skupin€ zen i muza je HS = 17.

20 a méné 21-30let 31-50let 51 a vice

HS - Zeny let let
10 29 24 28 32
11 32 28 32 35
12 35 32 36 38
13 38 35 39 41
14 41 39 43 44
15 44 42 47 47
16 47 46 50 50

17 50 49 54 53



18 53 53 58 57

19 55 56 61 60
20 58 60 65 63
21 61 63 69 66
22 64 67 72 69
23 67 70 76 72
24 70 74 80 75
25 73 77 83 78
26 76 81 87 81
27 79 85 91 84
28 82 88 94 87
29 85 92 98 90
30 88 95 102 93
31 91 99 105 96
32 94 102 109 99
33 97 106 113 102
34 100 109 117 105
35 103 113 120 108
36 105 116 124 111
37 108 120 128 114
38 111 123 131 117
39 114 127 135 120
40 117 130 139 123

HS - muZi 20 a méné 21-30let 31-50let 51 a vice let

let
10 26 27 30 27
11 29 31 33 31
12 32 34 36 35
13 35 37 39 39
14 39 40 42 43
15 42 43 45 48
16 45 46 48 52
17 48 49 52 56
18 51 52 55 60
19 54 55 58 64
20 58 58 61 68
21 61 61 64 72
22 64 64 67 77
23 67 67 70 81
24 70 70 73 85
25 73 73 76 89
26 76 76 79 93
27 80 79 82 97

28 83 82 85 101



29 86 85 88 106

30 89 88 91 110
31 92 91 94 114
32 95 94 97 118
33 99 97 100 122
34 102 100 103 126
35 105 103 106 130
36 108 107 109 135
37 111 110 112 139
38 114 113 115 143
39 118 116 118 147
40 121 119 121 151

Zhodnoceni metody

Pfi vyhodnocovani testu bylo zjisténo, ze neni uplné vhodné vyclenovat prosocialni chovani
jako samostatny konstrukt, nebot’ je uzce spjat s altruismem, coz je patrné v odpovédich
respondentll na validizaéni kritérium. V odpovédich byly nalézany stopy toho, ze lidé
povazuji za prosocialni ¢in i pomoc rodinnym pfisluSniklim, zejména starym ¢i nemocnym.
Problematickym faktem je také to, Ze nékteti lidé vnimaji drobnou pomoc jako samozicjmost
a podhodnocuji tak subjektivni miru svého prosocidlniho chovani.

Pti dalS$im vylepSovani metody by bylo vhodné ji rozsifit o dal$i otdzky a doplnit také nekteré
inverzni polozky. Rozsifenim testového souboru by doslo ke zvyseni validity a reliability.

Vyhodou testu je vysoka reliabilita v Case.
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