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INVENTÁŘ HLOUBKY INTIMITY VE VZTAHU 
Vojtěch Kukla, Naneta Hakulínová, Aneta Malinová 

Intimita v interpersonálním vztahu 
Intimitou zde rozumíme důvěrnost. Vede k prožitku blízkosti a propojení. Odpovídá pocitům, které do 

vztahu přinášejí blízkost a spojení. Je odvozována od emoční investice do vztahu. Hraje velkou roli 

obzvláště v dlouhodobých vztazích (Sternberg, 1986). 

Projevy intimity jsou následující: touha zajistit blahobyt milované osobě, touha prožívat radost 

s druhým, velký ohled na druhou osobu, možnost spolehnout se na druhého v čase potřeby, vzájemné 

pochopení, sdílení majetku s blízkou osobou, přijímání emocionální podpory od milované osoby 

a stejně tak její poskytování, intimní komunikace a ocenění druhého ve svém životě (Sternberg, 1986). 

Tvorba položek a testových škál 
Při tvorbě položek jsme vycházeli z teoretického konceptu Sternbergovy (1986) triangulární teorie 

lásky, kde intimitu vymezuje výše uvedeným způsobem. Jednotlivé položky tedy blízce odpovídají 

jednotlivým projevům intimity. Jelikož se jedná o Sternbergův empiricky podložený konstrukt, rozhodli 

jsme se jej měřit pomocí nucené volby mezi alternativami, zda uvedený výrok platí či neplatí, abychom 

na získaných datech viděli, které položky jsou pro intimní vztah klíčové, a které s intimitou souvisí méně 

(objevují se i v méně intimních vztazích). 

Instrukce byly formulovány tak, aby respondenta účinně navedly ke správnému vyplnění inventáře. 

# Znění položky Pozn. 

1 Záleží mi na tom, aby se ______ měl/a dobře.  
2 Chci s _____ prožívat radost z jeho/jejích úspěchů.  
3 Jsem vůči _____ velmi ohleduplný.  
4 Pokud je to potřeba, můžu se na _____ spolehnout.  
5 Myslím, že _____ rozumím a on/ona rozumí mě.  
6 Nevadilo by mi s _____ sdílet majetek.  
7 Dostávám od _____ morální podporu, když ji potřebuji.  
8 Poskytuji _____ morální podporu, když ji potřebuje.  
9 Můžu s _____ mluvit o velmi osobních věcech, které bych většině lidí neřekl.  
10 Cením si toho, že může _____ být součástí mého života.  
11 Když se _____ nedaří, soucítím s ním/ní.  
12 Pokud _____ potřebuje pomoct, může se na mě spolehnout.  

Výzkumný soubor 
K ověření funkčnosti položek byl inventář administrován souboru 271 respondentů, z toho 57 mužů 

a 214 žen. Věk respondentů se pohyboval v rozmezí 15 až 76 let, s průměrem 28,97; mediánem 25 

a modem 23. 
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Explorační faktorová analýza 
Při zjišťování faktorové analýzy jsme ověřovali, zda je intimita skutečně soudržným faktorem, což se 

skutečně potvrdilo. Využili jsme metodu hlavní osy s podmínkou hledání dalšího faktoru s minimálním 

vlastním číslem 1.  

Tabulka faktorových zátěží: 

položka Intimita ve vztahu 

1 -0,74 
2 -0,61 
3 -0,31 
4 -0,34 
5 -0,41 
6 -0,50 
7 -0,39 
8 -0,52 
9 -0,43 

10 -0,64 
11 -0,52 
12 -0,50 

Vysvětlený 
rozptyl: 

25,7% 

 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Z výše uvedené analýzy vyplývá, že jde o jednodimenzionální metodu, jejíž hrubý skór se počítá 

prostým součtem všech 12 položek. Získané číslo v rozmezí 0 - 12 ukazuje míru intimity ve vztahu 

k dané osobě. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Split-half odhad reliability 
Při použití metody split-half s korekcí Spearman-Brownovou formulí jsme získali odhad reliability 

rXX = 0,73. Položky inventáře jsme rozdělili na liché a sudé. 

Reliabilita jako vnitřní konzistence 
Při použití přesnější metody jsme dosáhli ukazatele Cronbachova alfa = 0,75. 
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položka korig. korel. položka-celek 

 

alfa po odstr. 
 

1 
 

0,53 0,73 

2 
 

0,44 0,73 

3 
 

0,32 0,75 

4 
 

0,37 0,74 

5 
 

0,45 0,73 

6 
 

0,43 0,73 

7 
 

0,41 0,73 

8 
 

0,38 0,74 

9 
 

0,43 0,73 

10 
 

0,51 0,73 

11 
 

0,40 0,74 

12 
 

0,36 0,74 

 

Nejslabší se jeví položka číslo 3, nicméně ačkoli je na hraně, stále nepřekračuje kritickou mez. 

Co se týče časové náročnosti položek, vyplňování téměř všech položek trvalo mediánem 3 vteřiny, 

s výjimkou položky číslo 9, u té to bylo o vteřinu více. Z toho můžeme usoudit, že tento krátký inventář 

je skutečně časově nenáročný a v tomto ohledu v praxi snadno využitelný.  

Stabilita v čase 
Pro odhad byla použita data 14 respondentů (5 mužů a 9 žen), kteří vyplnili test opakovaně po odstupu 

v rozmezí 7 – 17 dní (průměrně 13,6 dne). Z nich byl vyřazen 1 respondent (ID 778), jelikož během 

prvního vyplňování opomněl validační kritérium. 

Vzhledem k povaze testu nebylo možné počítat korelaci mezi prvním a druhým vyplněním testu, jelikož 

se u některých respondentů změnil představovaný subjekt a tím se také změnilo očekávání výše jeho 

hrubého skóru. Proto jsme pro odhad reliability jako stability v čase zvolili ukazatel poměrného skóru, 

tedy hrubého skóru vyděleného hodnotou validačního kritéria (tento krok vychází z úvahy, že míra 

intimity ve vztahu respondenta k subjektu (HS) poroste úměrně k jeho subjektivnímu vnímání intimity 

vztahu (validační kritérium)). 

rXX = 0,79 

Tato reliabilita je přijatelná (překračuje hranici 0,7), nicméně podle Helmstadtera by měla překračovat 

hranici 0,94, jelikož se jedná o měření jednoho rysu u jednotlivce. Abychom dosáhli této výše reliability, 

museli bychom inventář rozšířit o dalších 50 položek stejné kvality (v takovém případě by ale byl 

inventář příliš dlouhý a v praxi nepoužitelný), anebo bychom museli použít kvalitnější položky. 

Důkazy o validitě metody 
Jako vnější validační kritérium bylo zvoleno subjektivní hodnocení intimity ve vztahu respondentem 

(v rozmezí 1 - 5) a slovní hodnocení. Jelikož respondent má přímý vhled do vztahu, který inventář 

zkoumá, mělo by jeho hodnocení odpovídat naměřeným hodnotám. Tato validita byla zkoumána na 

vzorku 205 respondentů (43 mužů, 162 žen), kteří vyplnili u validačního kritéria číselnou hodnotu. 

Korelace mezi poměrným skórem (hrubý skór / 12 * 5) a validizačním kritériem je r = 0,48. Nabízí se 

otázka, zda je tento postup legitimní a není příliš ovlivněn subjektivním vnímáním respondenta. 

Abychom tuto úvahu podrobili zkoušce, dali jsme testové popisky validizačních kritérií dalším třem 

nezávislým hodnotitelům, kteří jim také přiřadili hodnoty od 1 do 5. K tomu jsme mohli využít pouze 
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data, u nichž respondent vyplnil slovní hodnocení vztahu. Tomu odpovídá soubor o rozsahu 195 osob 

(42 mužů, 153 žen). Poté jsme z těchto hodnot vzali průměr a s ním znovu provedli korelaci. Výsledné 

r = 0,16. Tato paradoxně nízká korelace je způsobena strohostí a nejednoznačností slovních popisů 

u validizačního kritéria. Například slovní hodnocení „známá“ respondent osobně hodnotil číslem 4, 

nezávislí hodnotitelé mu přiřadili hodnoty 2, 2 a 1. Hrubý skór 10 ale jednoznačně dal zapravdu 

respondentovi. Proto se ukázalo jako směrodatnější měřit validitu vzhledem k odpovědi respondenta 

(první možnost r = 0,48). 

Souběžná validita 

Jako další ukazatel validity metody jsme zvolili porovnání s daty Škály spokojenosti v partnerském 

vztahu (projekt č. 28). Hrubé skóry obou testů jsme převedli na poměrné skóry v rozmezí 0 - 1 (tak, aby 

hodnota 1 značila nejvyšší míru spokojenosti v partnerském vztahu (resp. největší míru intimity 

v interpersonálním vztahu)). Tyto poměrné skóry jsme porovnali u respondentů, kteří řádně vyplnili 

obě metody. Měli jsme tedy k dispozici data 96 respondentů. Porovnáním odpovídajících poměrných 

skórů vychází r = 0,56. Jelikož měřené konstrukty obou metod souvisí, ale neměří stejný konstrukt 

(intimita ve vztahu by měla částečně implikovat spokojenost ve vztahu, ale ne všechny položky měřící 

spokojenost v partnerském vztahu se vztahují k intimitě (např. pol. Č. 10: „Jsem spokojena s četností 

pohlavních styků“ se vztahuje dle Sternbergovy teorie ke komponentě vášně, ne intimity)), nemůžeme 

očekávat příliš vysokou korelaci (respektive příliš vysoká korelace by byla spíše nežádoucí). Proto tuto 

hodnotu korelace budeme považovat za uspokojující. 

Podrobnější informace k použitým datům: 

Poměrný skór Škály spokojenosti v partnerském vztahu jsme počítali jako průměr hodnot všech 25 

odpovědí (z nich pol. 4, 7, 8, 17, 19, 21, 22 a 24 jsou reverzní) odečten od hodnoty 5 (max + min) 

a vydělen hodnotou 4 (max). A poměrný skór Inventáře intimity v interpersonálních vztazích jako 

průměr všech 12 položek. 

Orientační normy 
Při stanovování norem pomíjíme nedostatečnou reprezentativnost vzorku. Normy budeme dělit dle 

typu vztahu (dělat normy napříč všemi typy vztahů se ukázalo jako zavádějící, jelikož náš vzorek 

zahrnuje převážně velmi intimní vztahy). Další dělení je vzhledem k velikosti vzorku nereálné (při dělení 

např. ještě dle věku vzniknou natolik malé podsoubory, které jsou spíše zavádějící). 

Soubor dat: 

188 respondentů, kteří správně vyplnili validizační kritérium, z toho 41 mužů a 147 žen. O méně blízký 

vztah se jednalo ve 14 případech, o blízký vztah ve 48 případech a o velmi blízký vztah ve 126 případech. 

Rozlišované typy vztahů: 

Méně blízký vztah – spolužák, bývalý přítel či bývalý partner, kamarád 

Blízký vztah – rodinný příslušník, dlouholetý přítel (ne partner), nejlepší kamarád,  

Velmi blízký vztah – partner, snoubenec, manžel 

Pro převod hrubého skóru na steny použijeme následující transformaci: 

 

Kde TS značí T-skór, HS hrubý skór, M průměr dané kategorie a SD směrodatnou odchylku dané 

kategorie. 

Průměry a směrodatné odchylky HS: 

sten = 5,5 + 2 ∗  
𝐻𝑆 −𝑀

𝑆𝐷
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Méně blízký vztah 
průměr (sm. ochylka) 

Blízký vztah 
průměr (sm. ochylka) 

Velmi blízký vztah 
průměr (sm. ochylka) 

9,43 (2,24) 11,00 (1,25) 11,52 (0,95) 

 

Tabulka pro převod na steny 

Hrubý skór Méně blízký vztah Blízký vztah Velmi blízký vztah 

1 1 1 1 
2 1 1 1 
3 1 1 1 
4 1 1 1 
5 2 1 1 
6 2 1 1 
7 3 1 1 
8 4 1 1 
9 5 2 1 

10 6 4 2 
11 7 6 4 
12 8 7 7 

Zhodnocení metody 
Ukázalo se, že tato metoda skutečně intimitu měří a žádná z položek není výrazně nevhodná. 

Využitelnost této metody v praxi samostatně je téměř nulová. Přínosem této práce je pak spíše 

prokázání validity a reliability jednotlivých položek. Můžeme tedy říci, že Sternbergův koncept intimity 

není postaven na vodě. Využití měření intimity by bylo vhodnější jako jedné ze subškál v rámci 

vícedimenzionální metody. Tvorba norem pro samostatnou škálu intimity se ukázalo jako nesmyslné. 

Dále by také bylo vhodnější zvolit škálu likertova typu namísto dichotomických položek a zařadit do 

testu reverzní položky.  
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