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Intimita v interpersonalnim vztahu

Intimitou zde rozumime dlivérnost. Vede k prozitku blizkosti a propojeni. Odpovida pocitim, které do
vztahu prinaseji blizkost a spojeni. Je odvozovana od emocni investice do vztahu. Hraje velkou roli
obzvlasté v dlouhodobych vztazich (Sternberg, 1986).

Projevy intimity jsou nasledujici: touha zajistit blahobyt milované osobé, touha proZivat radost
s druhym, velky ohled na druhou osobu, moznost spolehnout se na druhého v ¢ase potreby, vzdjemné
pochopeni, sdileni majetku s blizkou osobou, pfijimani emocionalni podpory od milované osoby
a stejné tak jeji poskytovani, intimni komunikace a ocenéni druhého ve svém Zivoté (Sternberg, 1986).

Tvorba polozek a testovych skal

PFi tvorbé poloZek jsme vychazeli z teoretického konceptu Sternbergovy (1986) triangularni teorie
lasky, kde intimitu vymezuje vySe uvedenym zpUsobem. Jednotlivé polozky tedy blizce odpovidaji
jednotlivym projevim intimity. JelikoZ se jedna o Sternbergliv empiricky podloZeny konstrukt, rozhodli
jsme se jej méfit pomoci nucené volby mezi alternativami, zda uvedeny vyrok plati ¢i neplati, abychom
na ziskanych datech vidéli, které polozky jsou pro intimni vztah klicové, a které s intimitou souvisi méné
(objevuji se i v méné intimnich vztazich).

Instrukce byly formulovany tak, aby respondenta ucinné navedly ke spravnému vyplnéni inventare.

# Znéni polozky Pozn.
1  ZaleZi minatom, aby se mél/a dobre.

2 Chcis prozivat radost z jeho/jejich Uspéchd.

3  Jsemvidi velmi ohleduplny.

4  Pokud je to potfeba, mlzu se na spolehnout.

5 Myslim, Ze rozumim a on/ona rozumi mé.
6
7
8
9

Nevadilo by mis sdilet majetek.

Dostavam od moralni podporu, kdy? ji potfebuiji.

Poskytuiji moralni podporu, kdyz ji potfebuje.

MUzu s mluvit o velmi osobnich vécech, které bych vétsiné lidi nerekl.
10 Cenim sitoho, Zze mUze byt soucasti mého Zivota.
11 KdyzZse nedafi, soucitim s nim/ni.
12 Pokud potiebuje pomoct, mliZe se na mé spolehnout.

Vyzkumny soubor

K ovéreni funkcnosti polozek byl inventaf administrovan souboru 271 respondentt, z toho 57 muzi
a 214 zen. Vék respondentl se pohyboval v rozmezi 15 az 76 let, s primérem 28,97; medianem 25
a modem 23.



Exploracni faktorova analyza

Pti zjistovani faktorové analyzy jsme ovérovali, zda je intimita skute¢né soudrznym faktorem, coz se
skutecné potvrdilo. Vyuzili jsme metodu hlavni osy s podminkou hledani dalsiho faktoru s minimalnim
vlastnim ¢islem 1.

Tabulka faktorovych zatézi:

polozka Intimita ve vztahu
1 -0,74
2 -0,61
3 -0,31
4 -0,34
5 -0,41
6 -0,50
7 -0,39
8 -0,52
9 -0,43
10 -0,64
11 -0,52
12 -0,50
Vysvétleny 25 7%
rozptyl:

Testové skaly a vypocet hrubého skoru

Z vyse uvedené analyzy vyplyvd, Ze jde o jednodimenziondlni metodu, jejiz hruby skoér se pocitd
prostym souctem vSech 12 polozek. Ziskané Cislo v rozmezi 0 - 12 ukazuje miru intimity ve vztahu
k dané osobé.

Dikazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Split-half odhad reliability
PFi pouziti metody split-half s korekci Spearman-Brownovou formuli jsme ziskali odhad reliability
rxx = 0,73. Polozky inventare jsme rozdélili na liché a sudé.

Reliabilita jako vnitini konzistence
PFi pouziti presnéjsi metody jsme dosahli ukazatele Cronbachova alfa = 0,75.



polozka korig. korel. polozka-celek alfa po odstr.

1 0,53 0,73
2 0,44 0,73
3 0,32 0,75
4 0,37 0,74
5 0,45 0,73
6 0,43 0,73
7 0,41 0,73
8 0,38 0,74
9 0,43 0,73
10 0,51 0,73
11 0,40 0,74
12 0,36 0,74

Nejslabsi se jevi polozka Cislo 3, nicméné ackoli je na hrané, stale neprekracuje kritickou mez.

Co se tyCe Casové narocnosti polozek, vypliovani témér vSech polozek trvalo medidnem 3 vtefiny,
s vyjimkou polozky cislo 9, u té to bylo o vtefinu vice. Z toho miZeme usoudit, Ze tento kratky inventar
je skutecné ¢asové nendrocny a v tomto ohledu v praxi snadno vyuZitelny.

Stabilita v Case

Pro odhad byla pouZita data 14 respondent( (5 muzi a 9 Zen), ktefi vyplnili test opakované po odstupu
v rozmezi 7 — 17 dni (prdmérné 13,6 dne). Z nich byl vyrazen 1 respondent (ID 778), jelikoz béhem
prvniho vyplhovani opomnél validaéni kritérium.

Vzhledem k povaze testu nebylo mozné pocitat korelaci mezi prvnim a druhym vyplnénim testu, jelikoz
se u nékterych respondent(l zménil predstavovany subjekt a tim se také zménilo ocekavani vyse jeho
hrubého skoéru. Proto jsme pro odhad reliability jako stability v ¢ase zvolili ukazatel pomérného skéru,
tedy hrubého skéru vydéleného hodnotou validacniho kritéria (tento krok vychazi z ivahy, Ze mira
intimity ve vztahu respondenta k subjektu (HS) poroste Umérné k jeho subjektivnimu vnimani intimity
vztahu (validacni kritérium)).

xx = 0,79

Tato reliabilita je prijatelna (prekracuje hranici 0,7), nicméné podle Helmstadtera by méla prekracovat
hranici 0,94, jelikoZ se jedna o méreni jednoho rysu u jednotlivce. Abychom dosahli této vyse reliability,
museli bychom inventar rozsifit o dalSich 50 poloZek stejné kvality (v takovém pripadé by ale byl
inventar pfilis dlouhy a v praxi nepouzitelny), anebo bychom museli pouzit kvalitnéjsi polozky.

Ddkazy o validité metody

Jako vnéjsi validacni kritérium bylo zvoleno subjektivni hodnoceni intimity ve vztahu respondentem
(v rozmezi 1 - 5) a slovni hodnoceni. JelikoZ respondent ma ptimy vhled do vztahu, ktery inventar
zkoum3d, mélo by jeho hodnoceni odpovidat namérenym hodnotam. Tato validita byla zkoumana na
vzorku 205 respondentl (43 muzl, 162 Zen), ktefi vyplnili u validacniho kritéria ¢iselnou hodnotu.
Korelace mezi pomérnym skérem (hruby skér / 12 * 5) a validizacnim kritériem je r = 0,48. Nabizi se
otazka, zda je tento postup legitimni a neni pfilis ovlivnén subjektivnim vnimanim respondenta.
Abychom tuto Uvahu podrobili zkousce, dali jsme testové popisky validizaénich kritérii dalSim tfem
nezavislym hodnotitelm, ktefi jim také prifadili hodnoty od 1 do 5. K tomu jsme mohli vyuZit pouze
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data, u nichzZ respondent vyplnil slovni hodnoceni vztahu. Tomu odpovida soubor o rozsahu 195 osob
(42 muza, 153 Zen). Poté jsme z téchto hodnot vzali priimér a s nim znovu provedli korelaci. Vysledné
r = 0,16. Tato paradoxné nizka korelace je zplsobena strohosti a nejednoznacnosti slovnich popisl
u validiza¢niho kritéria. Napfiklad slovni hodnoceni ,znama“ respondent osobné hodnotil ¢islem 4,
nezavisli hodnotitelé mu pfifadili hodnoty 2, 2 a 1. Hruby skér 10 ale jednoznacné dal zapravdu
respondentovi. Proto se ukazalo jako smérodatnéjsi mérit validitu vzhledem k odpovédi respondenta
(prvni moznost r = 0,48).

Soubéina validita

Jako daldi ukazatel validity metody jsme zvolili porovndni s daty Skaly spokojenosti v partnerském
vztahu (projekt €. 28). Hrubé skéry obou testl jsme prevedli na pomérné skory v rozmezi 0 - 1 (tak, aby
hodnota 1 znadila nejvyssi miru spokojenosti v partnerském vztahu (resp. nejvétsi miru intimity
v interpersondlnim vztahu)). Tyto pomérné skéry jsme porovnali u respondentd, ktefi radné vyplnili
obé metody. Méli jsme tedy k dispozici data 96 respondentd. Porovnanim odpovidajicich pomérnych
skorll vychazi r = 0,56. Jelikoz mérené konstrukty obou metod souvisi, ale neméri stejny konstrukt
(intimita ve vztahu by méla ¢astecné implikovat spokojenost ve vztahu, ale ne vSechny polozky méfici
spokojenost v partnerském vztahu se vztahuji k intimité (napft. pol. €. 10: ,Jsem spokojena s ¢etnosti
pohlavnich stykd” se vztahuje dle Sternbergovy teorie ke komponenté vasné, ne intimity)), nemuzeme
ocekavat prilis vysokou korelaci (respektive pfilis vysoka korelace by byla spiSe nezadouci). Proto tuto
hodnotu korelace budeme povaZovat za uspokojujici.

Podrobnéjsi informace k pouzZitym datim:

Pomérny skor Skély spokojenosti v partnerském vztahu jsme poéitali jako primér hodnot viech 25
odpovédi (z nich pol. 4, 7, 8, 17, 19, 21, 22 a 24 jsou reverzni) odecten od hodnoty 5 (max + min)
a vydélen hodnotou 4 (max). A pomérny skor Inventare intimity v interpersonalnich vztazich jako
prameér vsech 12 polozek.

Orientacni normy

PFi stanovovani norem pomijime nedostate¢nou reprezentativnost vzorku. Normy budeme délit dle
typu vztahu (délat normy napfti¢ vSemi typy vztahl se ukdazalo jako zavadéjici, jelikoz nas vzorek
zahrnuje prevazné velmiintimni vztahy). Dalsi déleni je vzhledem k velikosti vzorku nerealné (pti déleni
napf. jesté dle véku vzniknou natolik malé podsoubory, které jsou spiSe zavadéjici).

Soubor dat:
188 respondentl, ktefi spravné vyplnili validizacni kritérium, z toho 41 muzd a 147 Zen. O méné blizky
vztah se jednalo ve 14 pfipadech, o blizky vztah ve 48 ptipadech a o velmi blizky vztah ve 126 ptipadech.

RozliSované typy vztaht:

Méné blizky vztah — spoluzak, byvaly pftitel ¢i byvaly partner, kamarad

Blizky vztah — rodinny pfislusnik, dlouholety pfitel (ne partner), nejlepsi kamarad,
Velmi blizky vztah — partner, snoubenec, manzel

Pro pfevod hrubého skéru na steny pouZijeme nasledujici transformaci:

sten=15,5+2 * hs—M
SD

Kde TS znaci T-skér, HS hruby skér, M primér dané kategorie a SD smérodatnou odchylku dané
kategorie.

Praméry a smérodatné odchylky HS:



Méné blizky vztah Blizky vztah Velmi blizky vztah
pramér (sm. ochylka)  prdmeér (sm. ochylka) prlmér (sm. ochylka)
9,43 (2,24) 11,00 (1,25) 11,52 (0,95)

Tabulka pro prevod na steny

Hruby skor Méné blizky vztah Blizky vztah Velmi blizky vztah
1 1 1 1
2 1 1 1
3 1 1 1
4 1 1 1
5 2 1 1
6 2 1 1
7 3 1 1
8 4 1 1
9 5 2 1
10 6 4 2
11 7 6 4
12 8 7 7

Zhodnoceni metody

Ukdazalo se, Ze tato metoda skutecné intimitu méfi a Zadnd z poloZzek neni vyrazné nevhodna.
VyuZitelnost této metody v praxi samostatné je témér nulova. Pfinosem této prace je pak spise
prokazani validity a reliability jednotlivych poloZek. MizZeme tedy Fici, Ze Sternberglv koncept intimity
neni postaven na vodé. Vyuziti méreni intimity by bylo vhodnéjsi jako jedné ze subskal v ramci
vicedimenzionalni metody. Tvorba norem pro samostatnou skalu intimity se ukazalo jako nesmysiné.
Dale by také bylo vhodnéjsi zvolit skalu likertova typu namisto dichotomickych polozek a zaradit do
testu reverzni polozky.
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