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Zarlivost jako osobnostni rys

Zarlivost nebo také emulace je zdporny emoéni stav; forma Gzkosti vznikajici z pocitu nejistoty,
strachu ze ztraty milované osoby. Jednim z druhl Zarlivosti je situacni zZarlivost. Ta byva definovana
jako ,Zérlivost objevujici se v pfipadech, kdy k ni je skute¢ny ddvod, napf. prokdzana nevéra partnera.
Po zvladnuti krize ve vztahu odezni“. Za hlavni charakteristiku chorobné Zarlivosti se Casto povazuje to,
Ze vznikd samovolné, bez jakéhokoliv podnétu ze strany partnera, obsahuje prvky paranoidniho bludu
a je tézko lécitelnd. Pro uplnost uvadime, Ze kromé Zarlivosti partnerské existuje jesté Zarlivost
alkoholicka, détska a sourozenecka (Hartl, & Hartlova, 2000).

Zarlivost partnerska je zarlivost vyskytujici se u sexudlnich partnerd hetero i homosexudlnich. Jde o
uzkost pramenici z nedostate¢ného pocitu jistoty tykajici se citll milované osoby. Je zamérena vici treti
osobé nebo osobam, které jsou vnimany jako ohroZujici. LiSi se od zavisti, kdy nejde o lasku, ale pouze
o touhu ziskat véc, rys apod. vlastnény rivalem (Hartl, & Hartlova, 2000).

Tvorba polozek a testovych skal

Pti tvorbé poloZek jsme vychazeli z teoretickych pramend a relevantnich zahranic¢nich studii, které
se vyjadruji k danému tématu. Zapojili jsme téz vlastni zkuSenosti z dosavadni praxe s klienty. Zasadnim
kritériem pfi tvorbé polozZek bylo rozdéleni zarlivosti do tfi oblasti - emocionalni a behavioralni (emocni
odpovéd a chovani lidi v konfrontaci se situacemi, které potenciondlné mohou evokovat Zarlivost) a
kognitivni (myslenky a ndazory). Pri konstrukci poloZzek jsme rovnéz vychazeli z predpokladu
jednoduchosti a nendrocnosti znéni otazek. Ackoli se jednalo o citlivé otdzky, vzhledem k zajisténé
anonymité odpovédi, jsme presto vnimali jejich aplikaci jako pfinosnou pro nami sledovany cil. Polozky
maji format oznamovacich vét. Jednd se konkrétné o tvrzeni, ktera proband posuzuje a hodnoti na
Ctyrstupniové skale Likertova typu. Zvolili jsme ¢tyf Uroviiovou $kalu, a to zejména z divodu lepsi
diferenciace odpovédi probandd.

Tabulka¢. 1: Polozky:

Pozn.

Myslim si o sobé&, Ze jsem Zarlivy.

Casto si predstavuji, ze mi je partnerka nevérna.

Bez védomi partnerky jsem si Cetl jeji SMS/vzkazy na FB/emaily apod., abych se
ujistil, jestli mi neni nevérna.

Kvali moji zarlivosti se mi jiz néktery z mych vztahi rozpadl.

Moje pritelkyné mé oznacuje za Zarlivého.

Pocituji nejistotu, kdyZ nevim, kde moje partnerka je a co déla.

Znepokojuje mé, kdyZ se moje partnerka styka s byvalym partnerem.
Vseobecné povazuji Zarlivost za strasaka partnerskych vztah(.

V pfipadé, Ze se nemliZzu opakované dovolat partnerce, premyslim nad tim, s
kym zrovna travi cas.

O ONOOUAE, W NPR R

10 Potkam-li byvalého partnera soucasné partnerky, znejistim.

11 Casto se srovnavam s kamarady své soucasné partnerky.

12 Mivam podezieni, Ze moje partnerka ¢asto navazuje vice nez kamaradské
vztahy pres socialni sité.

13 Vidim-li, Ze moje partnerka komunikuje/bavi se s jinymi muzi, snadno mé to

vyvede z miry.
14 Znepokojuji mé predstavy o intimni minulosti moji partnerky.
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15 Nevadi mi, kdyZ se moje partnerka s nékym novym seznami. inverzni
16 Hovofi-li partnerka o kolegovi/kamaradovi, zneklidriuje mé to.

17 R&ad hledam chyby na byvalém partnerovi své partnerky.

Kdyby odjela moje partnerka na nékolik dni pry¢, myslel bych jen na to, zda se

18 , " inverzni
ma dobre.

19 Moje obava z nevéry partnerky negativnim zplsobem ovliviiuje nas partnersky
vztah.

20 S vyrokem “Kdo nezarli, ten nemiluje” se plné ztotoZnuji.

Vyzkumny soubor

K ovéreni funkcénosti poloZek byl inventar administrovan na souboru 410 respondentti, z toho 90
muzl a 320 Zen. Primérny vék muz( byl 33 let a primérny vék Zen 31 let. Ze souboru bylo vyfazeno
celkem 12 respondentl z divodu extrémné vysokych hodnot reakéniho ¢asu pfi vypliiovani inventare.

Exploracni faktorova analyza

Do faktorové analyzy byly zafazeny vSechny polozky. Parametry byly nastaveny na metodu hlavni
osy s rotaci Varimax normalizovany. Za dodrZeni podminky minimalni hodnoty vlastniho cisla na
hladiné 1 byl vyextrahovan pouze 1 faktor, ktery vysvétluje pfiblizné 33 % rozptylu.

Faktorovd analyza tak podpofila vyzkumny zdmér sledovany pfi tvorbé testové metody méreni
milenecké Zarlivosti; extrahovany faktor byl proto nazvan Zarlivost.

Tabulka €. 2:: Rotované faktorové zdtéze:

Polozka F zatéze
1 0,70
2 0,56
3 0,50
4 0,37
5 0,71
6 0,52
7 0,39
8 0,09
9 0,42
10 0,11
11 0,25
12 0,42
13 0,56
14 0,31
15 0,21
16 0,45
17 0,20
18 0,08
19 0,60
20 0,45

Graf €. 1:  Scree plot vlastnich Cisel:
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Pocet vlastnich Cisel

Testové skaly a vypocet hrubého skoru
Hruby skor se vypocita prostym souctem vsech hodnot odpovédi probanda.

Tabulka €. 3: Subskaly testové metody:
Subskala Polozky
1,2,3,4,5,6,8,9,
Zérlivost 12,13, 15X, 16, 18X,
19, 20

Pozn.: PoloZky oznacené pismenem X se skoruji inverzné.
Dlkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Test byl proveden na vzorku 410 respondentd. Celkova reliabilita nasi metody je relativné vysoka;
a = 0,89. Hodnoty Alfy po odstranéni jsou u vSech polozek vzacné vyrovnané. Hodnoty se nepatrné lisi
az v radech setin.

Tabulka €. 4 : Test vnitini konzistence:

Prum. po | Rozptyl | SmOdch | Prv-Celk | Alfapo
Poloska | (odstr.) (poods.) | (poods.) | (Korel.) (odstr.)
pl 36,63 85,73 9,26 0,65 0,88
p2 37,47 88,10 9,39 0,59 0,88
p3 37,47 87,60 9,36 0,46 0,89
p4 37,93 93,08 9,65 0,34 0,89
p5 37,48 86,75 9,31 0,60 0,88
p6 37,10 85,45 9,24 0,63 0,88
p7 36,72 82,99 9,11 0,65 0,88




p8 36,14 95,00 9,75 0,08 0,90
p9 37,20 86,42 9,30 0,61 0,88
p10 37,10 86,59 9,31 0,55 0,88
pll 37,20 85,89 9,27 0,58 0,88
pl12 37,68 89,27 9,45 0,54 0,88
pl3 37,08 84,79 9,21 0,73 0,88
pl4 37,22 86,12 9,28 0,56 0,88
p15X 36,91 92,19 9,60 0,20 0,90
pl6 37,16 86,01 9,27 0,66 0,88
pl7 37,07 86,00 9,27 0,54 0,88
p18X 37,05 94,20 9,71 0,12 0,90
p19 37,56 87,63 9,36 0,62 0,88
p20 37,21 88,30 9,40 0,47 0,89

Skéla Zarlivost

Reliabilita vnitini konzistence Skdly Zarlivost je vysokd; «

odstranéni je u této Skdly vyrovnand u vSech polozek.

= 0,85. Hodnota Alfa po

Tabulka ¢. 5 Test vnitini konzistence skadly Zdrlivost:

Pram. po | Rozptyl | SmOdch | Prv-Celk | Alfapo
Polozka | (odstr.) | (poods.) | (poods.) | (Korel.) (odstr.)
pl 26,31 40,77 6,39 0,67 0,83
p2 27,15 42,51 6,52 0,60 0,83
p3 27,15 41,94 6,48 0,48 0,84
p5 27,16 41,45 6,44 0,63 0,83
p4 27,61 45,98 6,78 0,36 0,84
p6 26,78 40,91 6,40 0,61 0,83
p8 25,82 47,42 6,89 0,08 0,86
p9 26,88 41,77 6,46 0,58 0,83
pl2 27,36 43,62 6,60 0,52 0,84
p13 26,76 40,66 6,38 0,70 0,82
p15X 26,59 45,06 6,71 0,22 0,85
pl6 26,84 41,65 6,45 0,61 0,83
p18X 26,73 46,78 6,84 0,12 0,86
p19 27,24 42,28 6,50 0,62 0,83
p20 26,90 42,82 6,54 0,46 0,84




Prozkoumani polozek z hlediska ¢asovych reakci

Pfed prozkoumanim poloZzek z hlediska reakéniho €asu jsme nejprve upravili zdznamy, kde byl
reakéni ¢as delsi 500 sekund nahrazenim primérnou hodnotou celkového reakéniho ¢asu dané polozky
zaokrouhlenou na celé Cislo. U takto vysokych hodnot bylo zjevné, Ze se respondent nevénoval
administraci testu (nepfemyslel nad polozkou), ¢imZ dochazelo ke zkreslovani primérné hodnoty
reakcnich ¢asl jednotlivych polozek.

Po provedeni vypoctu pridmérnych reakénich ¢ast jsme dosli k zavéru, Ze nejvice ¢asu respondenti
vénovali polozkam cislo 1 a 18.

Tabulka €. 7: Priimérny reakcni ¢as u jednotlivych poloZek:

t1 |2 |3 |4 | t5 |6 |t7 | t8 | t9 |t10)t11|t12|t13|t14|t15|tl6|t17 |t18|t19 |t20
85/68|74[53155/64|64|65|77/61|73|6,7]6,7 6,956 58[97]| 72|69

Stabilita v ¢ase
Pro testovani reliability v ¢ase nebyl dostatecny pocet respondentd. Pro test reliability v ¢ase jsme
méli k dispozici jen 15 dvojic méreni. Nejdfive mohli respondenti test zopakovat po 7 dnech, nejdéle

pak po 19 dnech. Reliabilita v ¢ase je velmi nizkd (a = 0,18).

At z pohledu na celkovy test (a = 0,89), ¢ z pohledu na jednotlivé subskaly (a = 0,85; a = 0,81)

Ize konstatovat, Ze metoda vykazuje pomérné vysokou reliabilitu. Pokud bychom chtéli dosdhnout
reliability 0,90, bylo by tfeba pfidat jesté dvé polozky. V pfipadé, Zze bychom chtéli reliabilitu navysit na
hodnotu 0,95, museli bychom pfipojit polozek 27.

Dosli jsme také k zavéru, Ze vSechny polozky jsou dostatec¢né kvalitni a v tuto chvili neni divod
néjaké vyrazovat, ¢i upravovat.



Dlkazy o validité metody
K posouzeni validity naseho testu jsme se rozhodli pouzit validiza¢ni otazky:

V kolika vztazich byla Zarlivost divodem k ukonceni vztahu?
Kolik vztaht trvajicich déle nez 6 mésicl jste mél/méla?

Davodem k vybéru téchto dvou validizacnich otazek byl predpoklad, Ze lidé, ktefi budou mit vysoké
skére v dotazniku, budou mit vice vztahd, kde k jejich ukoncéeni vedla Zarlivost, popfipadé, Ze za sebou
maji vice partnerskych vztah(.

Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu jsme dosli k zavéru, Ze existuje zanedbatelny vztah (r=
0,04, p=0,37, n=410) mezi poctem partnerskych vztaht, kdy dlivodem jejich ukonceni byla Zarlivost, a
skérem ziskanym v nasem testu. Mezi poétem vztah( trvajicich déle nez 6 mésicl a skérem v testu byla
zjisténa slaba (zaporna) korelace (r=-0,16, p=,001, n=410).

Vysledky analyzy ukazuji pomérné slabou korelaci mezi obéma validizacnimi otdzkami a hrubym
skérem zjisténym pomoci $kdly. Tento vysledek ukazuje, Ze jsme Spatné zvolili validizacni kritérium a
polozky zcela nevystihly to, co by mély. Ocekavali jsme kladnou korelaci mezi poctem vztah( a mirou
Zarlivosti. Kdybychom polozky tvofili znova po absolvovdani tohoto kurzu, pravdépodobné bychom nad
jejich tvorbou premysleli trochu jinak.

Orientacni normy
Tabulka €. 9: Priiméry a smérodatné odchylky:

“r . . MuZi pramér Zeny
LB S (sm. odchylka) pramér (sm. odchylka)
15-18 let 51 (4) 45,79 (14,08)
19-30 let 39,83 (9,70) 41,12 (9,03)
31 a vice let 35,38 (8,76) 36,45 (9,60)

Tabulka €. 10: Pfevod na T skér pro muZe:

HS T-skér muzi 15 - 18 T-skér muzi 19 - 30 T-skor muzi 31 a vice
40 a méné 23 50 55
41 25 51 56
42 28 52 58
43 30 53 59
44 33 54 60
45 35 55 61
46 38 56 62
47 40 57 63
48 43 58 64
49 45 59 66
50 48 60 67
51 50 62 68
52 53 63 69
53 55 64 70
54 58 65 71
55 60 66 72



56 63 67 74

57 65 68 75
58 68 69 76
59 70 70 77
60 73 71 78
61 75 72 79
62 78 73 80
63 80 74 82
64 83 75 83
65 85 76 84
66 88 78 85
67 90 79 86
68 93 80 87
69 95 81 88
70 98 82 90
71 100 83 91
72 103 84 92
73 105 85 93
74 108 86 94
75 110 87 95
76 113 88 96
77 115 89 97
78 118 90 99
79 120 91 100
80 123 92 101

Tabulka €. 11: Prevod na T skor pro Zeny:

HS T-skor zeny 15 - 18 T-skor zeny 19 - 30 T-skor Zeny 31 a vice
40 a méné 46 49 54
41 47 50 55
42 47 51 56
43 48 52 57
44 49 53 58
45 49 54 59
46 50 55 60
47 51 57 61
48 52 58 62
49 52 59 63
50 53 60 64
51 54 61 65
52 54 62 66
53 55 63 67
54 56 64 68
55 57 65 69
56 57 66 70
57 58 68 71
58 59 69 72
59 59 70 74



60 60 71 75

61 61 72 76
62 62 73 77
63 62 74 78
64 63 75 79
65 64 76 80
66 64 78 81
67 65 79 82
68 66 80 83
69 66 81 84
70 67 82 85
71 68 83 86
72 69 84 87
73 69 85 88
74 70 86 89
75 71 88 90
76 71 89 91
77 72 90 92
78 73 91 93
79 74 92 94
80 74 93 95

Zhodnoceni metody

Domnivame se, Ze metoda pomérné spolehlivé rozlisi probandy, ktefi nejsou obecné povazovani za
zarlivé, a probandy, ktefi naopak za Zarlivé povaZovani jsou. Metoda vykazuje vysokou reliabilitu a
vnitini konzistenci. Za limity nasi metody povazujeme nevhodné zvolené validizacni otdzky. Pfi jejich
tvorbé jsme vychazeli z domnénky, Ze Zarlivost je zasadnim divodem k ukonceni vztahu. Nejen nase
metoda, nybrZ také praktické zkuSenosti vSak naznacuji, Ze mnoho vztahl zatiZzenych Zarlivosti je
dlouhodobé funkénich. Dalsi limity nasi metody spatfujeme v oblasti citlivosti metody k mife a
charakteru Zzarlivosti (s ohledem na komplexnost jevu). PoCet a zaméreni testovych polozek bychom
pfi opakovaném uziti metody rozsifili a vice diverzifikovali.
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