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Inventar postoju k Zivotnim udalostem: Skala mista kontroly
Michal Slivka, Katefina Vodolanova

Postoje k Zivotnim uddlostem

Inventat postoji k Zivotnim udalostem jsme vytvorili na zdkladé socidln€¢ psychologického
konceptu Locus of Control (misto fizeni). Locus of control (misto fizeni nebo misto kontroly) je
termin J. Rottera, ktery ve své praci vydélil na zékladé ptistupt lidi k Zivotnim tézkostem dva
typy lidi, a to (1) 0soby S vnitinim mistem iizeni, ktefi jsou piesvédéeni, ze vysledek jejich
¢innosti nebo odmeény zavisi na jejich vlastnim pfi¢inéni a (2) 0soby S vnéjSim mistem Fizeni,
kteti vefi, Ze jejich schopnosti a chovani na jejich Gspéchy ¢i netispéchy jsou ovlivnény a uréeny
vnéj$imi vlivy (Plhakova, 2007). U jedinct se zjistuje za pomoci Rotterovy I-E skaly, ktera je
typem nucené volby, tj. ,,méri rozsah subjektivniho presvédceni, Ze situace, ve které se clovéek
nachazi je rizena bud’ vnitinimi tendencemi (viastni viile, mysleni apod.), nebo vnejsimi silami
(osud, stésti, mocné osoby atd.)* (Cakirpaloglu, 2012, s. 28). Cilem naSeho inventaie bylo ové&fit
vlastni LOC skalu, kterou jsme postavili na ovéfovani postoji k riznym zivotnim udalostem.

Tvorba poloZek a testovych Skal

Polozky jsme se pokusili vytvofit tak, aby odrazely charakteristiky konstruktu. Polovinu otazek
jsme formulovali v inverzni formé&. Respondenti vybirali z péti odpovédi na Likertové Skale od
hodnoty 1 az 5. Stfedni hodnotou byla odpovéd’ ,,nevim*:

1 zcela vystihuje

2 spise vystihuje

3 nevim

4 spise nevystihuje
5 vitbec nevystihuje

Diky tomuto pon¢kud nestastnému (obracenému) bodovému ohodnoceni jsme museli s vysledky
zachézet inverzné, tzn. Ze nejnizsi vysledny hruby skor z testu znamenal zaroven nejvyssi troven
mista kontroly V postojich k Zivotnim udalostem u daného jedince. (V tomto tedy budeme pfiste

postupovat jinak).

Pti samotné formulaci polozek jsme usilovali o stru¢nost a jednoznacnost. Proto jsme zvolili
format ,,tvrzeni®, o jehoZz platnosti musi respondent rozhodnout.
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Tabulka testovych polozek

Znéni polozky Pol. inverzné form.

. Za to co se mi v zivot¢ déje odpovidam hlavn¢ ja sam/a.

. Vétim tomu, Ze o déni v mém Zivoté miize rozhodovat i néjaka vyssi moc. INV.

. Ve spravny okamzik se vzdycky najde nékdo, kdo mi naro¢nou situaci pomiize vyiesit. INV.

/////

. V. mém zivot€ je fada véci, které stejné nemizu zménit. INV.

. I nepfijemna situace se nékdy nejlépe vytesi sama. INV.

. Pro dosazeni uspéchu je kli¢ové mit divtip a vytrvalost.

. Pokud mi okolnosti nepfeji, pak ani sebevétsi snaha neni platna. INV.

#
1
2
3
4. Kdyz se mi nedafi, nezbyva nic jiného, nez vyvinout vétsi usili a ziskat situaci pod kontrolu.
5
6
7
8
9.

Na lodi mého zivota jsem kapitanem hlavné ja sam/a.

10. Kdyz néceho chci dosahnout, musim si ptfedevsim dobie rozvrhnout povinnosti.

Vyzkumny soubor

K ovéfeni funkénosti polozek byl inventai administrovan souboru 351 respondenti, z toho 270
zen a 81 muza. Celkem 103 respondenti jsme vytadili z divodu absence odpovédi na validiza¢ni
otazku nebo odpovéd’ v nespravném formatu (hodnoceni polozek jako ve Skole od 1 do 5, jiné
slovni odpovédi, ze kterych nebylo mozné rozpoznat konkrétni pocet dovednosti dle zadani). Pti
zpracovavani dat jsme vychazeli z dat ziskanych od 248 respondentii, z toho 192 Zen a 56
muzi.

Exploracni faktorova analyza

Faktorové analyza byla provedena metodou hlavni osy s vyhledavanim aZ deseti faktord (podle
poctu otazek). Pfi stanoveni nejnizs$i hodnoty vlastniho ¢isla 0.8 odhalila analyza existenci 2
faktorti (viz graf. 1.) s vlastnimi ¢isly 1,8 a 0,88.
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Graf 1.: Sutinovy graf
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Pti stanoveni nejmensiho vlastniho ¢isla 1.0 odhalila analyza existenci jediného faktoru. Kladné a
zédporné hodnoty faktoru u konkrétnich otazek Vv tabulce nize odpovidaji alesponi z naseho
pohledu formulaci zkoumaného konstruktu — mista fizeni.

Tabulku zjisténych faktort s inverznimi hodnotami predkladame zde:

Polozka Faktor 1 - misto Inverzni polozky

testu kontroly (po inventaie
inverznim
prevraceni)
1 0,43
2 -0,33 INV
3 -0,23 INV
4 0,43
5 -0,50 INV
6 -0,29 INV
7 0,45
8 -0,41 INV
9 0,66
10 0,26

Na zakladé¢ této analyzy miizeme uvazovat o relevantnosti jednotlivych polozek inventaie. Nizka
faktorova relevance polozek 2, 3, 6 a 10 mize svédcit pro jejich vypusténi v ptipad€, ze bychom
potiebovali vytvofit Casoveé a administrativné isporng€j$i inventar.
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Vypocet hrubého skoru

Inventar jsme se snazili vytvofit tak, aby se ned¢lil na dalsi subskaly. Hruby skor ziskdme
prostym souctem boda v polozkach, z nichz nékteré skorujeme inverzné. Postupujte podle klice:

Skala mista kontroly — hruby skér

Standardné skorované polozky 2,3,56,8
Inverzné skorované polozky 1,4,7,9, 10
Orientacni normy:
Vékova skupina Muzi Zeny
priumér (sm. odchylka) priumér (sm. odchylka)
15-18 let X 36,83 (4,54)
19-25 let 36,67 (6,41) 34,3 (4,86)
26-30 let 36,86 (6,27) 34,47 (3,86)
31-35 let 34,41 (4,76) 33,71 (4,45)
36-40 let 35,29 (5,12) 33,33 (4,82)
41 avice let 38,0 (7,21) 33,39 (4,59)
Tabulka pro pfevod na T-skor pro muze
HS 15-18let 19-25let 26-30let 31-35let 36-40let 41 a vice
21 X 25,55 24,70 21,83 22,09 26,42
22 X 27,11 26,30 23,93 24,04 27,81
23 X 28,67 27,89 26,03 26,00 29,20
24 X 30,23 29,49 28,13 27,95 30,58
25 X 31,79 31,08 30,23 29,90 31,97
26 X 33,35 32,68 32,33 31,86 33,36
27 X 34,91 34,27 34,43 33,81 34,74
28 X 36,47 35,87 36,53 35,76 36,13
29 X 38,03 37,46 38,63 37,71 37,52
30 X 39,59 39,06 40,74 39,67 38,90
31 X 41,15 40,65 42,84 41,62 40,29
32 X 42,71 42,25 44,94 43,57 41,68
33 X 44,27 43,84 47,04 45,53 43,07
34 X 45,83 45,44 49,14 47,48 44,45
35 X 47,39 47,03 51,24 49,43 45,84
36 X 48,95 48,63 53,34 51,39 47,23
37 X 50,51 50,22 55,44 53,34 48,61
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38 X 52,07 51,82 57,54 55,29 50,00
39 X 53,63 53,41 59,64 57,25 51,39
40 X 55,20 55,01 61,74 59,20 52,77
41 X 56,76 56,60 63,84 61,15 54,16
42 X 58,32 58,20 65,95 63,11 55,55
43 X 59,88 59,79 68,05 65,06 56,93
44 X 61,44 61,39 70,15 67,01 58,32
45 X 63,00 62,98 72,25 68,96 59,71
46 X 64,56 64,58 74,35 70,92 61,10
47 X 66,12 66,17 76,45 72,87 62,48
48 X 67,68 67,77 78,55 74,82 63,87
49 X 69,24 69,36 80,65 76,78 65,26
50 X 70,80 70,96 82,75 78,73 66,64

Tabulka pro pirevod na T-skor pro Zeny

HS 15-18let 19-25let 26-30let 31-35let 36-40let 41 avice
21 15,13 22,63 15,10 21,44 24,42 23,01
22 17,33 24,69 17,69 23,69 26,49 25,19
23 19,54 26,75 20,28 25,93 28,57 27,36
24 21,74 28,81 22,88 28,18 30,64 29,54
25 23,94 30,86 25,47 30,43 32,72 31,72
26 26,15 32,92 28,06 32,67 34,79 33,90
27 28,35 34,98 30,65 34,92 36,87 36,08
28 30,55 37,04 33,24 37,17 38,94 38,26
29 32,75 39,09 35,83 39,42 41,02 40,44
30 34,96 41,15 38,42 41,66 43,09 42,61
31 37,16 43,21 41,01 43,91 45,17 44,79
32 39,36 45,27 43,60 46,16 47,24 46,97
33 41,56 47,33 46,19 48,40 49,32 49,15
34 43,77 49,38 48,78 50,65 51,39 51,33
35 45,97 51,44 51,37 52,90 53,46 53,51
36 48,17 53,50 53,96 55,15 55,54 55,69
37 50,37 55,56 56,55 57,39 57,61 57,86
38 52,58 57,61 59,15 59,64 59,69 60,04
39 54,78 59,67 61,74 61,89 61,76 62,22
40 56,98 61,73 64,33 64,13 63,84 64,40
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41 59,19 63,79 66,92 66,38 65,91 66,58
42 61,39 65,84 69,51 68,63 67,99 68,76
43 63,59 67,90 72,10 70,88 70,06 70,94
44 65,79 69,96 74,69 73,12 72,14 73,12
45 68,00 72,02 77,28 75,37 74,21 75,29
46 70,20 74,07 79,87 77,62 76,29 77,47
47 72,40 76,13 82,46 79,87 78,36 79,65
48 74,60 78,19 85,05 82,11 80,44 81,83
49 76,81 80,25 87,64 84,36 82,51 84,01
50 79,01 82,30 90,23 86,61 84,59 86,19

Dukazy o reliabilité metody

Reliabilitu metody jsme zjistovali s pomoci stanoveni Cronbachovy a a u¢enim test-retestové
reliability u vzorku respondentt, ktery metodu absolvoval 2x.

a) Vnitrni konzistence

PoloZky Korigovana Alfa po
korelace celku odstranéni
1 0,30 0,62
2 0,30 0,62
3 0,26 0,63
4 0,31 0,62
5 0,40 0,60
6 0,30 0,62
7 0,30 0,62
8 0,35 0,61
9 0,44 0,60
10 0,16 0,65

Hodnota Cronbachovy a = 0,64 svéd¢i spise o tom, Ze se nam nepodatilo vytvoftit pilis reliabilni
metodu. Pokud bychom odstranili né€kterou z polozek, Cronbachova a by vyrazné nestoupla ani
neklesla. Jako problematické se jevi zejména polozky 3 a 10, dale také polozky 1 a 6, tj:

Ve spravny okamzik se vidycky najde nékdo, kdo mi ndrocnou situaci pomiize vyresit.
Kdyz néceho chci dosahnout, musim si predevsim dobre rozvrhnout povinnosti.

Za to co se mi v Zivoté déje odpovidam hlavné ja sam/a.

I neprijemna situace se nekdy nejlépe vyresi sama.

o O O O
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Diivody, pro¢ jsou tyto polozky problematické, mohou byt rizné. Jako spolecny rys se nam jevi
fakt, ze n€které pisobi spise abstraktné. To bylo zplisobeno nasim zamérem formulovat tvrzeni v
co nejobecnéjsi roving. Ne kazdy respondent si ale na zaklad¢ uvedeného tvrzeni ziejmé dokazal
predstavit konkrétni situaci.

b) Stabilita v case

HorSiho vysledku jsme dosahli pfi ovéfovani test/re-testové reliability. Celkem pouze 12
respondentii vyplnilo na§ inventat i podruhé. Casovy odstup méfeni se pohyboval mezi dvéma a
tiemi tydny. Pii analyze korelaci celkovych hrubych skért u jednotlivych probandti mezi dvéma
méfenimi jsme zjistili korelaci pouze znepokojivych 0,19.

Vzhledem Kk takto nizkému poctu probandi nemizeme zjiSt€nou test/retestovou reliabilitu

povazovat za relevantni. Je ale také mozné, Ze nizka reliabilita souvisi s celkové pomérné nizkym
sycenim faktorem méfené¢ho konstruktu. Reliabilita inventaie pravdépodobné neni dostatecna.

Deélka metody

Analyza reliability metody ukazala, Zze postavit test na pouhych deseti polozkach nebyl nejlepsi
napad. Zjistili jsme, ze pokud bychom piidali dalsi 3 polozky, a by stouplo na 0,7. Hodnoty a =
0,78 bychom dosahli v pfipadé¢ navyseni 0 10 stejné kvalitnich polozek. Hranici 0,8 bychom
prekrocili pfidanim celkem 15 polozek (a = 0,82). To je velmi mnoho.

Dukazy o validité metody

Pfi zjisStovani validity jsme se rozhodli sledovat meéftitko korelace hodnot hrubého skoéru
Z inventaie v porovnani s nasim validizaCnim kritériem. Jako validiza¢ni kritérium pro nas
meéfeny konstrukt jsme zvolili doplitujici otdzku, na kterou méli respondenti odpovédét Cislem 1-
S:

Uved’te, kolika ztéchto uspéchii jste dosahl hlavné diky vlastnimu vytrvalému usili a
dovednostem:

ziskani zaméstnani / nalezeni bydlent piipadné zisk jiné nemovitosti / dosaZeni vzdélani / dobré
mezilidské vitahy a socidlni kontakty / osvojeni néjaké pro Vas diileZité dovednosti.

Cim vy$§im &islem proband odpovédél, tim vyssi jsme odekavali miru jeho mista kontroly.
Ocekavali jsme tedy, ze prevedené hrubé skory budou sjeho ciselnou odpovédi pozitivné
korelovat. Nalezena korelace je vSak pouze slaba, dosahuje hodnoty 0,34. To muze vypovidat o
nevhodném validiza¢nim kritériu. Ve vztahu K celkovym vysledkiim vsak usuzujeme spise na
nizké syceni faktorem v jednotlivych polozkach testu.
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Zhodnoceni metody

Nezda se nam, ze by se na nd$ inventaf administrovany v této podobé dalo pfili§ spoléhat. NaSe
metoda nevykazuje pfili§ vysokou reliabilitu (Cronbachovo a = 0,64), jeji technicka kvalita tedy
neni moc vysokd a odkazuje k nutnosti jejiho dalsiho dopracovani. Znéni naseho validizacniho
kritéria se nakonec ukdazalo jako problematické a to vzhledem k slabé nalezené korelaci se
zjisténymi hrubymi skory. Negzjistili jsme, zda je potiz ve kritériu jako takovém, nebo spise v
samotnych polozkach, které jsou malo sycené zjistovanym faktorem a mohou byt respondent
chapany velice rizné.

Pravdépodobné by inventati pomohlo vyfazeni polozek 3, 6 a 10, které jsou velmi slabé sycené
zjistovanym faktorem a vyznamné snizuji reliabilitu testu. Jejich nahrazeni vhodnéj$imi
tvrzenimi by mohlo reliabilitu 1 validitu posilit. Jiny typ problému jsme zjistili u tvrzeni €. 2,
které odkazuje k vlivu “vy$§i moci” na Zivot respondenta. Slo nam piirozené o detekci mista
fizeni, nikoli o spiritualni a naboZzenské smysleni. Jak nas néktefi respondenti upozornili, napf.
vira v Boha sama o sobé& nejspise nevylucuje vnitini misto fizeni. I tuto otdzku by proto bylo lepsi
pireformulovat.

Uzite¢né by mohlo byt prodlouzeni metody — za pouziti kvalitnéjsich polozek by mohlo sméfovat
k jejimu vylepSeni.

Metodu v ptedlozené formé nedoporucujeme k pouziti.
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