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Konstrukt Zivotni spokojenosti (well-being) a sebepfijeti jako jeji
prediktor

V nasem testu jsme se rozhodli zkoumat konstrukt Zivotni spokojenosti (well-being). Konkrétné jsme
chtéli prozkoumat vztah mezi mirou sebepfijeti a Zivotni spokojenosti. Vychazime z pracovni
hypotézy, Ze jedinec, ktery je se sebou vice spokojeny, prevazuje u néj pozitivni sebepfijeti, vykazuje
také vyssi miru Zivotni spokojenosti.

Pro oznadeni stavu, kdy se jedinci ,dobfe dafi“, je dnes v psychologii uZivdno nékolika pojmu:
spokojenost (satisfaction), Stésti (happiness), psychologické bohatstvi (psychological wealth), pohoda
(well-being), vzkvétani (flourishing ) ad. Pojem well-being je do ceStiny prekladan rGzné, nejcastéji
jako osobni pohoda nebo Zivotni spokojenost. My jsme zvolili oznadeni Zivotni spokojenost a
definujeme ji (s védomim obsahové Sife tohoto konstruktu) jako ,,pocit télesného i dusevniho blaha
bez tlaku neuspokojené potreby; plnost byti, charakterizované emocemi v rozsahu od spokojenosti az
k intenzivni radosti“ (Hartl, Hartlov4, 2010, s. 583).

Rogers (in Vymétal, Rezkova, 2001) rozlisuje tzv. “redlné ja” a “idedlni ja”. “Redlnym ‘jd’ vyjadrujeme,
jaci jsme, idedlnim ‘jd’, jaci bychom si prdli byt” (ibid., s. 47). Jak Siroky prostor se mezi témito ja
prostira, vypovida o spokojenosti se sebou samym a sebepfijeti. Sebepfijeti resp. pozitivni sebepfijeti
se je dllezitou proménnou naseho Zivota.

Z vyzkumU je ziejmé, Ze na osobni i Zivotni pohodé se podili fada Ciniteld. U nékterych autor(
nachdzime v tomto vyctu také pozitivni vztah jedince k sobé. Naptiklad podle Dienera a Biswas-
Dienera (2008, in Slezackova, 2012) osobni pohoda (subjective well-being) souvisi s prevahou
pozitivnich emoci nad negativnimi, racionalnim zhodnocenim spokojenosti s Zivotem, uspokojenim
v dlleZitych oblastech Zivota - napf. zdravi, mezilidské vztahy, prace a mj. i spokojenost se sebou
samym (!). Ryffovd a Keyesovd (1995, in Blatny, Dosedlovd, Kebza, Solcova, 2005) uvadéji téchto $est
dimenzi osobni pohody: sebepfijeti (self-acceptance), pozitivni vztahy s druhymi, autonomie
(nezavislost a sebeurceni), zvladani Zivotniho prostiedi, smysl Zivota (pocit, Ze minuly i pfitomny Zivot
ma smysl) a osobni rozvoj (pocit mozZnosti trvalého vyvoje, otevienost novému). Se sebepfijetim
Ryffova a Singer (2002, in Slezackova, 2012) poji pozitivni postoj k sobé, znalost sebe samého, prijeti
jak dobrych tak problematickych strdnek a srozuméni s vlastni minulosti. (Nékteré vyse zminéné
aspekty konceptu well-beingu a sebepfijeti jsme se pokusili jako facety do poloZzek promitnout.)

Tvorba polozek a testovych skal

JelikoZ celkova $kdla zkouma vztah mezi dvéma dil¢imi proménnymi — Zivotni spokojenosti a mirou
sebepfijeti, vytvofili jsme dvé totozné zamérené subskaly. Polozky €. 1 aZ 5 se vztahuji k subskale miry
sebepfijeti a polozky €. 6 aZ 10 k subskale Zivotni spokojenosti. Znéni poloZek uvadime nize. (Polozky
€. 1. 2. 4 a 5 byly formulovany jako negativni tvrzeni. Jednak se domnivdme, Ze tyto formulace maji
vétsi tendenci ,,podchytit” jedince s nizsi mirou sebepfijeti, jednak — coz je obecné platné — mohou
byt dobrym ukazatelem peclivého zodpovidani poloZek respondenty.)



Abychom zastreli vztah skaly k sebepfijeti, nazvali jsme test ,Jste spokojeni se svym Zivotem?“.
Pozéadali jsme respondenty, aby vybrali jednu z nabizenych mozZnosti, kterd nejlépe vystihuje, jak
souhlasi ¢i nesouhlasi s predkladanymi tvrzenimi. Na vybér bylo pét stupnd Likertovy Skdly: ,1 -
naprosto nesouhlasim®, ,2 - spiSe nesouhlasim®, ,,3 - ani jedna z moznosti“, ,4 - spiSe souhlasim“a ,,5
- naprosto souhlasim®.

#  Znéni polozky Inverzni  Sledovana faceta

Pfemyslim nad tim, Ze kdybych u sebe dokazal/a pfijeti jak dobrych tak
1  zménit urditou vlastnost nebo i vice vlastnosti, byl/a  inverzni problematickych stranek
bych stastnéjsi.

pocit, Ze jsem hodnotnym
¢lenem skupiny coby

inverzni potvrzeni vlastni hodnoty
(,mam se rad, protoze mé
druzi maji radi“)

Kdyz mé druzi lidé chvali, mam pocit, Ze si to
nezaslouzim.

pozitivni vztah ke svému

3  Jsem spokojeny/a se svym vzhledem. fyzickému ja

4  Vycitam si své chyby. inverzni srozumeéni s vlastni minulosti
5 Nemohu se projevit tak, jak bych si v urcity okamzik inverzni kongruence coby predpoklad
pral/a. zdravého self
Dafi se mi usporadat si Zivot tak, aby byl pro mé zvladam. Z|votr.1|ho pfostred|
6 s, (self-efficacy, interni locus of
uspokojujici.
control)
2 MUj zplsob Zivota se témér zcela shoduje s mym
ideadlem.
8 Dosud jsem od Zivota dostaval/a témér vse, co jsem racionalni zhodnocenim
chtél/a. spokojenosti s Zivotem
9 V porovnani se svymi vrstevniky se povazuji za
$tastného clovéka.
10 Byt sdm/a se sebou Stastny/a je pro mé dilezitéjsi autonomie (nezavislost a
neZ to, aby mé ostatni uznavali. sebeurceni)

Vyzkumny soubor

Inventar byl administrovan souboru 304 respondentd. 2 respondenti byli z vyzkumného souboru
vyrazeni. (DGvodem pro vyfazeni byly nepravdépodobnostni odpovédi, respondenti odpovédéli na
vSechny polozky shodné volbou ,1 - naprosto nesouhlasim®; velmi kratké casy odpovédi rovnéz
nasvédcuji automatickému odpovidani. Otazkou je, zda by nebylo vhodné vyradit také probandy,
ktefi odpovidali s vyraznou casovou prodlevou.) Data tedy byla zpracovana na vzorku 302
respondent(l, ztoho 58 muzl a 244 Zen. Mezi respondenty byl vékovy rozdil 80 let — nejstarSimu
Ucastniku bylo 94 let, nejmladsimu pak 14 let. Median Cinil 27 let, nej¢astéjsi hodnotou (modus) byl
vék 23 let.



Exploracni faktorova analyza

Faktorova analyza byla provedena metodou hlavni osy s rotaci metodou norm. varimax. Ze
sutinového grafu je patrné, Ze pouze jedno vlastni Cislo dosahuje hodnoty vétsi nez 1; nicméné podle
tvaru grafu jsme se ptiklonili ke 2 faktordm. ' S pomoci téchto dvou faktord jsme schopni vysvétlit
pfiblizné 31 % variability v poloZkdch naseho testu.
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Tabulka faktorové zatéze:

Polozka Faktor 1 Faktor 2
(,,spokojenost”) (,sebehodnoceni“)
1 0,36 0,31
2 0,17 0,37
3 0,38 0,20
4 0,09 0,75
5 0,21 0,43
6 0,65 0,26
7 0,66 0,26
8 0,44 0,08
9 0,69 0,13
10 0,20 0,09
Vysvétleny 19,19 % 11,85 %
rozptyl:

! Pro zajimavost jsme experimentovali i se tfemi faktory, kdy se ukazalo, 7e by se tfetim faktorem mohly
souviset polozky ¢. 1. (,,Pfemyslim nad tim, Ze kdybych u sebe dokazal zménit urcitou vlastnost nebo i vice
vlastnosti, byl bych stastné&jsi“) a €. 8. (,,Dosud jsem od Zivota dostaval témér vse, co jsem chtél.”) Faktor 3 jsme
oznacili jako ,optimum”. Tyto polozky jsou ve dvoufaktorové analyze syceny vétSinové faktorem ¢. 1
»Sspokojenost”, ale podle naseho nazoru by mohly souviset i s pfesvédcenim jedince, Ze ,ma/nema vsechno, co
vlastné potiebuje”, Ze jeho osobnostni charakteristiky (pol. €. 1) i to, co od Zivota dostdva resp. uspokojeni jeho
potieb (pol. ¢. 8), jsou/nejsou v dany okamzZik optimalini.

3



Testové skaly a vypocet hrubého skéru

SZS ma celkem 10 polozek. Je tvofen dvéma subgkalami, kazda po péti polozkach. Polozky ¢. 1 a% 5 se
vztahuji k subskale miry sebepfijeti a polozky €. 6 az 10 k subskale Zivotni spokojenosti. Polozky €. 1,
2, 4 a 5 byly formulovany negativné a skoruji se inverzné. Stanovuji se tfi hrubé skdry: HS1 = prosty
soucet bodl polozek skaly miry sebepfrijeti (tj. polozky ¢. 1 az 5), HS2 = soucet bodl polozek skaly
Zivotni spokojenosti (tj. polozky €. 6 az 10) a HSC = celkovy hruby skér, ktery je souc¢tem dilcich skor(
subskal HS1 + HS2. Body za jednotlivé polozky se pfifazuji podle klice:

1 - naprosto nesouhlasim = - 2 body
2 - spiSe nesouhlasim = - 1 bod

3 - ani jedna z mozZnosti = 0 bod

4 - spiSe souhlasim = 1 bod

5 - naprosto souhlasim = 2 body

Subskala Polozky
mira sebepfijeti 1R, 2R, 3, 4R, 5R
Zivotni spokojenost 6,7,8,9, 10

Pozn.: Polozky oznacené pismenem R se skéruji inverzné.

Dikazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence
Cronbachova alfa celé skaly je 0,74. CA subskdly miry sebepfijeti je 0,58 a CA subskaly Zivotni
spokojenosti 0,67. Dalsi data podrobnéji uvadime v tabulce.

Souhrn pro méf.: Prim=1,48344 SmOdch =6,03297 Plat. N:302 (Tabulka33)
Cronbach. alfa: ,736054 Standardiz. alfa: --,740556 Priim. kor. mezi prvky:--

Pram. po Rozptyl SmOdch Prv-Celk Alfa po
proménna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
Proml 1,970199 29,92957 5,470793 0,410182 0,712704
Prom2 1,192053 31,03596 5,570993 0,302601 0,729671
Prom3 1,152318 30,36753 5,510674 0,373965 0,718336
Prom4 2,129139 29,78796 5,457835 0,389464 0,716201
Prom5 1,728477 30,29051 5,503682 0,366606 0,719636
Promé6 0,874172 29,58020 5,438768 0,558846 0,693785
Prom7 1,486755 28,56108 5,344257 0,560035 0,689499
Prom8 1,099338 31,02324 5,569851 0,344897 0,722435
Prom9 0,937086 29,20465 5,404133 0,507294 0,698057
Prom10 0,781457 32,67409 5,716125 0,190348 0,745024

Z vypoctu korigované korelace poloZzek a celku jsme zaznamenali nizkou hodnotu u polozky ¢. 10

(,Byt sdm/a se sebou stastny/a je pro mé dilezitéjsi neZ to, aby mé ostatni uznavali®). Jelikoz jsme

v sebranych datech u této polozky zddnou abnormalitu nezjistili, domnivame se, Ze by tato polozka

mohla byt nevhodné zvolena vzhledem ke konstruktu Zivotni spokojenosti. Nase spokojenost se
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naopak casto odviji od spokojenosti naseho okoli. Pokud bychom chtéli sledovat facetu autonomie,
bylo by tfeba nahradit tuto polozku jinou otdzkou.

Stabilita v Case

Soubor retestovanych probandd byl velmi maly — jednalo se o 14 osob, které se k nasemu testu
vratily v priméru za 15 dn0 (nejdfive za 10 a nejpozdéji za 19 dnu). Byly zjistény tyto hodnoty
Pearsonova korela¢niho koeficientu: celé skaly r = 0,74; pro subskalu miry sebepfijeti (pol. ¢. 1 az 5) r
= 0,64; pro subskalu Zivotni spokojenosti (pol. ¢. 6 az 10) r = 0,75.

Pro urceni stability v ¢ase jsme vyuzili také validizacni otazky (viz déle). Zjistovali jsme, jak koreluji
odpovédi participant(, ktefi se k testu opétovné vratili (n = 14), pfi prvnim a opakovaném testovani.
Mezi odpovédmi pfi prvnim a pfi druhém testovani byl v obou pfipadech zjistén silny vztah (u otazky
a) (Zivotni spokojenost) r = 0,94; u otazky b) (spokojenost se sebou) r =0,55).

Vzhledem k velikosti vzorku vSak nelze tyto hodnoty povazovat za pfiliS vypovidajici, k presnéjsimu
stanoveni reliability jako stability v ¢ase by bylo potfeba vice opakovanych méreni.

Dikazy o validité metody

Pro ovéreni validity jsme na zavér naseho testu probandy poZadali, aby na stupnici od 1 do 10 (kdy 1
= minimum a 10 = maximum) vyjadfili: a) jak jsou spokojeni se svym soucasnym Zivotem, b) jak jsou
spokojeni sami se sebou. Respondenti tedy méli uvést 2 Cisla ve stanoveném poradi. Jako dikaz
validity testu predpokladame stredné silny az silny vztah mezi hrubym skore, kterého dosahl proband
na subskale Zivotni spokojenosti a Ciselnou hodnotou jeho odpovédi na validizacni otazku a) resp.
mezi jeho skérovanim na subskale miry sebepfrijeti a odpovédi na validizacni otazku b).

Byla zvolena metoda korelace pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu. Byla vyrazena chybova
data, vzorek pro vypocet byl tvofen 266 probandy. Validiza¢ni otazka tykajici se sebepfijeti korelovala
se subskalou miry sebepfijeti stfredné silné (r = 0,46), mezi validizacni otdzkou na Zivotni spokojenost
a subskalou Zivotni spokojenosti byl zjistén rovnéz stiedné silny vztah (r = 0,49).

Orientacni normy
Orientacni normy jsou stanoveny pro tentyZ vzorek, jaky byl pouZit pro vypocet faktorové analyzy.
Vzhledem k malému vékovému rozpéti jsme stanovili pouze dvé vékové skupiny.

Praméry a smérodatné odchylky:

celk. $kala Mz L
pram. sm.odch. pram. sm.odch.
18-30 0,61 6,75 1,30 6,10
31+ 2,78 5,01 2,03 5,90
subgk. 1-5 muz zeny
pram. sm.odch. pram. sm.odch.
18-30 -0,82 3,84 -0,77 3,51
31+ -0,57 3,23 -0,56 3,50




subgk. 6-10 ———— L
pram. sm.odch. pram. sm.odch.
18-30 1,42 3,67 2,07 3,52
31+ 3,35 3,08 2,59 3,43

Tabulky pro pfevod na T skoér:
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celk. Skadla | muZi 18-30 muZi 31+ Zeny 18-30 Zeny 31+
h-skoér t-skor t-skor t-skor t-skor

-20 19 5 15 13
-19 21 7 17 14
-18 22 9 18 16
-17 24 11 20 18
-16 25 12 22 19
-15 27 14 23 21
-14 28 16 25 23
-13 30 18 27 25
-12 31 20 28 26
-11 33 22 30 28
-10 34 24 31 30
-9 36 26 33 31
-8 37 28 35 33
-7 39 30 36 35
-6 40 32 38 36
5 42 34 40 38
-4 43 36 41 40
-3 45 38 43 41
-2 46 40 45 43
-1 48 42 46 45
0 49 44 48 47
1 51 46 50 48
2 52 48 51 50
3 54 50 53 52
4 55 52 54 53
5 57 54 56 55
6 58 56 58 57
7 59 58 59 58
8 61 60 61 60
9 62 62 63 62
10 64 64 64 64
11 65 66 66 65
12 67 68 68 67
13 68 70 69 69
14 70 72 71 70
15 71 74 72 72
16 73 76 74 74




17 74 78 76 75
18 76 80 77 77
19 77 82 79 79
20 79 84 81 80
subsk. 1-5 | muzi 18-30 muzi 31+ Zeny 18-30 Zeny 31+
h-skér t-skor t-skor t-skor t-skor
-20 0 -10 -5 -5
-19 3 -7 -2 -3
-18 5 -4 1 0
-17 8 -1 4 3
-16 11 2 7 6
-15 13 5 10 9
-14 16 8 12 12
-13 18 12 15 14
-12 21 15 18 17
-11 24 18 21 20
-10 26 21 24 23
-9 29 24 27 26
-8 31 27 29 29
-7 34 30 32 32
-6 37 33 35 34
-5 39 36 38 37
-4 42 39 41 40
-3 44 42 44 43
-2 47 46 47 46
-1 50 49 49 49
0 52 52 52 52
1 55 55 55 54
2 57 58 58 57
3 60 61 61 60
4 63 64 64 63
5 65 67 66 66
6 68 70 69 69
7 70 73 72 72
8 73 77 75 74
9 76 80 78 77
10 78 83 81 80
11 81 86 83 83
12 83 89 86 86
13 86 92 89 89
14 89 95 92 92
15 91 98 95 94
16 94 101 98 97
17 96 104 101 100




18 99 107 103 103

19 102 111 106 106
20 104 114 109 109
subsk. 6-10 | muzi 18-30 muzi 31+ Zeny 18-30 Zeny 31+
h-skor t-skor t-skor t-skor t-skor
-20 -8 -26 -13 -16
-19 -6 -22 -10 -13
-18 -3 -19 -7 -10
-17 0 -16 -4 -7
-16 3 -13 -1 -4
-15 5 -9 2 -1
-14 8 -6 4 2
-13 11 -3 7 5
-12 13 0 10 7
-11 16 3 13 10
-10 19 7 16 13
-9 22 10 19 16
-8 24 13 21 19
-7 27 16 24 22
-6 30 20 27 25
-5 33 23 30 28
-4 35 26 33 31
-3 38 29 36 34
-2 41 33 38 37
-1 43 36 41 40
0 46 39 44 42
1 49 42 47 45
2 52 46 50 48
3 54 49 53 51
4 57 52 55 54
5 60 55 58 57
6 62 59 61 60
7 65 62 64 63
8 68 65 67 66
9 71 68 70 69
10 73 72 73 72
11 76 75 75 75
12 79 78 78 77
13 82 81 81 80
14 84 85 84 83
15 87 88 87 86
16 90 91 90 89
17 92 94 92 92
18 95 98 95 95




19 98 101 98 98
20 101 104 101 101

Zhodnoceni metody

Podle naseho ndazoru hodnota Cronbachovy alfa i validizacni otdzka ukazuji, Ze by test mohl za
urcitych okolnosti fungovat. Bylo by potfeba ovéfit jeho reliabilitu na vétSim poctu retestovanych
probandl. Déle je nutno posilit vnitfni konzistenci na subskale miry sebepfijeti a preformulovat
polozku €. 10 ze subskaly Zivotni spokojenosti.
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