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Inteligence 

Inteligence patří mezi nejvíce zkoumaná témata psychologie, a s postupem času vzniklo mnoho 

nástrojů k jejímu měření. Nicméně definice inteligence se liší, a není shoda na tom, zda je to 

jednotná vlastnost nebo spíše komplex jednodušších schopnosI. Moderní teorie, v souladu s 

názorem Svobody et al. (2022), spíše podporují druhou možnost definice. Testy inteligence, 

obvykle klasifikované jako výkonové testy, jsou hodnoceny v očekávání výsledků na určitých 

dimenzích (např. lepší – horší). Tyto testy se dělí na komplexní a jednodimenzionální, přičemž 

komplexní testy se zaměřují na více komponent inteligence, zaImco jednodimenzionální jsou 

orientovány na „g“ faktor, který zavedl Charles Spearman v roce 1904, známý též jako faktor 

obecné inteligence. 

Naše studie se zaměřuje na faktor obecné inteligence, jelikož vnímáme, že tento orientační 

nástroj by mohl být užitečný pro rychlou orientaci například v rámci prvotního kontaktu s 

klientem či pacientem. Naše snaha byla vyvinout nevýkonnostní dotazník inteligence, a to 

primárně se zájmem, zda je takový konstrukt vůbec možné vytvořit, ale také na podkladu jiných 

konstruktů, které apriori nezkoumáme pomocí sebehodnoIcích škál, a přesto mohou mít 

dobrou výpovědní hodnotu. K zmíněným konstruktům můžeme uvést například snahu o 

vytvoření sebehodnoIcího dotazníku emoční inteligence (Maccann et al., 2003). Emoční 

inteligence je v tomto kontextu dobrým konstruktem pro srovnání, jelikož se taktéž jako u 

samostatné inteligence jedná o dispoziční schopnost, z velké čás[. Dotazník berou autoři s 

velkou obezřetnosI a upozorňují na spoustu nedostatků, jako je například velká korelace 

položek s položkami zjišťujícími neuro[cismus či extraverzi. Autoři konstatují, že se zdá, že škály 

schopnosI, se zdají být nezávislé na osobnostních a inteligenčních proměnných, což pro náš 

výzkumný tým působilo jako výzva, na kterou se chceme podívat.  

Vzhledem k určitým podobnostem, které mezi sebou kogni[vní schopnos[ často mají jsme se 

při tvorbě dotazníku inspirovali povahou Škály aktuální pamě[ (autoři Ruisel, Müllner a Farkáč, 

1986 in Svoboda, 2022). Tato škála si vedla v rámci psychometrických charakteris[k poměrně 

dobře (škála zapomínání α = 0,8, škála zapamatování α = 0,7) i po test-retest měření reliability 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z 
psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didakGckou pomůckou. Jakékoli jiné využiM je na vlastní nebezpečí. 

 

 
 

Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z 
psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didakGckou pomůckou. Jakékoli jiné využiM je na vlastní nebezpečí.́ 

(α = 0,84 pro celou škálu). Je potřeba podotknout, že jsme nenašli nové normy a aktualizaci 

této škály. Svoboda et al. (2022) doporučuje kombinaci této metody společně s výkonovými 

testy pamě[. Studie, která je již v těsné blízkos[ našeho konstruktu Kornilova et al. (2009) se 

pokusila mapovat vztah implicitních teorií, cílových orientací a subjek[vních testových odhadů 

inteligence společně s akademickým sebepojeIm a prospěchem. Zde se ukázalo, že Subjek[vní 

hodnocení inteligence a akademické sebepojeI mělo přírůstkovou predik[vní hodnotu opro[ 

konvenční inteligenci při předpovídání prospěchu (ten ve studii představoval více než 50% jeho 

rozptylu). 

Autoři Furnham & Rawles (1999) byli jedni z prvních, kteří se pokusili o přímé srovnání vztahu 

mezi sebehodnoIcím a psychometricky měřeným IQ. Studie zaměřená na vysokoškolské 

studenty použila prvně sebehodnoIcí test inteligence a následně o čtyři měsíce později 

účastníci vyplnili test prostorové inteligence. Výsledky ukázaly zejména mezipohlavní rozdíly, 

kdy muži odhadovali své skóre výrazně vyšší než ženy a v rámci výkonového testu dosáhli taktéž 

průměrně vyššího skóre. Korelace mezi vlastním odhadem IQ a skutečným skóre IQ byla velmi 

mírná (r=0,16). Korelace byla mírně významná u mužů (r = 0,27), ale je potřeba brát v potaz 

omezení ve formě nízké výzkumného soubor mužů (n=53) a omezení ve formě zařazení pouze 

vysokoškolských studentů. Dle výsledků Chamorro-Premuzic & Furnham (2006) se zdá, že 

subjek[vního hodnocení IQ může korelovat s akademickými výsledky. Závěry dané studie 

ukázaly významnou korelaci mezi subjek[vním hodnocením inteligence a známkami ze 

studijních zkoušek dosaženými až o dva roky později.  

Lži skór 

Jelikož jsou klasické testy inteligence výkonnostní, tak u nich nehrozí nadhodnocování. Jelikož 

náš test je sebehodnoIcí, tak jsme se rozhodli zahrnout lži škálu, abychom odhalili 

respondenty, kteří mají buď tendenci lhát, anebo nedostatečnou sebereflexi, takže by jejich 

sebehodnocení bylo zkreslené.  Pro výběr položek pro lži škálu jsme vycházeli z diplomové 

práce Figurová (2007), která se zabývá sociální desirabilitou. Položky jsme vybírali tak, aby 

nebyly očividně odlišné od zbytku dotazníku.  

Pro položku L1 jsme vybrali: „Před volbami se vždy důkladně zabývám odbornou kvalifikací 

všech kandidátů.“ Z The Marlowe-Crowne social desiriability scale (Marlow a Crowne, 1964, in 

Figurová, 2007); není uveden autor české verze, nebo jestli se jedná o vlastní překlad. 
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Pro položku L2 jsme vybrali: „Silné emoce nikdy neovlivňují moje myšlení.“  Z Pauhus: BIRD-6 

(Pauhus 1991, in Figurová, 2007); není uveden autor české verze, nebo jestli se jedná o vlastní 

překlad. 

Tvorba položek IQ škály 

Při tvorbě položek jsme se inspirovali etablovanými testy inteligence, které se četně užívají. Ze 

subškál testů WAIS-III (Wechsler, 1997) a WJ-III (Woodcock et al., 2001) jsme se pokusili 

vyextrahovat jednotlivé kogni[vní domény, které se objevují v obou testech a souvisejí tak s 

inteligenčním kvocientem. Ke každé kogni[vní oblas[, které jsme vybrali byla vybrána jedna 

otázka, která danou oblast zastupovala. Pro test tak byly konkrétně vybrány oblas[: paměť, 

slovník, krea[vita, aritme[ka, informovanost, rychlost učení, schopnost řešit problémy a 

kri[cké myšlení. V přehledu níže (tabulka č. 1) nalezneme každou otázku spojenou s konkrétní 

oblasI. Ke každé oblas[ byly původně vymyšleny alespoň 2 možné verze znění otázek každým 

autorem škály zvláště a následně byla vybrána a dopracována položka tak, aby byla 

srozumitelná, jednoznačné a plně sedící k dané oblas[, ke které se měla řadit. Účastníci 

výzkumu hodno[li dané položky na pě[bodové škála od Rozhodně nesouhlasím (1) po úplně 

souhlasím (5).  

Tabulka 1: Znění položek dotazníku 

Z hlediska jasnos[ otázek pouze jeden respondent hodno[l položku I4 a položku I6 jako 

nejasnou. Položka I3: “Disponuji širokou slovní zásobou”, byla jednou označena komentářem: 

“V jakém jazyce?” což podává zpětnou vazbu a možné nepřesnos[ otázky a pro příšI užívání 

testu by bylo vhodné specifikovat například: “slovní zásoba v českém jazyce”.  

 

č. položky znění položky kognitivní doména 

L1: Před volbami se vždy důkladně zabývám odbornou kvalifikací 
všech kandidátů. (lži škála) 

L2: Silné emoce nikdy neovlivňují moje myšlení. (lži škála) 
I1: Považuji se za kreativního člověka. (kreativita) 
I2. Mám dobrou paměť. (paměť) 
I3: Disponuji širokou slovní zásobou. (slovník) 
I4: Vždy jsem byl dobrý v matematice. (aritmetika) 
I5: Vyznám se v širokém množství oborů. (všeobecný přehled) 
I6: Učení mi jde rychleji než ostatním. (rychlost učení) 
I7: Jsem dobrý v řešení problémů, nehledě na to, jaké jsou. (řešení problémů) 
I8: Umím kriticky zhodnotit informace, které se ke mně dostanou. (kritické myšlení) 
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Konec testu byl doplněn o 2 formy validizačního kritéria. Prvním otázka či následné kritérium 

spočívalo v zjištění aktuálního či nejvýše dosaženého stupně vzdělání. Druhá část konečné 

otázky byla směřována k zadání e-mailové adresy, v případě zájmu o vyplnění “klasického” 

inteligenčního testu – VMT. 

Výzkumný a standardizační soubor 

Test celkově vyplnilo alespoň jednou 716 respondentů. Ze souboru bylo vyřazeno 16 probandů, 

kteří na lži škále, jež nabývala hodnot 2-10, dosáhly hodnot 9 a 10., což odpovídá 2,2% souboru 

s nejvyšším lži skórem (graf č. 1). Dále tedy budeme pokračovat už jen se zbylými 700 (76,7% 

žen) respondenty. 

 
Graf 1: Histogram Lži skóre před vyřazením rizikových respondentů 
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Další sbírané veličiny 

Věk 

Responden[ naší škály se co se týče věku pohybují v rozmezí od 16 do 76 let, přičemž však 55% 

souboru je pod 24 let a 73% pod 30 let. Náš výzkumný soubor tak není reprezenta[vní z 

hlediska zastoupení všech věkových skupin.  

Vzdělání  

Responden[ byli v rámci zajištění validizačního kritéria tázáni také na úroveň vzdělání. Otázka 

byla formulována tak, aby par[cipan[ napsali buďto aktuálně probíhající stupeň vzdělání nebo 

v případě jich ukončeného vzdělání jako stupeň. V rámci otázky byl ukázán i příklad toho, jak 

by odpověď měla vypadat. V grafu č. 2 přikládáme rozložení četnos[ stupňů vzdělání 

výzkumného souboru.   

 

Graf 2: Přehled vzdělání respondentů 

Vyplnění této otázky, či její formulace byla z čás[ limitem naší práce, jelikož otázku buďto 

nevyplnilo nebo vyplnilo neplatně 258 respondentů. Nejčastějším chybným vyplněním se stala 

odpověď “vysokoškolské” bez udání přesného stupně.  

80% našeho souboru se nachází ve skupině vzdělání od Bakalářského stupně a výše. Skupina 

respondentů pojímající kategorii od základního vzdělání pro vyšší odborné vzdělání je 

nedostatečně saturována. V rámci vzdělání tak nenacházíme podporu pro reprezenta[vní 

soubor z hlediska vzdělanos[ respondentů.   
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Vídeňský ma,cový test 

Pro výpočet souběžné validity jsme se rozhodli nabídnou par[cipantům možnost vyplnit 

Vídeňský ma[cový test (VMT). VMT byl vybrán, jelikož se jedná o jednosložkový inteligenční 

test, který není časově příliš náročný (administrace trvá cca 25 minut) a nepotřebuje 

administrátora, tudíž neklade na respondenty velkou časovou či jinak organizační zátěž. 

Výsledky budou v hrubých skórech označované jako „VMT“ a výsledky z našeho dotazníku 

budou pro jednoduchost označovány jako „IQ skór“. Vídeňský ma[cový test v rámci naší studie 

vyplnilo celkem 19 par[cipantů (min= 17, max= 24; průměr = 21,1; SD = 2,2). 

Výpočet hrubých skórů 

Dotazník obsahuje dvě škály Lži škálu a IQ škálu. Položky byly hodnoceny na škále od Rozhodně 

nesouhlasím (1) po rozhodně souhlasím (5). Dotazník neobsahuje reversní položky. Lži škálu 

tak tvoří součet položek L1 a L2 (min=2; max=10). IQ škálu tvoří součet položek I1 až 18 (min= 

8; max= 40). 

Faktorová struktura inventáře a hodnocení položek 

Za použiI faktorové analýzy (Principal axis method), byl nalezen pouze jediný faktor, který by 

měl vlastní číslo vyšší než 1 (druhý nejsilnější 0,56). 

Tabulka 2: Faktorové náboje položek 

L1 0,15 
L2 0,12 
I1 0,25 
I2 0,59 
I3 0,49 
I4 0,29 
I5 0,57 
I6 0,73 
I7 0,52 
I8 0,47 
Pozn: %var=21; Náboj nižší než 0,35 vyznačen šedě, náboj nad 0,6 červeně 

 

Pozoruhodné jsou zde obě položky lži škály, které jsou faktorem syceny nejméně z celého 

dotazníku. Zároveň také vidíme, že položka I1 („Považuji se za kreativního člověka.“) a I4 („Vždy 

jsem byl dobrý v matematice.“) jsou výrazněji slabší. V rámci této práce jsou stále použity 
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k výpočtu hrubého skóru, ale pro budoucí použiI nástroje by bylo lepší nahradit tyto položky 

silnějšími variantami. Jako nejsilnější položka se ukazuje položka I6 („Učení mi jde rychleji než 

ostatním.“) s velikosI náboje 0,73. 

Při provedení faktorové analýzy bez slabých položek L1, L2, I1, I4 se procento vysvětleného 

rozptylu zvýší na 32%, což opět uvádíme jako podnět pro budoucí studie, v rámci této studie 

dále počítáme se všemi položkami dotazníku.  

Následně byla explora[vně provedena korelace IQ skóru a Lži skóru. Na základě této korelace 

společně s faktorovou analýzou se ukazují položky vybrané pro lži škálu jako vhodně vybrané, 

jelikož jsou nezávislé na výsledcích IQ škály (r= 0,16; p <0,001; N= 700).  

Důkazy o reliabilitě metody 

Stabilita v čase 

Test byl vyplněn dvakrát 68 par[cipanty z čehož opětovně přispělo svým vyplněním 45 žen. 

Doba mezi vyplněními byla v průměru 10 dní (SD = 2,8; min. 7). Stabilita v čase dosáhla 

hodnoty r=0,85; p <0,001. Opětovná měření se tak zdají být poměrně stabilní v čase s vysokou 

spolehlivosI. V této analýze byly zahrnuty všechny položky včetně lži škály. 

Vnitřní konzistence 

Cronbachova alfa pro IQ škálu I1-I8 vychází α = 0,7, což hodnoIme jako přijatelné pro takto 

krátký dotazník. Při odstranění nejslabších položek (I1 a I4) dosahuje Cronbachova alfa hodnoty 

α = 0,73. V případě, že bychom vyžadovali vyšší konzistenci naší škály například α = 0,9, bylo 

by to možné za celkového počtu 18 položek stejné kvality a stále bez položek I1 a I4. 

Validita 

Kriteriální validita 

Jak již bylo výše zmíněno, výsledky většiny par[cipantů jsou doplněny o jejich vzdělání. K 

tomuto doplňku jsme s uchýlili skrze možnost provedení testu validity metody. Limitací našeho 

souboru je velká převaha jedinců s vysokoškolským vzděláním (až 80%). Výzkumný soubor dále 

sy[la pouze jedna osoba se základním vzděláním. Tato analýza se tak skrze nerovnoměrnost v 

dosaženém vzdělání vztahuje na rozdíly mezi jednotlivými stupni vysokoškolského vzdělání než 

na celý soubor.  
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Graf 3:Korelace vzdělání a IQ skóru 

Spearmanova korelace našeho IQ skóru a vzdělání je poměrně nízká, byť je sta[s[cky 

významná (r= 0,16; p<0,001; N=442). Naše výsledky tak neukazují, že by spolu námi naměřený 

„IQ skór“ koreloval s úrovní vzdělání.  I při vyřazení par[cipantů s nižším vzděláním, než je 

jakýkoli vysokoškolský stupeň vzdělání je vztah mezi vzděláním a naši IQ skórem signifikantní, 

avšak korelace je velmi nízká (r= 0,13; p=0,013; N=352). Čistě pro zajímavost hlubšího 

prozkoumání vztahu vzdělání a IQ skóru, pokud se rozhodneme kódovat veškeré vysokoškolské 

vzdělání jako stejně hodnotné (tzn. vše má hodnotu 5), abychom nezkoumali jen vztahy mezi 

jednotlivými stupni vysokoškolského vzdělání a IQ skóru, korelace ukazují opět velmi slabý 

vztah (r= 0,13; p= 0,008; n=442).  

Výsledky těchto analýz naznačují, že vztah mezi vzděláním a IQ skórem není. Je však velmi 

důležité poznamenat opět nevyváženost úrovně vzdělání v našem souboru. Náš výzkumný 

soubor měl v rámci osob se základním vzděláním zastoupení pouze v jedné osobě a z 80% byl 

tvořen jedinci s vysokoškolským stupněm vzdělání. 

 

Souběžná validita  

Dobrovolníkům bylo nabídnuto, že v případě zájmu si mohou vyplnit Vídeňský ma[cový test, 

který bude použit jako další indikátor validity. Test byl celkem vyplněn 19 par[cipanty, korelace 

s IQ skórem zde byla velmi slabá a nebyla sta[s[cky významná (r=0,12; p=0,63; n= 19). 
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Analýza by pravděpodobně mohla přinést zajímavější výsledky, kdybychom měli větší počet 

vyplnění testu VMT. U jedinců, kteří test VMT vyplnili navíc minimální dosažený skór (17) 

odpovídá dle manuálu 70,4 percen[lu, což odpovídá jen horním 30% populace.  

Námi nasbíraná data nemohou podpořit validitu metody, kvůli vysoké p-hodnotě. Nezamítáme 

tedy nulovou hypotézu, že mezi veličinami není vztah. Jsme si vědomi omezení této analýzy, 

kvůli nízkému počtu respondentů. Nicméně můžeme hypote[zovat, že kdyby byl mezi 

veličinami silný vztah, tak by měla být pozorovatelná alespoň nějaká tendence i na takto malém 

vzorku. Ale jsme si samozřejmě vědomi možnos[ chyby 2. typu, která může být způsobena 

právě kvůli malému počtu par[cipantů. 

Na základě zvolených analýz docházíme k závěru, že naše metoda neměří inteligenci. 

Torba norem 

U klasických IQ testů se typicky tvoří normy dle věku. Vzhledem k našemu výzkumnému 

souboru, který není dostatečně nasycen alespoň z hlediska orientačních věkových kategorií, 

nebylo možné normy dle věku vytvořit. 
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Graf 4: IQ skór v různých věkových kategoriích 
Pozn: VĚK = věkové kategorie; 1 = 16-20 let; 2 = 21-25 let; 3 = 26-30 let; 4 = 31-35 let; 5 = 36-
40 let; 6 = 41-45 let; 7 = 46-50 let; 8 = 51-55 let; 9 = 56-60 let; 10 = 61-65 let; 11 = 66-70 let;  
12 = 71-76 let 

Navíc byla provedena analýza rozptylu (ANOVA), zda bude nalezen rozdíl mezi jednotlivými 

věkovými skupinami. Výsledky analýzy rozptylu (ss=144,6; df= 10; F= ,632; p=,787) naznačují, 

že není zaznamenána signifikantní variabilita mezi kategoriemi vytvořenými dle rozmezí (1= 

16-20; 2= 21-25; 3= 26-30; …12= 71-76). Zjištěná F-hodnota (,0632) je nízká a p-hodnota (,787) 

je vysoká což pro nás značí, že v našem souboru nebyly nalezeny signifikantní rozdíly v 

průměrech mezi jednotlivými věkovými skupinami. 

Provedli jsme T test, abychom prozkoumali, zda je v našem souboru rozdíl mezi vyplněním v 

rámci pohlaví (T=-1,54536; DF=698; p=0,122713).  Standardní odchylka vyplnění u žen činila 

SD = 4,7 a u mužů SD = 5. I při posouzení grafických metod zdánlivě pochází ze stejného 

VĚK; LS Means
Current effect: F(10, 689)=,63174, p=,78726

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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rozložení. Z výsledku vidíme, že ve vyplnění nebyl rozdíl, proto tvoříme jednotné normy pro 

celou populaci. 

 
Graf 5: Histogram hodnot IQ u žen 

 
Graf 6: Histogram hodnot IQ u mužů 
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Při testování normality pomocí Shapiro-Wilk (W=,99242, p=,008; n=700); vypovídá, že 

rozložení dat není normální. Při posouzení pomocí grafických metod však usuzujeme, že 

rozložení je přibližně normální, proto budeme používat lineární transformaci.

 

Graf 7: P-P plot znázorňující normalitu rozložení IQ skóru 

 
Graf 8: Sloupcový graf IQ skóru s Gaussovou křivkou pro posouzení normality 
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Normy jsou uvedené v percen[lu a tema[cky v IQ, jelikož se jedná o IQ test. 

Tabulka 3: normy pro Nevýkonnostní inteligenční test 

hs perc IQ hs perc IQ 
8 0% 42 25 33% 96 
9 0% 45 26 40% 99 

10 0% 48 27 49% 102 
11 0% 52 28 59% 105 
12 1% 55 29 67% 108 
13 1% 58 30 74% 111 
14 1% 61 31 81% 114 
15 1% 64 32 85% 118 
16 2% 67 33 90% 121 
17 2% 70 34 94% 124 
18 4% 74 35 96% 127 
19 6% 77 36 98% 130 
20 8% 80 37 99% 133 
21 11% 83 38 99% 136 
22 14% 86 39 100% 140 
23 20% 89 40 100% 143 
24 24% 92       

Pozn: hs = hrubý skór nevýkonnostního inteligenčního testu; perc = perentil; IQ = IQ norma 

 

Také byla provedena ANOVA prozkoumávající vztah mezi vzděláním a IQ skórem, jež vyšla 

signifikantně. ss=466,5; df= 7; F= 2,9; p= 0,005. Následně byl proveden Post Hoc test LSD, jehož 

výsledek ukazuje tabulka 

Tabulka 4: Výsledek LSD lestu 
vzdělání  {1} 32 {2} 23,2 {3} 25,3 {4} 25,4 {5} 26,5 {6} 27,2 {7} 22 {8} 30,5 

1  0,093 0,166 0,186 0,255 0,319 0,139 0,757 

2 0,093  0,334 0,383 0,123 0,064 0,819 0,005 

3 0,166 0,334  0,955 0,069 0,005 0,488 0,001 
4 0,186 0,383 0,955  0,427 0,206 0,492 0,012 

5 0,255 0,123 0,069 0,427  0,191 0,343 0,009 

6 0,319 0,064 0,005 0,206 0,191  0,276 0,031 
7 0,139 0,819 0,488 0,492 0,343 0,276  0,091 

8 0,757 0,005 0,001 0,012 0,009 0,031 0,091   
Pozn: *červené jsou s p <0,05; jednotlivé kategorie vzdělání: 1 = základní; 2 = střední odborné; 3 = 
středoškolské s maturitou; 4 = vyšší odborné; 5 = VŠ bakalářské; 6 = VŠ magisterské; 7 = PhDr.; 8 = PhD.  
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Tabulka č. 4 jasně ukazuje, že skupina, která se odděluje od zbytku vzorku jsou lidé se PHD 

vzděláním. Signifikantní rozdíl nebyl nalezen jen se skupinou 1 a 7, každá z nich však obsahovala 

jen jednoho probanda. Proto tvoříme i tyto velmi orientační normy pro PHD (tabulka č. 5), sic 

byly tvořeny pouze ze vzorku 11 respondentů. Samozřejmě je to myšleno spíše jen anekdotálně 

jako důkaz toho, že jsme provedli exploraci dat. 

Tabulka 5: orientační normy jedinců s Ph.D. vzděláním 

HS percentil z-skore IQ 
20 8% -1,39 79 
21 10% -1,30 81 
22 11% -1,22 82 
23 13% -1,15 83 
24 14% -1,09 84 
25 15% -1,03 85 
26 17% -0,97 86 
27 21% -0,81 88 
28 25% -0,67 90 
29 29% -0,55 92 
30 33% -0,43 94 
31 42% -0,21 97 
32 50% 0 100 
33 67% 0,43 106 
34 79% 0,81 112 
35 83% 0,97 114 
36 100% 3,09 146 
37 100% 3,09 146 
38 100% 3,09 146 
39 100% 3,09 146 
40 100% 3,09 146 

Pozn:Hodnoty pod 20 znázorňují percentil 0 
 

Zhodnocení metody 

Představený nástroj byl snahou o vytvoření nevýkonnostního testu inteligence, nicméně 

nemáme důkazy, že by inteligenci skutečně měřil. Naše analýzy validity naopak naznačují, že 

inteligenci neměří. 

Ve faktorové analýze byl iden[fikován jeden faktor, který, i po odstranění slabých položek, 

vysvětluje 32% variance. Bohužel z dostupných dat nemáme dostatečné informace k 
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interpretaci povahy tohoto faktoru. Při analýze položek v rámci konstruk[vně hypote[ckého 

přemýšlení nad našim projektem nás napadá hypotéza, že daný faktor může korespondovat s 

aspekty jako je sebevědomí či víra ve vlastní kogni[vní schopnos[. Nemáme však v nynější 

době data, která by naši hypotézu podporovala.  

Reliabilita nástroje se však ukazuje jako slibná (α=0,7; r= 0,85), sic se domníváme, že by nástroj 

potřeboval stabilitu v čase otestovat s větším časovým odstupem. Vnitřní konzistence 

dotazníku má potenciál na zvýšení, pokud by došlo k přepracování položky I1 a I4 či obecně za 

předpokladu přidání více silných položek.  

Silnou stránkou nástroje je, že obsahuje Lži škálu, která zdánlivě funguje velmi dobře a odhaluje 

rizikové 2% populace s vyšší tendencí k lhaní. V současné podobě možná nelze dotazník použít 

k měření inteligence, nicméně mohl by se stát užitečným nástrojem pro zjišťování tendencí k 

lhaní, maskován jako 10položkový nevýkonnostní test inteligence. Pokud by se nástroj měl 

takto používat, potřebuje samozřejmě validizaci dané Lži škály. 

Myslíme si, že tato metoda má potenciál, ale v současné podobě není použitelná. Metoda má 

dobrou reliabilitu, ale bohužel nevíme, co měří. Měly by být tedy provedeny další validizační 

studie, které by se snažili tento problém vyřešit. Také bychom pokusili změřit validitu Lži škály, 

jelikož ta se také ukazuje, že by mohla být užitečná. V příšI studii navrhujeme přidání více 

položek ve snaze najít více silných položek, které by případně mohly dotazník rozšířit, společně 

s možnosI o průzkumu, jaký faktor opravdu tato škála měří. 
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