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INVENTÁŘ ŽIVOTNÍ SMYSLUPLNOSTI 
 

Klára Zoubková, Kristina Thielová, Adéla Kalužová, Anna Dokoupilová 

 

Životní smysluplnost 
Je velmi těžké podat konkrétní definici tak abstraktního a rozsáhlého pojmu jako je smysl 

života, aby skutečně obsahovala všechny jeho aspekty. Mnoho autorů se vesměs shoduje v tom, 

že život může být vnímán jako smysluplný, jestliže člověk u něj pociťuje, že má dlouhodobý 

význam (tedy že je život pro člověka hodnotný), účel (je v něm nějaký důležitý cíl) i koherenci 

(je srozumitelný) (Martela & Steger, 2016).  

Takto chápe smysluplnost i Reker (2000), ale jeho koncept obsahuje mimo jiné i složku 

afektivní. Ta spočívá v pocitech radosti, spokojenosti a naplnění, které plynou z plnění 

hodnotných činností a životních cílů. 

Wong (2020) navíc k těmto všem výše zmíněným komponentám přidal i motivační 

(behaviorální) složku, která spočívá v účelném jednání. Jedná se o aktivní dělání činností 

a plnění životních cílů, které jedinec považuje za hodnotné a významné.  

Zda nám život bude připadat smysluplný tedy záleží na tom, jak moc mu rozumíme 

(kognitivní složka), jaký z něj máme pocit (afektivní složka) a jak moc směřujeme k hodnotným 

cílům (motivační složka) (Wong, 1998). Tyto tři komponenty jsme v rámci našeho dotazníku 

zahrnuly do společné subškály nazvané životní směr. 

Mimo jiné je životní smysluplnost ovlivněna mezilidskými vztahy. Může jít o vztahy 

rodinné, partnerské, ale také přátelské vazby. Dále mezi zdroje smysluplnosti patří služby a 

pomoc druhým (Devogler & Ebersole, 1980), v podstatě altruismus obecně (Yalom, 2020). 

Pro mnoho lidí ale není smysluplnost vyjádřena pouze tím, co si o životě myslí, jaký 

z něj mají pocit a zda mají v životě stanovené cíle. Tento osobní rozměr života potřebují doplnit 

dalším rozměrem – svou vírou. Nemusí se jednat konkrétně o náboženství, spíše jde o víru 

v obecnějším slova smyslu, že „život má nějaký nadřazený, ucelený řád a že každý člověk má 

v tomto plánu nějakou konkrétní úlohu“ (Yalom, 2020, s. 455). Toto směřování k něčemu 

„nad“, tedy k něčemu, co nás přesahuje, je důležitým zdrojem smysluplnosti mnoha lidí 

a v našem inventáři tvoří druhou subškálu zvanou „Víra“. 
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Výzkumný a standardizační soubor 

Námi vytvořený test byl tvořen 16 položkami a administrovali jsme jej respondentům 

v internetovém prostředí. Jednalo se konkrétně o online platformy Instagram a Facebook, 

přičemž oslovováni probíhalo na základě výzvy vystavené na výše zmíněných sociálních sítích 

a pomocí přímého oslovení formou zprávy. Konkrétně šlo o nenáhodný příležitostný výběr 

respondentů. Tento typ výběru Ferjenčík (2000) definuje jako výběr, při kterém jsou vybírání 

zejména ti respondenti, jež jsou pro výzkumníky po ruce a tvoří nejdostupnější část zkoumané 

populace. Na počátku sběru dat jsme nestanovily žádná kritéria, která by naše potenciální 

respondenty omezovala a zároveň byla účast jednotlivých respondentů založena čistě na bázi 

jejich dobrovolnosti. 

Respondentů, kteří vyplnili náš dotazník, bylo celkem 754, do tohoto čísla nejsou 

započteni respondenti z opakovaného vyplnění testu. Opakovaně test vyplnilo 78 respondentů. 

Při čištění dat byli odstraněni 4 respondenti, u kterých se při manuální kontrole data jevila jako 

nelogicky vyplněná. Jednalo se například o vyplnění otázek pouze možností číslo 5, což 

v našem případě znamenalo možnost „souhlasím“. Dále se nám zdály podezřelé krátké časové 

intervaly (v rozpětí 1-5 s), v rámci kterých vyřazení respondenti zodpovídali jednotlivé položky. 

Konkrétně jsme vyřadily respondenty s čísly 30331, 33983, 35133, 35316. Takto upravený 

soubor čítal 750 respondentů. 
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Celkový počet zúčastěných žen byl 591 (78,80 %) a celkový počet mužů byl 159 (21,20 

%). Při opakovaném vyplnění, kterého se zúčastnilo celkem 78 respondentů, bylo celkem 59 

žen (75,6 %) a 19 mužů (24,4 %). Z dalších sociodemografických charakteristik, respondenti 

uváděli svůj věk. Nejstaršímu respondentovi bylo 81 let a nejmladšímu 13 let. Průměrný věk 

respondentů činil 30,07 let se směrodatnou odchylkou 12,72. Medián věku byl 24 let.  

 

 

Tvorba položek 

Pro náš projekt jsme si zvolily inventář, který byl sestaven celkem z 16 položek. Tyto položky 

byly inspirovány položkami z následující škály a dotazníků. Jednalo se o Škálu životnej 

zmysluplnosti (Halama, 2002), Dotazník životní spokojenosti (Fahreberg et al., 2001) a v 

neposlední řadě jsme využily i anglickou verzí dotazníku The Purpose in Life Test (Crumbaugh 

& Maholick, 1969). Mimo to byl na základě prostudované příslušné literatury vztahující se 

k tématu životní smysluplnosti vytvořen konkrétní počet otázek pro náš inventář. 

Inventář je tvořen 16 položkami a obsahuje 7 reverzních položek. Tvrzení jsou 

formulována oznamovacími větami v první osobě jednotného čísla. Při odpovědi měli 
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respondenti na výběr z 5 možností od nesouhlasím až po souhlasím, jednalo se tedy o škálu 

Likertova typu. Konkrétně: 

1 – nesouhlasím, 2 – spíše nesouhlasím, 3 – ani nesouhlasím, ani souhlasím, 

4 – spíše souhlasím, 5 – souhlasím. 

Zvolily jsme lichý počet možností z důvodu, že jsme chtěly ponechat neutrální možnost 

a taktéž jsme se nechaly inspirovat již vzniklými dotazníky. 

Položky dotazníku: 

1. Můj život má jasný cíl. 

2. Myslím si, že lidé mají možnost si zvolit svůj životní směr. 

3. Těším se na nadcházející plány, které si dávám za cíl splnit. 

4. Životní smysl mi pomáhá nalézt má víra. 

5. Přála bych si, aby byl můj život smysluplnější. 

6. Věřím, že náš osud je předurčen. 

7. Považuji svůj život za zábavný. 

8. Můj životní smysl není ovlivněn vírou, kterou vyznávám. 

9. Můj život nikam nesměřuje. 

10. Smysl mého života nalézám díky své životní filozofii. 

11. Každý den je pro mě naplňující. 

12. Se svým životem jsem plně spokojena. 

13. Můj život je rutinní. 

14. Nevidím smysl v plánech, které mě do budoucna čekají. 

15. Vyznávám náboženství, které je mým smyslem života. 

16. Zdá se mi, že je můj život fádní. 

 

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek   

Původní set 16 položek jsme podrobili faktorové analýze. Pro výpočet byla použita metoda 

hlavní osy. Ze sutinového grafu je patrné, že existuje 1 dominantní faktor, pokud pro rozhodnutí 

použijeme pravidlo vlastního čísla většího než 1, jsou faktory 2.  
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Faktorové náboje 

Výsledky jsou uvedené provedenou normalizovanou rotací VARIMAX. První nalezený faktor, 

který je spojen s největším počtem položek jsme označily jako „Životní směr“. Nejvyšší náboj 

zde má položka č. 9: „Můj život nikam nesměřuje“ a položka č. 12: „Se svým životem jsem 

plně spokojen“. Obě tyto položky mají náboj 0,77. Dále zde byly výrazné ještě 2 položky, 

konkrétně položka č. 16 (0,72): „Zdá se mi, že je můj život fádní“ a položka č. 11 (0,70): „Každý 

den je pro mě naplňující“. Druhý faktor jsme označily jako „Víra“, který sytí pouze 3 položky, 

konkrétně položky č. 4, 8 a 15. Nejvíce sycená je položka č. 4 (0,77): „Životní smysl mi pomáhá 

nalézt má víra“ a položka č. 15 (0,75): „Vyznávám náboženství, které je mým smyslem života“. 

Graf 4 

Sutinový graf pro 16 položek 
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Položka č. 6 byla vyřazena z důvodu dvojího sycení, v prvním faktoru (0,07) a ve druhém 

faktoru (-0,20) a svým charakterem nespadá ani pod jeden faktor.  

Položka č. 10: „Smysl svého života nalézám díky své životní filozofii“ má dvojí sycení, 

v prvním faktoru (0,36) a ve druhém faktoru (0,28). Tuto položku by bylo dobré přeformulovat 

tak, aby spadala do faktoru víra a spiritualita. Znění po přeformulování by mohlo znít: „Smysl 

mého života nalézám díky svému spirituálnímu smýšlení“. Ale i přes to byla pro naše účely 

položka č. 10 vyřazena.  

 

Tabulka 1 

Faktorové náboje z EFA na 16 položkách 

 

 

Testové škály a výpočet hrubého skóru  

Našim záměrem bylo zařadit do našeho inventáře 2 subškály, které by se týkaly životního směru 

a víry. Tomuto předpokladu odpovídal i tvar sutinového grafu, kdy po extrakci druhého faktoru 

Položka Faktor 1 Faktor 2 Komunalita Otázky  

1 0,64 0,22 0,46 1. Můj život má jasný cíl. 

2 0,21 0,00 
0,05 

2. Myslím si, že lidé mají možnost si zvolit svůj 

životní směr. 

3 0,64 0,12 0,42 
3. Těším se na nadcházející plány, které si dávám za 
cíl splnit. 

4 0,23 0,77 0,65 4. Životní smysl mi pomáhá nalézt má víra. 

5 0,54 -0,14 0,31 5. Přál bych si, aby byl můj život smysluplnější. 

6 0,07 -0,20 0,04 6. Věřím, že náš osud je předurčen. 

7 0,67 -0,01 0,45 7. Považuji svůj život za zábavný.  

8 0,01 0,53 
0,28 

8. Můj životní smysl není ovlivněn vírou, kterou 
vyznávám. 

9 0,77 0,04 0,60 9. Můj život nikam nesměřuje. 

10 0,36 0,28 
0,21 

10. Smysl mého života nalézám díky své životní 

filozofii. 

11 0,70 0,18 0,52 11. Každý den je pro mě naplňující. 

12 0,77 0,06 0,60 12. Se svým životem jsem plně spokojen. 

13 0,46 0,02 0,21 13. Můj život je rutinní. 

14 0,61 -0,04 
0,38 

14. Nevidím smysl v plánech, které mě do budoucna 

čekají. 

15 0,06 0,75 
0,57 

15. Vyznávám náboženství, které je mým smyslem 

života. 

16 0,72 -0,09 0,52 16. Zdá se mi, že je můj život fádní. 
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došlo k prudkému propadu křivky. Do subškál jsme zařadily položky, které měly na subškále 

nejvyšší faktorovou zátěž. Vycházely jsme z předpokladu, že čím vyšší číslo bude u daného 

faktoru na uvedené položce, tím více bude v položce daný faktor obsažen a na základě tohoto 

předpokladu jsme položky řadily do extrahovaných dvou subškál. Položka č. 10 a 6. byla sycena 

oběma faktory, proto jsme se rozhodly tyto položky vyřadit. Subškála č. 1 zahrnuje 11 položek, 

subškála č. 2 má 3 položky.  

 

Tabulka 2 

Subškály jejich popis a položky inventáře 

Subškála Popis subškály a výpočet hrubého skóru  

Životní směr 

Subškála č. 1 vypovídá o tom, jak moc životu rozumíme (kognitivní složka), 

jaký z něj máme pocit (afektivní složka) a jak moc směřujeme k hodnotným 
cílům (motivační složka). Vyjadřuje tedy osobní rozměr života. 

položka zahrnuje položky zařazené dle faktorové zátěže do této subškály 

1 Můj život má jasný cíl. 

2 Myslím si, že lidé mají možnost si zvolit svůj životní směr. 

3 Těším se na nadcházející plány, které si dávám za cíl splnit. 

5* Přála bych si, aby byl můj život smysluplnější. 

7 Považuji svůj život za zábavný. 

9* Můj život nikam nesměřuje. 

11 Každý den je pro mě naplňující. 

12 Se svým životem jsem plně spokojena. 

13* Můj život je rutinní. 

14* Nevidím smysl v plánech, které mě do budoucna čekají. 

16* Zdá se mi, že je můj život fádní. 

Víra 
Subškála č. 2 zahrnuje položky vztahující se k víře, tedy k směřování k něčemu 

„nad“, k něčemu, co nás přesahuje. 

položka zahrnuje položky zařazené dle faktorové zátěže do této subškály 

4 Životní smysl mi pomáhá nalézt má víra. 

8* Můj životní smysl není ovlivněn vírou, kterou vyznávám. 

15 Vyznávám náboženství, které je mým smyslem života. 

 Pozn.: Položky označené * jsou skórovány reverzně. 

 
Pro výpočet hrubých skór jsme postupovali tak, že jsme počítali počet bodů za jednotlivé 

položky s tím, že respondenti mohli za každou položku dosáhnout maximálně 5 bodů na škála 

1-5. Souhlas byl ohodnocen 5 body, nesouhlas byl hodnocen 1 bodem. Položky označené 

hvězdičkou jsou skórovány naopak, kdy za úplný nesouhlas proband získává 5 bodů a za úplný 
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souhlas 1 bod. V rámci subškály č. 1 lze získat maximálně 55 bodů, minimum je 11 bodů. U 

subškály č. 2 lze získat maximálně 15 bodů a minimálně 3 body.  

 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Pro zjištění reliability jednotlivých subškál i celkové škály jsme použili Cronbachův koeficient 

alfa. Výpočet byl proveden na 14 položkách. Cronbachovo alfa vychází 0,83, takže lze 

konstatovat, že naše metoda je z hlediska reliability kvalitní. Co se týče reliability subškál, 

subškála Životní směr dosahuje hodnoty 0,87 a subškála Víra 0,73. Z tabulky níže také vyplývá, 

že pokud bychom z dotazníku odstranili položky č. 2 a č. 8, získali bychom ještě reliabilnější 

metodu - po odstranění každé z položek by reliabilita stoupla na 0,84. Jedná se ale o poměrně 

malý rozdíl, což může být dáno i náhodným kolísáním, nemusí to nutně znamenat, že tyto 

položky snižují reliabilitu naší metody, takže jsme se rozhodly nechat je součástí dotazníku. 

Dále tabulka poskytuje údaje o kvalitě položek. Můžeme si povšimnout, že jako ne příliš 

kvalitní se jeví právě položky č. 2 a č. 8. V tomto bodě je již možné zamýšlet se nad úpravou 

položek nebo jejich odstraněním z inventáře.   

Tabulka 3  

Popisné charakteristiky jednotlivých položek  

Položka  Průměr  
Směrodatná 

odchylka  
Šikmost  Rcelek Rsubškála  

Alfa po 

odstranění 

1 3,43 1,19 -0,53 0,62  0,6 0,81 

2 4,23 0,76 -0,97 0,18  0,2 0,84 

3 4,02 0,94 -0,96 0,57  0,6 0,82 

7 3,75 1,02 -0,79 0,56  0,62 0,83 

9 4,11 1,1 -1,17 0,67  0,72 0,81 

11 3,22 1,13 -0,29 0,65  0,65 0,81 

12 3,38 1,11 -0,56 0,67  0,72 0,81 

13 4,05 1,14 0,15 0,40  0,42 0,81 

14 4,05 1 -1,06 0,52  0,57 0,82 

16 3,78 1,1 -0,62 0,58 0,66 0,81 

4 2,5 1,39 0,43 0,39  0,58 0,83 

8 2,38 1,39 0,56 0,16  0,48 0,84 

15 1,71 1,14 1,48 0,26  0,6 0,83 

1 3,43 1,19 -0,53 0,62  0,6 0,81 
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  Pozn.: Sloupec Rcelek obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících 13 položek; Sloupec Rsubškála 

obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících položek dané subškály. 

 

Stabilita v čase 

Rozestup mezi prvním a druhým vyplněním byl nejméně 7 dní. Po této době byli respondenti 

požádáni, aby vyplnili náš inventář ještě jednou. Opětovně ho vyplnilo celkem 78 osob, z toho 

59 žen a 19 mužů. Na tomto vzorku byla spočítána test retestová reliabilita. Ta vychází u 

subškály „Víra“ 0,86 a u subškály „Životní směr“ 0,89. Celková test retestová reliabilita činí 

0,89, takže metodu je možno vnímat jako velmi kvalitní z hlediska stability v čase.  

 

Tabulka 4  

Vnitřní konzistence, stabilita v čase a další deskriptivní statistiky škál inventáře 

Škála 
Počet  

pol. 
Průměr 

Směr.  

odchylka 
Šikmost 

Stabilita v 

čase 

Vnitřní 

konz. 

Životní směr 11 39,68 7,75 -0,68 0,89 0,87 

Víra 3 6,59 3,16 0,77 0,86 0,73 

Celkový skór 14 46,27 8,83 -0,48 0,89 0,83 

 

 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody  

Vedle samotného inventáře jsme položily respondentům otázku, zda mají partnerka nebo 

partnerku. Vycházíme z výzkumů, ze kterých vyplynulo, že lidé, kteří mají partnera, prožívají 

život smysluplněji než lidé, kteří jej nemají (Devogler & Ebersole, 1980). Odpověď nám tedy 

může posloužit k ověření kriteriální validity metody. 

Otázka byla nepovinná, část respondentů ji tedy vynechala, a část uvedla údaj, který 

nebylo možné převést na číselnou hodnotu. Smysluplné odpovědi jsme získaly od 648 

respondentů. Tyto záznamy jsme převedly na číselnou hodnotu, kdy 1 znamenala, že respondent 

má partnera a 0, že respondent partnera nemá.  
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Vztah mezi škálami inventáře a vnějším kritériem jsme prozkoumaly pomocí Spearmanova 

korelačního koeficientu, který je vhodný tam, kde pracujeme s vysoce zešikmenými 

distribucemi. Nalezené hodnoty korelačního koeficientu včetně údajů 

o statistické významnosti jsou uvedeny v tabulce 5. 

 

Tabulka 5 

Spearmanovy korelační koeficienty vnějšího kritéria a hrubých skórů škál  

Škála r t(646) p 

Životní směr 0,17 4,33 <0,001 

Víra 0,03 0,87 0,384 

Celkový skór 0,15 3,90 <0,001 

 
Mezi škálou „Životní směr“ a validizačním kritériem byla zjištěna statistická významnost Sig. 

< 0,001. Na základě tohoto výsledku považujeme tento korelační vztah za statisticky významný. 

Hodnota Spearmanova korelačního koeficientu je r = 0,17. Jedná se tedy o pozitivní, slabý 

vztah. Mezi škálou „Víra“ a validizačním kritériem nebyla zjištěna statistická významnost Sig. 

< 0,001. Na základě tohoto výsledku považujeme tento korelační vztah za statisticky 
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nevýznamný.  Mezi celkovým skórem a validizačním kritériem byla zjištěna statistická 

významnost Sig. < 0,00,. Tento vztah lze tedy rovněž považovat za statisticky významný, 

přičemž hodnota Spearmanova korelačního koeficientu je r = 0,15. Jedná se tedy o pozitivní, 

slabý vztah. 

Faktorová validita 

V našem inventáři přemýšlíme nad životní smysluplností jako nad konstruktem, který je 

charakterizován 2 složkami: životním směrem a vírou jedince. Tato struktura by se měla 

jednoznačně odrážet ve faktorových nábojích 16 položek inventáře. Pro ověření předpokladu 

jsme použili metodu EFA pomocí níž jsme získaly faktorové náboje. Dvoufaktorové řešení 

s rotací VARIMAX a Kaiserovou normalizací obsahuje tabulka č. 6. 

 

Tabulka 6 

Faktorové zátěže 

Položka Životní směr Víra Komunalita 

1 0,64 0,27 0,48 

2 0,21 0,03 0,05 

3 0,64 0,13 0,43 

4 0,19 0,78 0,64 

5 0,54 -0,12 0,31 

7 0,68 0,01 0,47 

8 -0,01 0,56 0,32 

9 0,76 0,09 0,59 

11 0,69 0,18 0,50 

12 0,77 0,07 0,60 

13 0,45 0,05 0,21 

14 0,62 0,03 0,38 

15 0,03 0,75 0,57 

16 0,73 -0,03 0,53 

Rozptyl 32 % 12 %  

 

Faktorová analýza poukázala na dva faktory „Životní směr“ a „Víra“. Položky č. 10 a č. 6 

zahrnovaly dvojí sycení a byly vyřazeny. Komunalita se pohybuje mezi 5 % a 64 %, u položky 

č. 4 je komunalita vysoká a dosahuje 64 %. Neúčinná je položka č. 2, která má náboj na svém 

faktoru 0,03 a komunalitu přibližně 5 %.  



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou metodou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

12 
 

Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou metodou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

 

 

Orientační normy 

Z podstaty výzkumu vyplynulo, že by mohl existovat rozdíl mezi hrubými skóry mužů a žen. 

Vytvořily jsme tedy dvě normy v závislosti na pohlaví. Normy pro ženy obsahovaly 594 

účastnic výzkumu a druhou pro muže, ta obsahuje 159 účastníků. viz. graf 7 a tabulka 7. 

Z jednotlivých norem podle pohlaví vyplývají značné rozdíly mezi muži a ženami ve vnímání 

životního smyslu. Lze tedy říci, že vnímaný životní smysl je u mužů nižší než u žen.  

Pro tvorbu norem jsme použili nelineární „plošnou“ transformaci, kdy byly hodnoty hrubého 

skóru zvlášť u mužů a žen převedeny na percentil a následně byly tyto percentily převedeny 

s pomocí kvantilu normálního rozdělení na Z-skór. Ten jsme pak upravili do podoby staninu, 

které jsou vhodné pro komunikaci výsledků. Staninové normy shrnuje tabulka 7.  
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Tabulka 7 

Normy pro muže a ženy 

Stanin Muži Ženy 

1 0-29 0-29 

2 30-35 30-35 

3 36-41 36-41 

4 42-46 42-46 

5 47-50 47-50 

6 51-53 51-53 

7 54-57 54-57 

8 58-60 58-60 

9 61-70 61-70 

Pozn.: Pro převod hrubého skóru na stanin najděte buňku ve sloupci dané škály a pohlaví, který obsahuje 

hodnotu zjištěného hrubého skóru. V prvním sloupečku příslušného řádku pak najdete odpovídající stanin. 

 

Z teoretického ukotvení výzkumu by mohl existovat významný rozdíl napříč věkovým 

rozpětím respondentů. Rozhodly jsme se rozdělit respondenty na 3 věkové skupiny. První 

skupina zahrnovala respondenty do 20 let, druhá od 21 do 64 let a třetí skupina od 65 let a více. 

Toto rozdělení jsme zvolily na základě vývojových teorií, které charakterizují dospělost od 20 

let a stáří od 65 let (Vágnerová, 2005). Pro tvorbu norem byla použita nelineární plošná 

transformace s využitím staninu.  
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Tabulka 8 

Normy pro věkové kategorie 

Stanin do 20 let 20-65 let 65+ let 

1 0-28 0-29 0-33 

2 29-32 30-34 34-41 

3 33-37 35-41 42-43 

4 38-41 42-46 44-48 

5 42-47 47-49 49-50 

6 48-49 50-53 51-54 

7 50-53 54-57 55-56 

8 54-56 58-61 57-62 

9 57-70 62-70 63-70 
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Zhodnocení metody 

Tento námi vytvořený inventář je krátkým a rychlým nástrojem pro zjištění vnímané životní 

smysluplnosti. Z hlediska reliability celkové i obou subškál se jedná o poměrně kvalitní metodu 

– Cronbachovo alfa celkově činilo 0,83 a test je také stabilní v čase – test retestová reliabilita 

vychází 0,89. Z důkazu o validitě jsme nalezli doklad o kriteriální a faktorové validitě. 

Kriteriální validita byla prokázána mezi faktorem „Životní směr“ a validizačním kritériem, 

avšak kriteriální validita nebyla prokázána mezi faktorem „Víra“ a validizačním kritériem. 

Faktorová validita prokázala výskyt dvou faktorů, avšak bylo problematické, že některé otázky 

dosahovaly nízké komunality. Taktéž se prokázalo, že otázka č. 10 spadá do konstruktu „Víra“ 

i přes to, že byla původně určená konstruktu „Životní směr“. Inventář pokrývá pouze 2 aspekty 

životní smysluplnosti a neposkytuje tak úplný obrázek měřeného konstruktu. Pro ověření 

validity by bylo vhodné se podívat i na další typy validity, které by nám mohly ukázat i další 

využití inventáře. Myslíme si, že by bylo dále vhodné využít ekologickou validitu, která by nám 

mohla prozradit, zda je tento inventář využitelný i v praktické sféře. Nástroj by bylo možné 

zpřesnit, a to přidáním více položek a záměrně cílit i na další faktory (vzdělání, vztahy s lidmi 

v okolí nebo pracovní oblast apod.). 

Při tvorbě nástroje jsme se dopustily i řady chyb. Z původních 16 položek byly ze 

souboru následně vyřazeny dvě otázky pro jejich dvojí sycení a myslíme si, že tyto otázky 

bychom mohly do budoucna přeformulovat, aby lépe spadaly k danému faktoru, pro který byly 

určené. Například znění otázky č. 10 by mohlo být: „Smysl mého života nalézám díky svému 

spirituálnímu smýšlení“. Taktéž by bylo vhodné přidat položky, které by spadaly k faktoru 

„Víra“ z důvodu nesouměrného rozložení položek napříč našimi faktory.  

Na základě zpětné vazby respondentů jsme taktéž usoudily, že by bylo dobré si předem 

definovat, co dané pojmy znamenají. Největší problémem byly otázky ohledně víry 

a spirituálního směřování z důvodu, že některé osoby nedokázaly od sebe tyto dva konstrukty 

oddělit. Také si myslíme, že by bylo vhodné zařadit více otázek právě na danou spiritualitu 

z důvodu, že mnoho lidí, jak bylo uvedeno v komentářích, nevyznává žádné náboženství. 

Do budoucna bychom dalším výzkumníkům doporučily se zaměřit na další konstrukty 

a případně se podívat na další nově vznikající výzkumy v této oblasti, které mohou odhalit různé 

spojitosti jež ovlivňují celkový smysl života.  
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