Skala kvality pFatelského vztahu

Michaela Hrabalova, Eva Kretkova, Tea LukaSkova

Teoretické ukotveni

Slavny francouzsky spisovatel Antoine de Saint-Exupéry ve svém dile napsal, Ze pfitel je ten, kdo
nesoudi, ale pfijima. Pfatelstvi neni ovSem jen tématem kaZdodenniho Zivota, ale i pfedmétem
védeckého badani. Fieldman (1989, in Nakone&ny, 1997) vymezuje nasledujici vyCet kvalit, které
povaZuje dllezité pro utvofeni pfatelského vztahu a jeho spravné fungovani: Otevienost, schopnost
dobré konverzace, nezavislost, inteligence, divéryhodnost, smysl pro humor, loajalita a pohotovost k
podpore. Plhdkova (2007) tvrdi, Ze pfatelstvi lze chapat jako upfimny vztah vzdjemné podpory a
otevfenosti bez erotického podtextu vi&i druhé osobé. Tento vztah je zaloZen na vzdjemné dlvére
mezi jednotlivci, ktefi se spolu dokdZou podélit o radostné okamziky kaZdodenniho Zivota. Dle
NakoneCného (1996) je pFatelska laska specialni druh lasky, kterd je zaloZena na citu bez emoCniho
vylevu viGi druhému, Vztah je charakteristicky obavami o druhého a ochotou pomoci mu v tézké
chvili. Lewis (2013) uvadi, Ze pfatelstvi by mélo byt postaveno na spole€ném sdileni pravdy a
individudlnich hodnot. Dle autora by bez téchto charakteristik pfatelstvi nebylo nic. Déle rozvadi
mysSlenku, Ze pratelé si ceni vzajemné pfitomnosti druhého, mohou se na sebe vzajemné spolehnout
a méli by ve volném Case sdilet “néco nitérnéjSiho, néco méné obecného a obtiZné vymezitelného"
(Lewis, 2013, str. 70). Jako tomu bylo i u Plhakové, tak i Lewis se vymezil proti vasni v pfatelském
vztahu.

Pratelstvi a jeho vliv na psychiku a zdravi jedince se zkoumalo i v fadé vyzkum0. Napfiklad Berndt
(2002) prokazal, Zze kvalitni pFatelstvi s sebou nese Fadu benefitl, mezi které spada vysoka uroven
vrstevnickych skupin. Pro déti ma pratelstvi neméné dUleZity vyznam, pfedevS§im co se tyCe
socidlniho vyvoje, ktery zahrnuje sebev&domi a socialni pfizpUsobivost. Celkové tedy kvalita
pFatelstvi v détstvi ddva ramec pro budouci socialni vyvoj jedince.

Tvorba polozek

Pro GCely testu jsme si formulovali okolo 30 poloZek. Pro jejich tvorbu bylo s pomoci odborné
literatury definovano 5 facet — a) city bez erotického podtextu, b) komunikace, c) spole€né straveny
Cas a spoleCné zajmy, d) respekt a vzajemnd Ucta, e) ochota pomoci. Nasledné bylo uréeno 15
polozek, které nejlépe odpovidaly vytyCenym facetam, tak aby byla kazda faceta pokryta tfemi
poloZkami. 6 polozek bylo vytvofeno reverzné. A polozka €. 8 byla zafazena do testu bez skérovani
jako 1Zi Skala. Jeji kladné zodpovézeni (spiSe souhlasim a souhlasim) se protifeCi definici pfatelstvi
jako silného vztahu bez erotického podtextu.

VSechny polozky jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osobé&. Respondent u kazdého tvrzeni
voli, zda s tvrzenim souhlasi a vybird z moznosti:



nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — spiSe souhlasim — souhlasim
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Stupné odpovédi jsou bodovany 1 aZ 4, kdy nesouhlasim odpovida 1 a souhlasim odpovida 4. V
pFipadé reverznich polozek je bodovani otoCené. Nesouhlasim odpovida 4, souhlasim odpovida 1.

V pokynech pro test byly definované instrukce: Vyberte si jakéhokoliv Clov€ka, se kterym mate
pFatelsky vztah a se kterym jste neudrZoval/neudrZujete sexualni vztah - nemusi se nutné jednat o
nejlepSiho kamarada. S ohledem na va$ vztah prosim ohodnotte nasledujici poloZky.

Seznam poloZzek:

Travime spole€né Cas aktivitami, které nas bavi

Mohu s danou osobou otevifené mluvit o jakémkoliv tématu.

S danym Clovékem mame malo spole€nych zajm0 (reverzni)

Danou osobu respektuji

V pfipadé konfliktu nam déla problém najit spoleCné FfeSeni (reverzni)

Vim, Ze by mé tlail/tlaCila do v&ci, které by mi byly nepfijemné (reverzni)

Na daném Clovéku mi zaleZi.

Nad danou osobou pfemyS$lim v sexudlnim kontextu — bez skérovani — I1zi Skala

W O N R WN e

Mohu se na néj/ni spolehnout, kdyz potiebuji pomoc

=
o

. Citim, Ze mé dana osoba nerespektuje (reverzni)

[y
=

. Malokdy vzpominam na spole€né straveny Cas (reverzni)

[
N

. Pokud by za mnou pfiSel/pfiSla s prosbou, jsem ochoten/ochotna pomoci.

=
w

. Mam pocit, Ze nemohu s danym Clovékem mluvit o v€cech, které mé trapi (reverzni)

=
S

. Pokud bych se dostal do tézké situace, vim, Ze bych v ném/ji mél oporu

B
(21

. Bylo by mi jedno, kdyby mezi ndmi kontakt vymizel. (reverzni)

Vyzkumny a standardiza¢ni soubor

Pro ulely vytvofeni naSi Skaly jsme vySe uvedenou sadu poloZek administrovali na rozsahlém
mnoZstvi respondentll. Pro sbér dat jsme zvolili pfileZitostni vybér, kdy jsme rozesilali odkaz na
vyplnéni dotazniku jak naSim bliznim tak i cizim pfFes socialni sit&€, konkrétné Facebook, Instagram.
Samotné testovani prob&hlo online.

Celkovy vyzkumny soubor byl tvofen 603 respondenty. Z nasbiranych 719 dotaznik( jsme vyfadili 100
na zakladé kontrolni polozky 8 (viz Tvorba poloZek) a dal§i 2 respondenty jsme vyfadili kvUli
nesplnéni vékové podminky. Pfesnéji Slo o respondenty, ktefi by neméli v dobé vypliovani testu 15
let, ani kdyby se narodili 1.1. uvedeného roku. Déle jsme vyfadili respondenty 60+ jelikoZ pro jejich



vékovy rozptyl jsme nesehnali dost dotaznik(l k vytvofeni reprezentativnich zavérl. Na zékladé
nedbale vyplnéného dotazniku jsme nevyloudili Zddného respondenta.

Vék respondentl se pohyboval od 15 do 60 let. U respondentl jsme neméli k dispozici celé datum
narozeni, ale pouze rok. Pro vypoCet véku jsme proto pfedpokladali, Ze se narodili v poloviné roku,
tedy 1.7. Dolni a horni kvartil byl v tomto pofadi 21 a 31 let. Priimérny vék respondenta &inil 27,89
let. Smérodatna odchylka vy$la na 10,62 roku. Zeny tvofily velké procento respondent(l 83,25 %,
zatimco muzi pouze 16,75 %. Neobvykly pomér pochazi z plvodnich dat, nebyl vyznamné zménén
¢iSténim dat (PGvodni pomér byl tvofen 16 % muz(l a 84 % Zen.).

Popisovany soubor o 603 respondentech byl pouzit jak k vybéru testovych polozek, tak i ke zkoumani
vlastnosti vytvofeného testu a vypoCtu norem.

Faktorova struktura inventare a vybér funkénich polozek

Na plvodnim setu 14 poloZek inventafe jsme vypoditali exploratorni faktorovou analyzu EFA za
pouziti matice Pearsonovych korelanich koeficientl. Odhady jsme stanovili metodou maximalni
vérohodnosti. Sutinovy graf nize znaéi pfitomnost faktoru.

Obrazek 1. Sutinovy graf pro 14 polozek
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Z grafu vyplyva pfitomnost jednoho dominantniho faktoru. My jsme vSak pfi tvorbé Skaly pouzili
pravidlo vlastniho &isla v&t§iho neZ 1. Timto postupem jsme ziskali dal$i tfi faktory. Ctyffaktorové
feSeni jsme nasledné rotovali za pouziti rotace normalizovaného VARIMAX. ZkouSeli jsme i moZnost
tfi, dvou a jednoho faktoru, které jsme také rotovali. Nakonec jsme se rozhodli pro tfifaktorovou
variantu, jezZ se nam nejintuitivn&ji interpretovala. Faktorové naboje a komunality polozZek shrnuje
tabulka Cislo 1.

Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 14 polozkach

Faktor -
Pol. Komu- ¢ hskala
1 2 3 nalita
1 0,70 0,53 3
2 0,45 -
3 0,62 0,46 3
4 0,67 0,46 1
5 0,65 0,33 2
6 0,68 0,48 2
7 0,70 0,57 1
9 0,63 0,56 1
10 0,52 0,48 2
11 0,71 0,60
12 0,64 0,42 1
13 0,55 0,40 2
14 0,67 0,60 1
15 0,55 ;

Pozn.: Zvyraznéné faktorové naboje jsou ty, které jsou relevantni k subSkale.
Polozka €. 8 neni do tabulky zafazena, jelikoZ v testu funguje jako 1zi Skala a neni skorovana.

Prvni nalezeny faktor, ktery je svazan s nejvétSim poCtem polozek, to konkrétné s 5 polozkami, jsme
pojmenovali jako Opora druhému. Popisuje moznost spolehnout se na pomoc a podporu vybrané
osoby a jeji ochotu podporu poskytnout. NejvySSi naboj zde ma polozka €. 7 (0,70) ,,Na daném
Clovéku mi zdleZi" a polozky €. 4 a €. 14. (0,67) ,Danou osobu respektuji a ,,Pokud bych se dostal do
tézké situace, vim, Ze bych v ném/ji mél oporu.” Druhy faktor jsme oznacCili jako Respekt a vzdjemnd
dcta. Je vyznaCen pievaZn€ uzndvanim osobnosti a autonomie druhého. Nejvice jej syti reverzni
polozka €. 6 (0,68) ,Vim, Ze by mé tlacil/tlaCila do véci, které by mi byly nepfijemné.” Dale pak
napfiklad dalSi reverzni polozka €. 5 (0,65) ,V pfipadé konfliktu ndm déla problém najit spoleCné
feSeni.” Treti faktor jsme pojmenovali jako Spole¢né strdveny Cas. Faktor popisuje motivaci a snahu
travit Cas a udrZovat kontakt s vybranou osobou. Tento faktor nejvice syti reverzni polozka ¢. 11
(0,72) ,,Mdlokdy vzpomindm na spolené strdveny C€as.” nebo polozka €. 1 (0,70) ,, Trdvime spole¢né
Gas aktivitami, které nds bavi.”



Testové Skaly vypo€et hrubého skéru

Identifikovali jsme tedy 3 interpretovatelné faktory, které jsme do finalni verze inventafe zaradili.
Kazda z vytvofenych subSkal je tvofena 3-5 poloZzkami, které maji na daném faktoru nejvyS$Si naboj.
Vznikly inventar tvofi 12 poloZek, jeZ jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka 2: SubSkaly jejich popisy a poloZky inventare

Polozka  Znéni polozky

Opora druhému — Popisuje miru moZnosti spolehnout se na pomoc a podporu vybrané osoby a jeji ochotu
podporu poskytnout.
Danou osobu respektuji

7 Na daném Clovéku mi zélezi

9 Mohu se na néj/ni spolehnout, kdyZ potfebuji pomoc

12 Pokud by za mnou pfiSel/pfiSla s prosbou, jsem ochoten/ochotna pomoci

14 Pokud bych se dostal do t&zké situace, vim, Ze bych v ném/ji mél oporu

Respekt a vzajemna tcta — Je vyznaCen pfevazné uznavanim jedineGné osobnosti a autonomie druhého.
5 V pfipadé konfliktu nam déla problém najit spole€né FeSeni - R

6 Vim, Ze by mé tlacil/tlaCila do véci, které by mi byly nepfijemné - R

10 Citim, Ze mé& dand osoba nerespektuje - R

13 Mam pocit, Ze nemohu s danym Clovékem mluvit o vécech, které mé trapi - R

SpoleCné straveny €as — Tento faktor popisuje motivaci pfatelstvi udrzet,, snahu travit spolu €as a
udrzovat kontakt.

1 Travime spole€né Cas aktivitami, které nas bavi
3 S danym Clovékem mame malo spole€nych zajmu - R
11 Malokdy vzpominam na spole€né straveny &as - R

Pozn.: PoloZky oznaCené R jsou skdrovany reverzné.

Hruby skér subSkal se poéita jako souCet bodU, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky, kdy Uplny souhlas je skdrovan 4 body a Uplny nesouhlas 1. Reverzni polozky jsou skérované
obracenym zpUsobem, kdy za Uplny nesouhlas proband ziskava 4 body a za Uplny souhlas 1. V rdmci
subskaly Opora druhému tak lze ziskat 5 az 20 bodU, v rdmci subSkaly Respekt a vzdjemnd tcta lze
ziskat 4 aZ 16 bodU a v rdmci sub8kaly Spolecné strdveny &as lze ziskat 3 az 12 bod0.

VSechny tfi subSkaly se pak skladaji do celkové Skaly kvality pfatelského vztahu, na které je tedy
moZné ziskat 12 aZ 48 bodu.

Duikazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Pro zjiSténi reliability naSich sub§kal i celkové Skaly jsme pouZili Cronbachlv koeficient alfa. VnitFni
konzistence celkové Skaly dosahuje hodnoty 0,80, konzistence subSkal v tomto pofadi 0,75, 0,54 a
0,52 (podrobnéji v tabulce 4).

Reliabilita Skal se pohybuje v intervalu mezi 0,50 a 0,80. Reliabilita celé Skaly a subSkala Opora
druhému maiji reliabilitu v hodnotach 0,80 a 0,75. Tyto reliability povaZzujeme za uspokojivé. SubSkaly



Respekt a Straveny Cas se pohybuji t&sné nad hranici 0,50. Jednotlivé poloZzky mUzZeme prozkoumat
a ovéfit, zda nedochazi k poSkozeni reliability polozkou. Pfehled poloZek najdeme v tabulce 3.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka Priimér Sm. odch. Sikmost Reetek R.ubskila
4 3,81 0,43 -2,22 0,38 0,43
7 3,87 0,36 -2,65 0,52 0,55
9 3,64 0,60 -1,74 0,59 0,61
12 3,91 0,31 -3,83 0,38 0,45
14 3,66 0,62 -1,86 0,61 0,64
5 3,12 0,89 -0,94 0,24 0,23
6 3,49 0,71 -1,41 0,40 0,38
10 3,62 0,78 -2,19 0,37 0,34
13 3,32 0,99 -1,28 0,44 0,33
1 3,28 0,77 -0,98 0,42 0,37
3 3,03 0,83 -0,54 0,32 0,28
11 3,47 0,70 -1,28 0,45 0,40

Pozn.: Sloupec R obsahuje korelagni koeficient poloZky a souCtu zbyvajicich 11 poloZek. Sloupec Rqysisia
obsahuje korelaéni koeficient polozky a souCtu zbyvajicich polozek dané subskaly.

Stabilita v Case

Pro vypocCet stability v Case jsme opét oslovili respondenty pfes socialni sit&, které jsme poprosili o
znovuvyplnéni inventafe. Ziskali jsme pfesné 50 odpovédi, ze kterych ndm po vyloudeni dvou na
zakladé poloZky 8 zbylo 48 validné vypIn&nych inventaid. Zeny tvofily vétSinu souboru s 42 retesty,
muz(l bylo pouhych 6. Casovy rozdil administrace jsme zaokrouhlili na celé hodiny. Odstup
administraci se pohyboval mezi 6 dny a 14 dny 6 hodinami s medidanem 8 dnl. Nalezené hodnoty
test-retest reliability obsahuje tabulka &. 4 niZe.



Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v Case a dalSi deskriptivni statistiky Skal inventare

Skala PoCet Primér Smér. Sikmost  Stabilita  Vnitini  Chyba méfeni
pol. odchylka v Case konz.
Opora 5 18,88 1,69 -1,81 0,47 0,75 0,07
Respekt 4 13,55 2,18 -1,09 0,38 0,54 0,09
Straveny Cas 3 9,62 1,74 -0,65 0,30 0,52 0,07
Celkovy skoér 12 49,57 4,99 -1,28 0,65 0,80 0,20

Stabilita v Case celkového skoru se stale pohybuje nad hranici 0,50. Vzhledem ke skute€nosti, Ze se
jedna o naSi prvni metodu, ji povaZzujeme za uspokojivou. Nizkou stabilitu v €ase zbylych subSkal si
vysvetlujeme povahou zkoumaného jevu. Vztahy mezi lidmi jsou dynamicky jev, ktery se neustale
méni. Z tohoto dlvodu nepovaZujeme nizkou stabilitu v Case za zavazny problém. Nicméné nam
ukazuje, Ze naSe Skala je metodou okamziku, tzn. Ze zachycuje aktudlni stav a nema dlouhodoby
pFesah.

Duikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Na konci samotného inventafe jsme méli pro respondenty je$té posledni instrukci. “Svéfil/a jste se
dotyCné osobé s néCim, co nevi Zadny jiny Clovék? Zamyslete se, zda si vybavite néjakou citlivou a
pro Vas dulezitou informaci, se kterou jste se svéfil/a pouze této osobé (ostatni pfatelé Ci VaSe
rodina o ni nevi). PfemySlejte nad konkrétni informaci, ne jen v obecné roviné. Vybavil/a jste si néco?
NapiSte prosim ano nebo ne.” S touto otazkou vychazime z reSerSe, konkrétné tim sledujeme aspekt
dlvéry a otevienosti ve vztahu. Rozfazeni respondentl do skupin s ohledem na sdileni divérnych
informaci nam budou déle slouzit k ovéfeni kriterialni validity metody.

VypInéni otazky nebylo povinné, &ast respondentl ji nechala nevyplnénou. Ziskali jsme tim 413
odpovédi. Tyto odpovédi jsme pfevedli na numerické hodnoty (Ano/Asi ano = 1, Ne/Asi ne = 0).
Odpovédi, které by se nedaly timto zplisobem pFevést jsme nedostali.

Smér korelace odpovidal naSim oCekavanim (Sdili-li respondenti ve svém pratelstvi soukromé
informace, dosahuji pak vétSiho hrubého skéru). Ve vysledcich korelace jsme vSak nenaSli statisticky
zajimavé vysledky.

Slabinu kriteridlni validity vidime ve validizaCni otazce. Tim, Ze na$ zkoumany jev je vysoce
subjektivni, bylo sloZité najit a formulovat instrukci, diky které bychom ziskali objektivné méfitelnou
hodnotu. Jako nejvhodné&jsi vysledek jsme zvolili otazku, ze které ziskdme alternativni proménnou.
Tim jsme vS8ak byli ochuzeni o bohatost dat, kterou bychom mohli od respondent ziskat.



Tabulka 5: Spearmanovy korela€ni koeficienty vnéjSiho kritéria a hrubych skér(i $kal

Skala r t(413) p
Opora 0,20 4,31 < 0,001
Respekt 0,13 2,53 <0,001
Straveny Cas 0,21 4,50 =0,01
Celkovy skor 0,25 5,05 < 0,001

Faktorova validita metody

Nas$ invental zkouma pratelstvi jakoZto vztah zaloZeny na opofe, respektu a spole€né straveném
Casu dvojice. Vymezena struktura se odrazi ve vybranych polozkach, jeZ jsou k nahlédnuti v tabulce
6.

Tabulka 6: Faktorové zatéze

Polozka Opora Respekt Straveny Cas Komunalita
4 0,71 0,51
7 0,71 0,58
9 0,62 0,56
12 0,67 0,48
14 0,65 0,59
5 0,66 0,43
6 0,70 0,52
10 0,53 0,35
13 0,53 0,37
1 0,76 0,61
3 0,54 0,40
11 0,72 0,60
Vysvétleny 21% 15 % 14 % 50 %
rozptyl:

Pozn.: Zvyraznéné faktorové ndboje jsou ty, které jsou relevantni k subSkale.



Metoda popisovana v tomto textu neni skute€nym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi€eni z psychometrie na KPCH
FF UPOL a je pouze didaktickou pomUckou. Jakékoliv jiné vyuZiti je na vlastni nebezpedéi.

Ve faktorové analyze je patrnd simplexni struktura inventafe. Zadna poloZka nesyti vyraznym
zplUsobem vice sub$kal. Komunalita otdzek se pohybuje z vétSi &asti nad 50 %. NejniZz§i komunality
dosahuji polozky 10 a 13 s 35 % a 37 %. Obecné se da fict, Ze faktorové naboje polozek se napfi¢

inventafem podobaiji a kolisaji kolem hodnot 50 % a 60 %.

Orienta€ni normy

Z obrazku 2 je zfejmé, Ze se vysledky Zen a muz( v naSem inventafi vyrazné liSi. ZjiS§téné trendy
jsme vzali v potaz a vytvofili jsme normy pro kazdy podsoubor. Vztah véku a hrubého skéru je
vyobrazen v obrazku 3. Rozdily ve v&kovych skupindch jsou z obrazku 3 patrné u obou skupin, u muz(
vyrazn@ji. AvSak vzhledem k malému vzorku dat od muzské populace nejsme schopni vytvofit
orientaCni normy pro jednotliva vékova rozmezi. V ramci sjednoceni a pfehlednosti norem jsme se
proto rozhodli vék do orientaCnich norem nezahrnout.

Obrazek 2: Histogram hrubého skéru u muzi a Zen

HS muzl a Zen na 3kdle kvality pratelstvi
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Metoda popisovana v tomto textu neni skuteCnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi€eni z psychometrie na KPCH
FF UPOL a je pouze didaktickou pomUckou. Jakékoliv jiné vyuZiti je na vlastni nebezpedi.

Obrazek 3: Hruby skér celkové Skaly u muzil a Zen rlizného véku

HS celkové skaly u muzud a Zen rizného véku
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Vzhledem k vyraznému zeSikmeni hrubych skér(l, viz tabulka 4, jsme se rozhodli pro ploSnou
transformaci. VyCiSténad data jsme rozdélili do souborll muzl a Zen. Déle jsme je prevedli na
percentily a ty s pomoci kvantilu norméalniho rozdéleni na Z-skér. Za pomoci vzorce jsme ziskali
hodnoty T-skéru. Vzhledem k zeSikmeni jsme zvolili k prezentaci vysledkl T-skér, jelikoZ pfi pouZiti
jinych standardnich skérdl jsme nedosahli na jejich horni hranice.

Tabulka 7: Normy pro muze a Zeny

T skoér Muzi Zeny

Opora Respekt  Straveny  Celkova Opora Respekt  Straveny  Celkova

Cas Skala Cas Skala
20-25 10-13 4-7 3-5 23-27
26-35 13-14 7-10 4-6 27-33 14-16 8-10 6-7 28-35
36-45 15-18 11-13 7-9 34-39 17-19 11-13 8-9 37-42
46-55 19-20 14-15 10 40-45 20 14-15 10-11 43-45
56-65 11-12 56-60 46-48 16 12 46-48
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Zhodnoceni metody

VySe popsany inventdf ma slouzit jako screeningovy nastroj pro zjiStovani kvality pfatelstvi
pratelského vztahu. U inventafe byla namérena dostateCna reliabilita celkového skéru a u skéru prvni
subSkaly.

Byl nalezen dlikaz o faktorové validit, nicméné kriteridlni validitu nem(Zeme oznadit za
uspokojivou. Neuspokojivé vysledky byly naméfeny taktéz u stability v Case, nicméné to mlZze byt
zpUsobeno samotnym tématem — vztahy, které jsou dynamické a proménlivé v ase. Na druhou
stranu lze vnitfni konzistence jednotlivych poloZek oznadit za dostateCnou.

Invental obsahuje 6 reverznich polozek, jez byly rozmistény napfi¢ vSemi plvodnimi subSkalami.
Jejich cilem bylo drZet pozornost respondentl, aby nedo$lo k automatickému vyplfiovani odpovédi.
Vzhledem ke skute€nosti, Ze negativni zpé€tna vazba smérem k polozkam byla ojedinéla (1 z 719),
povaZujeme tuto volbu za spravou. Nutno podotknout, Ze sestrojeny inventaf se nehodi k méfeni
vSech druh( prFételstvi. Polozka €. 8 zjiStovala, zda respondent na danou osobou pfemysli v
sexualnim kontextu, €imZ koncept pratelstvi znaCné omezuje. V rdmci uvedené teorie bylo uvedeno,
Ze by pratelstvi nemélo obsahovat sexudini podtext, proto méla polozka €. 8 slouZit jako 1Zi Skala.
Nicméné skoro sedmina respondent uvedla, Ze nad konkrétnim pfitelem pFemysli v sexualnim
kontextu. Vzhledem k popsané teorii jsme museli 100 respondentl s kladnym hodnocenim polozZky
C. 8 vyradit. Vyvstava tedy otazka pro pfipadné dalSi vyzkumy, zda opravdu se pfatelsky vztah
vyluCuje se sexudlnim pfemySlenim nad danou osobou. Také je tfeba zohlednit roli v€kového rozpéti
pfi tvofeni norem, k Cemuz by bylo tfeba zaméfit se na sbér dat pfedevSim od muzské populace,
kterd méla v naSem vyzkumném souboru malé zastoupeni.

Inventaf se ukazal byt dobrym zplUsobem, jak rozliSit podprimérné pratelské vztahy, jak za pomoci
celkového skéru tak skéru subskal. AvSak nejednd se o vhodny néstroj pro nadprimérné kvalitni
vztahy, jelikoZ neni schopen rozliSit primér a vy$Si hodnoty.
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