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Teoretické ukotvení

Slavný francouzský spisovatel Antoine de Saint-Exupéry ve svém díle napsal, že přítel je ten, kdo

nesoudí, ale přijímá. Přátelství není ovšem jen tématem každodenního života, ale i předmětem

vědeckého bádání. Fieldman (1989, in Nakonečný, 1997) vymezuje následující výčet kvalit, které

považuje důležité pro utvoření přátelského vztahu a jeho správné fungování: Otevřenost, schopnost

dobré konverzace, nezávislost, inteligence, důvěryhodnost, smysl pro humor, loajalita a pohotovost k

podpoře. Plháková (2007) tvrdí, že přátelství lze chápat jako upřímný vztah vzájemné podpory a

otevřenosti bez erotického podtextu vůči druhé osobě. Tento vztah je založen na vzájemné důvěře
mezi jednotlivci, kteří se spolu dokážou podělit o radostné okamžiky každodenního života. Dle

Nakonečného (1996) je přátelská láska speciální druh lásky, která je založena na citu bez emočního

výlevu vůči druhému, Vztah je charakteristický obavami o druhého a ochotou pomoci mu v těžké

chvíli. Lewis (2013) uvádí, že přátelství by mělo být postaveno na společném sdílení pravdy a

individuálních hodnot. Dle autora by bez těchto charakteristik přátelství nebylo nic. Dále rozvádí

myšlenku, že přátelé si cení vzájemné přítomnosti druhého, mohou se na sebe vzájemně spolehnout

a měli by ve volném čase sdílet “něco nitěrnějšího, něco méně obecného a obtížně vymezitelného“

(Lewis, 2013, str. 70). Jako tomu bylo i u Plhákové, tak i Lewis se vymezil proti vášni v přátelském

vztahu.

Přátelství a jeho vliv na psychiku a zdraví jedince se zkoumalo i v řadě výzkumů. Například Berndt

(2002) prokázal, že kvalitní přátelství s sebou nese řadu benefitů, mezi které spadá vysoká úroveň
prosociálního chování, lepší intimita, nižší úroveň konfliktního chování a nižší stupeň rivality v rámci

vrstevnických skupin. Pro děti má přátelství neméně důležitý význam, především co se týče

sociálního vývoje, který zahrnuje sebevědomí a sociální přizpůsobivost. Celkově tedy kvalita

přátelství v dětství dává rámec pro budoucí sociální vývoj jedince.

Tvorba položek

Pro účely testu jsme si formulovali okolo 30 položek. Pro jejich tvorbu bylo s pomocí odborné

literatury definováno 5 facet – a) city bez erotického podtextu, b) komunikace, c) společně strávený

čas a společné zájmy, d) respekt a vzájemná úcta, e) ochota pomoci. Následně bylo určeno 15

položek, které nejlépe odpovídaly vytyčeným facetám, tak aby byla každá faceta pokryta třemi

položkami. 6 položek bylo vytvořeno reverzně. A položka č. 8 byla zařazena do testu bez skórování

jako lži škála. Její kladné zodpovězení (spíše souhlasím a souhlasím) se protiřečí definici přátelství

jako silného vztahu bez erotického podtextu.

Všechny položky jsou psány formou oznamovacích vět v první osobě. Respondent u každého tvrzení

volí, zda s tvrzením souhlasí a vybírá z možností:
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nesouhlasím – spíše nesouhlasím – spíše souhlasím – souhlasím

Stupně odpovědí jsou bodovány 1 až 4, kdy nesouhlasím odpovídá 1 a souhlasím odpovídá 4. V

případě reverzních položek je bodování otočené. Nesouhlasím odpovídá 4, souhlasím odpovídá 1.

V pokynech pro test byly definované instrukce: Vyberte si jakéhokoliv člověka, se kterým máte

přátelský vztah a se kterým jste neudržoval/neudržujete sexuální vztah - nemusí se nutně jednat o

nejlepšího kamaráda. S ohledem na váš vztah prosím ohodnoťte následující položky.

Seznam položek:

1. Trávíme společně čas aktivitami, které nás baví

2. Mohu s danou osobou otevřeně mluvit o jakémkoliv tématu.

3. S daným člověkem máme málo společných zájmů (reverzní)

4. Danou osobu respektuji

5. V případě konfliktu nám dělá problém najít společné řešení (reverzní)

6. Vím, že by mě tlačil/tlačila do věcí, které by mi byly nepříjemné (reverzní)

7. Na daném člověku mi záleží.

8. Nad danou osobou přemýšlím v sexuálním kontextu – bez skórování – lži škála

9. Mohu se na něj/ni spolehnout, když potřebuji pomoc

10. Cítím, že mě daná osoba nerespektuje (reverzní)

11. Málokdy vzpomínám na společně strávený čas (reverzní)

12. Pokud by za mnou přišel/přišla s prosbou, jsem ochoten/ochotna pomoci.

13. Mám pocit, že nemohu s daným člověkem mluvit o věcech, které mě trápí (reverzní)

14. Pokud bych se dostal do těžké situace, vím, že bych v něm/jí měl oporu

15. Bylo by mi jedno, kdyby mezi námi kontakt vymizel. (reverzní)

Výzkumný a standardizační soubor

Pro účely vytvoření naší škály jsme výše uvedenou sadu položek administrovali na rozsáhlém

množství respondentů. Pro sběr dat jsme zvolili příležitostní výběr, kdy jsme rozesílali odkaz na

vyplnění dotazníku jak našim bližním tak i cizím přes sociální sítě, konkrétně Facebook, Instagram.

Samotné testování proběhlo online.

Celkový výzkumný soubor byl tvořen 603 respondenty. Z nasbíraných 719 dotazníků jsme vyřadili 100

na základě kontrolní položky 8 (viz Tvorba položek) a další 2 respondenty jsme vyřadili kvůli

nesplnění věkové podmínky. Přesněji šlo o respondenty, kteří by neměli v době vyplňování testu 15

let, ani kdyby se narodili 1.1. uvedeného roku. Dále jsme vyřadili respondenty 60+ jelikož pro jejich
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věkový rozptyl jsme nesehnali dost dotazníků k vytvoření reprezentativních závěrů. Na základě
nedbale vyplněného dotazníku jsme nevyloučili žádného respondenta.

Věk respondentů se pohyboval od 15 do 60 let. U respondentů jsme neměli k dispozici celé datum

narození, ale pouze rok. Pro výpočet věku jsme proto předpokládali, že se narodili v polovině roku,

tedy 1.7. Dolní a horní kvartil byl v tomto pořadí 21 a 31 let. Průměrný věk respondenta činil 27,89

let. Směrodatná odchylka vyšla na 10,62 roku. Ženy tvořily velké procento respondentů 83,25 %,

zatímco muži pouze 16,75 %. Neobvyklý poměr pochází z původních dat, nebyl významně změněn

čištěním dat (Původní poměr byl tvořen 16 % mužů a 84 % žen.).

Popisovaný soubor o 603 respondentech byl použit jak k výběru testových položek, tak i ke zkoumání

vlastností vytvořeného testu a výpočtu norem.

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek
Na původním setu 14 položek inventáře jsme vypočítali exploratorní faktorovou analýzu EFA za

použití matice Pearsonových korelačních koeficientů. Odhady jsme stanovili metodou maximální

věrohodnosti. Sutinový graf níže značí přítomnost faktorů.

Obrázek 1. Sutinový graf pro 14 položek
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Z grafu vyplývá přítomnost jednoho dominantního faktoru. My jsme však při tvorbě škály použili

pravidlo vlastního čísla většího než 1. Tímto postupem jsme získali další tři faktory. Čtyřfaktorové

řešení jsme následně rotovali za použití rotace normalizovaného VARIMAX. Zkoušeli jsme i možnost

tří, dvou a jednoho faktoru, které jsme také rotovali. Nakonec jsme se rozhodli pro třífaktorovou

variantu, jež se nám nejintuitivněji interpretovala. Faktorové náboje a komunality položek shrnuje

tabulka číslo 1.

Tabulka 1: Faktorové náboje z EFA na 14 položkách

Pol.
Faktor Komu-

nalita
Subškála

1 2 3

1 0,20 0,08 0,70 0,53 3

2 0,51 0,38 0,20 0,45 -

3 -0,06 0,27 0,62 0,46 3

4 0,67 0,05 0,00 0,46 1

5 -0,03 0,65 0,01 0,33 2

6 0,16 0,68 0,04 0,48 2

7 0,70 0,02 0,30 0,57 1

9 0,63 0,37 0,17 0,56 1

10 0,14 0,52 0,20 0,48 2

11 0,29 0,02 0,71 0,60 3

12 0,64 0,04 0,05 0,42 1

13 0,25 0,55 0,17 0,40 2

14 0,67 0,33 0,20 0,60 1

15 0,55 0,15 0,47 0,55 -

Pozn.: Zvýrazněné faktorové náboje jsou ty, které jsou relevantní k subškále.

Položka č. 8 není do tabulky zařazena, jelikož v testu funguje jako lži škála a není skórována.

První nalezený faktor, který je svázán s největším počtem položek, to konkrétně s 5 položkami, jsme

pojmenovali jako Opora druhému. Popisuje možnost spolehnout se na pomoc a podporu vybrané

osoby a její ochotu podporu poskytnout. Nejvyšší náboj zde má položka č. 7 (0,70) „Na daném

člověku mi záleží.“ a položky č. 4 a č. 14. (0,67) „Danou osobu respektuji.“ a „Pokud bych se dostal do

těžké situace, vím, že bych v něm/jí měl oporu.“ Druhý faktor jsme označili jako Respekt a vzájemná

úcta. Je vyznačen převážně uznáváním osobnosti a autonomie druhého. Nejvíce jej sytí reverzní

položka č. 6 (0,68) „Vím, že by mě tlačil/tlačila do věcí, které by mi byly nepříjemné.“ Dále pak

například další reverzní položka č. 5 (0,65) „V případě konfliktu nám dělá problém najít společné
řešení.“ Třetí faktor jsme pojmenovali jako Společně strávený čas. Faktor popisuje motivaci a snahu

trávit čas a udržovat kontakt s vybranou osobou. Tento faktor nejvíce sytí reverzní položka č. 11

(0,72) „Málokdy vzpomínám na společně strávený čas.“ nebo položka č. 1 (0,70) „Trávíme společně
čas aktivitami, které nás baví.“
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Testové škály výpočet hrubého skóru
Identifikovali jsme tedy 3 interpretovatelné faktory, které jsme do finální verze inventáře zařadili.

Každá z vytvořených subškál je tvořena 3-5 položkami, které mají na daném faktoru nejvyšší náboj.

Vzniklý inventář tvoří 12 položek, jež jsou uvedeny v tabulce níže.

Tabulka 2: Subškály jejich popisy a položky inventáře

Položka Znění položky

Opora druhému – Popisuje míru možnosti spolehnout se na pomoc a podporu vybrané osoby a její ochotu

podporu poskytnout.

4 Danou osobu respektuji

7 Na daném člověku mi záleží

9 Mohu se na něj/ni spolehnout, když potřebuji pomoc

12

14

Pokud by za mnou přišel/přišla s prosbou, jsem ochoten/ochotna pomoci

Pokud bych se dostal do těžké situace, vím, že bych v něm/jí měl oporu

Respekt a vzájemná úcta – Je vyznačen převážně uznáváním jedinečné osobnosti a autonomie druhého.

5 V případě konfliktu nám dělá problém najít společné řešení - R

6 Vím, že by mě tlačil/tlačila do věcí, které by mi byly nepříjemné - R

10 Cítím, že mě daná osoba nerespektuje - R

13 Mám pocit, že nemohu s daným člověkem mluvit o věcech, které mě trápí - R

Společně strávený čas – Tento faktor popisuje motivaci přátelství udržet,, snahu trávit spolu čas a

udržovat kontakt.

1 Trávíme společně čas aktivitami, které nás baví

3 S daným člověkem máme málo společných zájmů - R

11 Málokdy vzpomínám na společně strávený čas - R

Pozn.: Položky označené R jsou skórovány reverzně.

Hrubý skór subškál se počítá jako součet bodů, které respondent získal za odpovědi na jednotlivé

položky, kdy úplný souhlas je skórován 4 body a úplný nesouhlas 1. Reverzní položky jsou skórované

obráceným způsobem, kdy za úplný nesouhlas proband získává 4 body a za úplný souhlas 1. V rámci

subškály Opora druhému tak lze získat 5 až 20 bodů, v rámci subškály Respekt a vzájemná úcta lze

získat 4 až 16 bodů a v rámci subškály Společně strávený čas lze získat 3 až 12 bodů.

Všechny tři subškály se pak skládají do celkové škály kvality přátelského vztahu, na které je tedy

možné získat 12 až 48 bodů.

Důkazy o reliabilitě metody

Vnitřní konzistence

Pro zjištění reliability našich subškál i celkové škály jsme použili Cronbachův koeficient alfa. Vnitřní

konzistence celkové škály dosahuje hodnoty 0,80, konzistence subškál v tomto pořadí 0,75, 0,54 a

0,52 (podrobněji v tabulce 4).

Reliabilita škál se pohybuje v intervalu mezi 0,50 a 0,80. Reliabilita celé škály a subškála Opora

druhému mají reliabilitu v hodnotách 0,80 a 0,75. Tyto reliability považujeme za uspokojivé. Subškály
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Respekt a Strávený čas se pohybují těsně nad hranicí 0,50. Jednotlivé položky můžeme prozkoumat

a ověřit, zda nedochází k poškození reliability položkou. Přehled položek najdeme v tabulce 3.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivých položek

Položka Průměr Sm. odch. Šikmost Rcelek Rsubškála

4 3,81 0,43 -2,22 0,38 0,43

7 3,87 0,36 -2,65 0,52 0,55

9 3,64 0,60 -1,74 0,59 0,61

12 3,91 0,31 -3,83 0,38 0,45

14 3,66 0,62 -1,86 0,61 0,64

5 3,12 0,89 -0,94 0,24 0,23

6 3,49 0,71 -1,41 0,40 0,38

10 3,62 0,78 -2,19 0,37 0,34

13 3,32 0,99 -1,28 0,44 0,33

1 3,28 0,77 -0,98 0,42 0,37

3 3,03 0,83 -0,54 0,32 0,28

11 3,47 0,70 -1,28 0,45 0,40

Pozn.: Sloupec Rcelek obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících 11 položek. Sloupec Rsubškála

obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících položek dané subškály.

Stabilita v čase

Pro výpočet stability v čase jsme opět oslovili respondenty přes sociální sítě, které jsme poprosili o

znovuvyplnění inventáře. Získali jsme přesně 50 odpovědí, ze kterých nám po vyloučení dvou na

základě položky 8 zbylo 48 validně vyplněných inventářů. Ženy tvořily většinu souboru s 42 retesty,

mužů bylo pouhých 6. Časový rozdíl administrace jsme zaokrouhlili na celé hodiny. Odstup

administrací se pohyboval mezi 6 dny a 14 dny 6 hodinami s mediánem 8 dnů. Nalezené hodnoty

test-retest reliability obsahuje tabulka č. 4 níže.
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Tabulka 4: Vnitřní konzistence, stabilita v čase a další deskriptivní statistiky škál inventáře

Škála Počet
pol.

Průměr Směr.
odchylka

Šikmost Stabilita
v čase

Vnitřní
konz.

Chyba měření

Opora 5 18,88 1,69 -1,81 0,47 0,75 0,07

Respekt 4 13,55 2,18 -1,09 0,38 0,54 0,09

Strávený čas 3 9,62 1,74 -0,65 0,30 0,52 0,07

Celkový skór 12 49,57 4,99 -1,28 0,65 0,80 0,20

Stabilita v čase celkového skóru se stále pohybuje nad hranicí 0,50. Vzhledem ke skutečnosti, že se

jedná o naši první metodu, ji považujeme za uspokojivou. Nízkou stabilitu v čase zbylých subškál si

vysvětlujeme povahou zkoumaného jevu. Vztahy mezi lidmi jsou dynamický jev, který se neustále

mění. Z tohoto důvodu nepovažujeme nízkou stabilitu v čase za závažný problém. Nicméně nám

ukazuje, že naše škála je metodou okamžiku, tzn. že zachycuje aktuální stav a nemá dlouhodobý

přesah.

Důkazy o validitě metody

Kriteriální validita metody

Na konci samotného inventáře jsme měli pro respondenty ještě poslední instrukci. “Svěřil/a jste se

dotyčné osobě s něčím, co neví žádný jiný člověk? Zamyslete se, zda si vybavíte nějakou citlivou a

pro Vás důležitou informaci, se kterou jste se svěřil/a pouze této osobě (ostatní přátelé či Vaše

rodina o ní neví). Přemýšlejte nad konkrétní informací, ne jen v obecné rovině. Vybavil/a jste si něco?

Napište prosím ano nebo ne.” S touto otázkou vycházíme z rešerše, konkrétně tím sledujeme aspekt

důvěry a otevřenosti ve vztahu. Rozřazení respondentů do skupin s ohledem na sdílení důvěrných

informací nám budou dále sloužit k ověření kriteriální validity metody.

Vyplnění otázky nebylo povinné, část respondentů ji nechala nevyplněnou. Získali jsme tím 413

odpovědí. Tyto odpovědi jsme převedli na numerické hodnoty (Ano/Asi ano = 1, Ne/Asi ne = 0).

Odpovědi, které by se nedaly tímto způsobem převést jsme nedostali.

Směr korelace odpovídal našim očekáváním (Sdílí-li respondenti ve svém přátelství soukromé

informace, dosahují pak většího hrubého skóru). Ve výsledcích korelace jsme však nenašli statisticky

zajímavé výsledky.

Slabinu kriteriální validity vidíme ve validizační otázce. Tím, že náš zkoumaný jev je vysoce

subjektivní, bylo složité najít a formulovat instrukci, díky které bychom získali objektivně měřitelnou

hodnotu. Jako nejvhodnější výsledek jsme zvolili otázku, ze které získáme alternativní proměnnou.

Tím jsme však byli ochuzeni o bohatost dat, kterou bychom mohli od respondentů získat.
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Tabulka 5: Spearmanovy korelační koeficienty vnějšího kritéria a hrubých skórů škál

Škála r t(413) p

Opora 0,20 4,31 < 0,001

Respekt 0,13 2,53 < 0,001

Strávený čas 0,21 4,50 = 0,01

Celkový skór 0,25 5,05 < 0,001

Faktorová validita metody

Náš inventář zkoumá přátelství jakožto vztah založený na opoře, respektu a společně stráveném

času dvojice. Vymezená struktura se odráží ve vybraných položkách, jež jsou k nahlédnutí v tabulce

6.

Tabulka 6: Faktorové zátěže

Položka Opora Respekt Strávený čas Komunalita

4 0,71 0,09 -0,03 0,51

7 0,71 0,04 0,28 0,58

9 0,62 0,34 0,25 0,56

12 0,67 0,06 0,05 0,48

14 0,65 0,30 0,27 0,59

5 -0,03 0,66 -0,01 0,43

6 0,18 0,70 0,00 0,52

10 0,16 0,53 0,22 0,35

13 0,21 0,53 0,20 0,37

1 0,17 0,04 0,76 0,61

3 -0,03 0,32 0,54 0,40

11 0,28 0,03 0,72 0,60

Vysvětlený
rozptyl:

21 % 15 % 14 % 50 %

Pozn.: Zvýrazněné faktorové náboje jsou ty, které jsou relevantní k subškále.
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Ve faktorové analýze je patrná simplexní struktura inventáře. Žádná položka nesytí výrazným

způsobem více subškál. Komunalita otázek se pohybuje z větší části nad 50 %. Nejnižší komunality

dosahují položky 10 a 13 s 35 % a 37 %. Obecně se dá říct, že faktorové náboje položek se napříč
inventářem podobají a kolísají kolem hodnot 50 % a 60 %.

Orientační normy
Z obrázku 2 je zřejmé, že se výsledky žen a mužů v našem inventáři výrazně liší. Zjištěné trendy

jsme vzali v potaz a vytvořili jsme normy pro každý podsoubor. Vztah věku a hrubého skóru je

vyobrazen v obrázku 3. Rozdíly ve věkových skupinách jsou z obrázku 3 patrné u obou skupin, u mužů
výrazněji. Avšak vzhledem k malému vzorku dat od mužské populace nejsme schopni vytvořit
orientační normy pro jednotlivá věková rozmezí. V rámci sjednocení a přehlednosti norem jsme se

proto rozhodli věk do orientačních norem nezahrnout.

Obrázek 2: Histogram hrubého skóru u mužů a žen
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Obrázek 3: Hrubý skór celkové škály u mužů a žen různého věku

Vzhledem k výraznému zešikmení hrubých skórů, viz tabulka 4, jsme se rozhodli pro plošnou

transformaci. Vyčištěná data jsme rozdělili do souborů mužů a žen. Dále jsme je převedli na

percentily a ty s pomocí kvantilu normálního rozdělení na Z-skór. Za pomocí vzorce jsme získali

hodnoty T-skóru. Vzhledem k zešikmení jsme zvolili k prezentaci výsledků T-skór, jelikož při použití

jiných standardních skórů jsme nedosáhli na jejich horní hranice.

Tabulka 7: Normy pro muže a ženy

T skór Muži Ženy

Opora Respekt Strávený

čas

Celková

škála

Opora Respekt Strávený

čas

Celková

škála

20-25 10-13 4-7 3-5 23-27

26-35 13-14 7-10 4-6 27-33 14-16 8-10 6-7 28-35

36-45 15-18 11-13 7-9 34-39 17-19 11-13 8-9 37-42

46-55 19-20 14-15 10 40-45 20 14-15 10-11 43-45

56-65 11-12 56-60 46-48 16 12 46-48
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Zhodnocení metody

Výše popsaný inventář má sloužit jako screeningový nástroj pro zjišťování kvality přátelství

přátelského vztahu. U inventáře byla naměřena dostatečná reliabilita celkového skóru a u skóru první

subškály.

Byl nalezen důkaz o faktorové validitě, nicméně kriteriální validitu nemůžeme označit za

uspokojivou. Neuspokojivé výsledky byly naměřeny taktéž u stability v čase, nicméně to může být

způsobeno samotným tématem – vztahy, které jsou dynamické a proměnlivé v čase. Na druhou

stranu lze vnitřní konzistence jednotlivých položek označit za dostatečnou.

Inventář obsahuje 6 reverzních položek, jež byly rozmístěny napříč všemi původními subškálami.

Jejich cílem bylo držet pozornost respondentů, aby nedošlo k automatickému vyplňování odpovědí.

Vzhledem ke skutečnosti, že negativní zpětná vazba směrem k položkám byla ojedinělá (1 z 719),

považujeme tuto volbu za správou. Nutno podotknout, že sestrojený inventář se nehodí k měření

všech druhů přátelství. Položka č. 8 zjišťovala, zda respondent na danou osobou přemýšlí v

sexuálním kontextu, čímž koncept přátelství značně omezuje. V rámci uvedené teorie bylo uvedeno,

že by přátelství nemělo obsahovat sexuální podtext, proto měla položka č. 8 sloužit jako lži škála.

Nicméně skoro sedmina respondentů uvedla, že nad konkrétním přítelem přemýšlí v sexuálním

kontextu. Vzhledem k popsané teorii jsme museli 100 respondentů s kladným hodnocením položky

č. 8 vyřadit. Vyvstává tedy otázka pro případné další výzkumy, zda opravdu se přátelský vztah

vylučuje se sexuálním přemýšlením nad danou osobou. Také je třeba zohlednit roli věkového rozpětí

při tvoření norem, k čemuž by bylo třeba zaměřit se na sběr dat především od mužské populace,

která měla v našem výzkumném souboru malé zastoupení.

Inventář se ukázal být dobrým způsobem, jak rozlišit podprůměrné přátelské vztahy, jak za pomocí

celkového skóru tak skóru subškál. Avšak nejedná se o vhodný nástroj pro nadprůměrně kvalitní

vztahy, jelikož není schopen rozlišit průměr a vyšší hodnoty.
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