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Inventář míry subjektivního pocitu 
závistivosti  
  
Bohumila Mia Chocholoušová Fagertun & Erika Prachařová 

Teoretické aspekty závisti 

Různé výzkumy prokázaly, že závist se vyskytuje napříč kulturami a tento pocit zažívá většina 
jednotlivců (Milfont, 2009). Studie ukazují, že se nejedná o jednoduchou emoci, ale spíše o 
směs afektivních reakcí. Vědci se shodují na dvou hlavních afektivních složkách. První složka 
souvisí s pocity méněcennosti a druhá s pocity zloby, které jsou doprovázeny pocitem 
nespravedlnosti (Smith et al., 1999). Milfont s kolegy tyto složky nazývají depresivní a 
nepřátelská (2009).  
 
Již z definice je patrné, že pro vznik pocitu závisti je nutné sociální srovnání s lepšími, které 
následně iniciuje nebo zdůrazní pocit méněcennosti (Smith et al., 1999). Ramachandran a 
Jalal (2017) rozumí pod pojmem závist pocit vyvolaný, když se má někdo lépe než vy. Většina 
sociálních psychologů vychází z definice Smitha a Parrotta (1993), kteří hovoří o závisti jako 
o situaci, která nastává, když člověk postrádá vyšší kvalitu, úspěch nebo majetek druhého a 
buď po tom touží nebo si přeje, aby to ten druhý postrádal.   
 
Z pohledu psychoanalýzy je nejrozšířenější definice Melanie Klein, která definovala závist jako 
“zlostný pocit člověka, že někdo jiný má něco žádoucího a těší se z toho-závistivý impuls 
znamená buď vzít mu to nebo zkazit“ (Klein & Trust, 1957). Závist můžeme dělit na benigní a 
maligní. Benigní vede ke konstruktivnímu chování, které následně vyvolá zlepšenou vlastní 
situaci. Naopak cílem maligní závisti je zhoršit situaci jiné osobě (Van de Ven et al., 2012). Na 
tomto pojmosloví se však neshodují všichni odborníci a například Smith rozděluje závist na 
žádoucí a nežádoucí (Smith et al., 1999). 
 
Na vlastní míru závistivosti však nemají vliv jenom situační proměnné (jako sociální postavení, 
kvalita osobních vztahů nebo fyzická kondice), ale je determinována také charakterem člověka 
(Parrott, 1991). Právě na tyto složky jsme se v předkládané studii rozhodli přezkoumat. 
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Tvorba položek a testových otázek 

Všechny položky jsme formulovali oznamovací větou v první osobě. Pro odpovědi jsme využily 
škálu Likertova typu. Každý respondent je nucen zvolit jednu ze čtyř možných odpovědí:  
 
zcela vystihuje - spíše vystihuje - spíše nevystihuje - vůbec nevystihuje  
 
Stupně jsou bodovány od 1 do 4 bodů, kde u většiny položek má zcela vystihuje hodnotu 4, s 
výjimkou šesti položek (č. 1, 2, 4, 6, 7, 8), které jsou kódované reverzně, tedy 4 body odpovídá 
vůbec nevystihuje. 
 
Před samotnou tvorbou položek jsme provedli rešerši literatury na téma závisti. Z dostupných 
zdrojů jsme definovali hlavní aspekty, které ovlivňují závistivost, a zohlednili je při formulaci 
jednotlivých položek (Milfont & Gouveia, 2009): 

● úspěch v oblasti mezilidských vztahů 
● hmotné statky, materiální zabezpečení, výše finančních příjmů 
● fyzická kondice, zdraví, atraktivita 
● sociální a pracovní postavení 
● duchovní naplnění 

 
Na základě těchto aspektů jsme pak jednotlivé otázky stylizovali zvlášť pro muže a zvlášť pro 
ženy:  

1. Když povýší kolegu, raduji se z jeho úspěchu. 
2. Špatně snáším, když jsou ostatní v horší fyzické kondici než já sám.  
3. Když je některý muž výrazně mužný a úspěšný u žen, snažím se najít jeho slabost, 

přece nemůže být bez chyb.  
4. Pokud mi kamarád představí krásnější a zábavnější přítelkyni než je moje partnerka, 

upřímně mu ji přeji. 
5. Když jedou kolegové na dražší dovolenou než já, nemůžu se dívat na fotografie, které 

sdílí bez nepříjemných pocitů. 
6. Mám upřímnou radost, když moji známí mají větší úspěchy než já sám. 
7. Jsem přesvědčen, že za svůj úspěch si může každý sám. 
8. Když si můj soused pořídí zcela nové auto, upřímně mu ho přeji. 
9. Žárlím na dobře fungující vztahy v mém okolí.  
10. Cítím se méněcenný, když se setkám s člověkem, co opravdu našel smysl svého 

života. 
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Výzkumný a standardizační soubor 

K získání dat a jejich analýze jsme dotazník se 10-ti položkami administrovali rozsáhlému 
souboru respondentů. Respondenti byli osloveni přes sociální sítě, emailovou komunikaci a 
prostřednictvím osobních kontaktů. Výběr respondentů je tedy účelový a příležitostný, kdy 
jsou osloveni takoví jedinci, o kterých existuje předpoklad, že by mohli test vyplnit. Testování 
bylo realizována v prostředí online platformy.  

Test celkem vyplnilo 421 respondentů. Do toho čísla nejsou započtena opakovaná testování. 
Opakovaně test vyplnilo 33 respondentů. Při bližší kontrole získaných dat jsme však vyřadili 
19 protokolů. Z tohoto počtu bylo 15 respondentů mladších 18ti let, což je vzhledem k povaze 
inventáře nepřiměřená věková skupina. Další 4 odpovědi, jmenovitě respondentů č. 29709,  
27555, 27079 a 29826 jsme vyloučili jako nekvalitně vyplněné s ohledem na nestandardní čas 
vyplnění (buď příliš krátký nebo extrémně dlouhý) v kombinaci s konzistentními nebo 
nelogickými odpověďmi. Testy po odstranění výše zmíněných respondentů vyplnilo celkem 
402 osob, z toho  78 mužů a 324 žen. Procentuální zastoupení dle pohlaví uvádí níže uvedený 
graf. 

Graf 1: Rozložení výzkumného vzorku dle pohlaví 

 

Ve výběru jsou tedy převážně ženy, tvoří více než ¾ zkoumaného souboru.  

Věk respondentů se pohyboval od 18ti do 90ti let. Vysoký věk nebyl diskriminačním kritériem, 
proto byly v souboru ponecháni všichni respondenti. 
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Graf 2: Rozložení výzkumného vzorku dle věku 

 

Největší podíl respondentů spadá do úzkého intervalu od 20 do 30 let života, jde tedy o soubor 
se sešikmeným rozložením. Dolní a horní kvartil věku je 22 a 38. Medián věku je 25 let. Další 
nejčetnější věkové kategorie tvoří respondenti ve věku 18 - 20 let a 30 - 40 let. Uvedený soubor 
byl použit jak k popisu faktorové struktury, tak i ke zkoumání vlastností vytvořeného testu a 
výpočtu norem. 

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 

Provedli jsme analýzu hlavních komponent. Metodu hlavních komponent jsme zvolili proto, že 
výpočet faktorových nábojů pomocí této metody je jednoznačný a latentní proměnné vyčerpají 
nejvyšší možný podíl rozptylu. Faktorová analýza metodou hlavních os nám poskytla pouze 
jednofaktorové řešení s velmi nízkým podílem vysvětleného rozptylu, a to 23 %. Metoda 
hlavních komponent nám oproti tomu poskytla pro nás vhodnější dvoufaktorové řešení s téměř 
dvojnásobným podílem vysvětleného rozptylu, a to 43 %. I když metoda hlavních komponent 
nevysvětluje tak dobře jako metoda hlavních os korelace mezi manifestními proměnnými 
(Škaloudová, 2010), je rozdíl ve vysvětleném rozptylu tak velký, že jsme se přiklonili k jejímu 
využití pro popis faktorové struktury. 

Z grafu lze detekovat 1 hlavní dominantní komponentu, po uplatnění pravidla vlastního čísla 
většího než 1 lze extrahovat další jednu komponentu, což znázorňuje sutinový graf.  
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Graf 3: Sutinový graf pro 10 položek 

 

Nejlépe interpretovatelné výsledky přineslo opravdu dvoufaktorové řešení.  Faktorové náboje 
jsme vypočítali pomocí rotace VARIMAX s normalizací. Faktorové náboje a komunality 
položek shrnuje tabulka číslo 1.  
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Tabulka 1: Faktorové náboje a komunality 

 

Pozn.: Faktorové náboje v absolutní hodnotě větší než 0,33 jsou zvýrazněny tučně. 

 

Na základě faktorových skóre a komunalit jsme z testu vyřadili položky 2 a 7, protože faktorové 
náboje jsou velmi nízké pro oba faktory, čemuž odpovídá i velmi nízká hodnota komunality. 
Položka č. 2 byla navíc formulována složitým způsobem pomocí dvojího negativu a v 
komentářích respondentů se dvakrát projevila jako problematická. Dále byla vyřazena položka 
č. 3, protože nevykazovala žádnou variabilitu u jednotlivých faktorů. 

První faktor, který je svázán s položkami č. 1, 4, 6 a 8, jsme označili jako 
Nepřejícnost.,Přičemž reverzní položka č. 1 -  “Když povýší kolegu, raduji se z jeho úspěchu” 
má největší náboj (0,81). Další položka, která výrazně sytí první faktor, je opět reverzní 
položka č. 8 “Když si můj soused pořídí zcela nové auto, upřímně mu ho přeji” (0,74). Tyto 
položky většinou popisují úspěch ostatních a jsou formulovány pozitivním směrem, vždy se 
v nich tedy mluví o tom, že druhému něco přejeme.  

Druhý faktor jsme označili jako Méněcennost, je sycen položkami č. 5, 9 a 10, kde největší 
náboje mají položky 9 “Žárlím na dobře fungující vztahy v mém okolí” (0,77) a 10 ”Cítím se 
méněcenná, když se setkám s člověkem, co opravdu našel smysl svého života” (0,73). V 
tomto faktoru jsou zařazené položky popisující vlastní nepříjemné pocity a jsou formulovány 
negativním směrem, popisují nepříjemné pocity zažívané v souvislosti s úspěchem ostatních. 

Položka č. 3 „Jakmile vidím atraktivní ženu s perfektní postavou, snažím se na ní najít něco 
špatného, přece nemůže být dokonalá.“ má slabé dvojí sycení v obou faktorech. V prvním 
faktoru (0,31) a v druhém faktoru (0,43), není tedy průkazná ani v jednom směru a vzhledem 
k nízké komunalitě byla nakonec vyřazena, bylo by vhodné zamyslet se nad úpravou znění 
položky tak, aby kvalitně sytila jeden konkrétní faktor. 
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Testové škály výpočet hrubého skóru 

Původní záměr byl zařadit do našeho inventáře dvě subškály. Tomuto předpokladu odpovídal 
i tvar sutinového grafu, kdy po extrakci druhého faktoru došlo k prudkému propadu křivky.  Do 
těchto subškál jsme zařadili ty položky, které měly na subškále nejvyšší faktorový náboj. 
Vycházeli jsme z předpokladu, že čím vyšší číslo bude u daného faktoru na uvedené položce, 
tím více bude položka sytit daný faktor. Na základě tohoto předpokladu jsme následně i 
položky řadili do extrahovaných dvou subškál (viz Tabulka č. 2).  

 

Tabulka 2: Subškály jejich popisy a položky inventáře 

 
Zde je nutno zmínit, že první faktor Nepřejícnost je sycen pouze reverzními položkami 
formulovanými pozitivně (druhým přeji úspěch), naopak druhý faktor Méněcennost sytí 
položky formulované negativně (je mi nepříjemné, když druzí mají úspěch) – toto rozdělení 
tedy zjevně souvisí s vlastní formulací testových položek a pro zkvalitnění navrhovaného 
inventáře by bylo nezbytné znění jednotlivých položek přeformulovat. 

Důkazy o reliabilitě metody 
Vnitřní konzistence 
Pro test vnitřní konzistence jsme použili koeficient Cronbachova alfa.  

Hodnota Cronbachovy alfy pro subškálu - Nepřejícnost - je rovna hodnotě 0,752, což je 
dostačující hodnota, protože nabytá hranice 0,7 se u Cronbachovy alfy pokládá za dostatečně 
průkaznou pro vnitřní konzistenci. Žádná položka po odstranění koeficient Cronbachovy alfy 
nezvyšuje. 
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Hodnota Cronbachovy alfy pro subškálu - Méněcennost - je rovna hodnotě 0,604, což 
nemůžeme hodnotit jako dostačující vnitřní konzistenci. Nízká hodnota reliability je nejspíše 
způsobena nízkým počtem položek v daném faktoru. Bylo by tedy vhodné doplnit dotazník 
nějakou další položkou zjišťující méněcennost. Ani zde se po odstranění žádné položky 
koeficient Cronbachovy alfy nezvýší.  

 

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivých položek 

Položka Průměr Sm.odch. Šikmost R celek R subškála 

1 3,12 0,68 -0,35 0,56 0,64 

4 3,29 0,75 -1,01 0,46 0,49 

6 2,92 0,73 -0,29 0,34 0,51 

8 3,35 0,69 -0,86 0,48 0,55 

5 3,47 0,79 -1,55 0,44 0,33 

9 3,11 0,90 -0,65 0,44 0,47 

10 2,88 0,93 -0,35 0,39 0,45 

MIN 2,88 0,68 -1,55 0,34 0,33 

MAX 3,47 0,93 -0,29 0,56 0,64 

Pozn.: Sloupec Rcelek obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících položek. Sloupec 
Rsubškála obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících položek dané subškály. 

 

Hodnota Cronbachovy alfa pro celý inventář vychází 0,724, což můžeme považovat za 
dostačující. Pokud bychom však chtěli vnitřní konzistenci zvýšit na hodnotu 0,8, museli 
bychom přidat 8 položek, ve srovnatelné kvalitě s položkami současnými.  

Split-half reliabilita při rozdělení na sudé a liché položky vychází 0,684, což je pod hranicí 0,7, 
a pro vnitřní konzistenci není dostatečně průkazné. 

Stabilita v čase 
Na opakovanou výzvu k vyplnění zareagovalo 33 respondentů, z toho 6 mužů a 27 žen. 
Časový odstup mezi administrací se pohyboval mezi 7 a 14 dny, medián vyplnění testu a 
retestu tvoří 9 dní.  

Pro celkovou reliabilitu test-retest jsme použili Pearsonův korelační koeficient, který pro 
celkovou škálu dosahuje hodnoty 0,925. Hodnoty na obou subškálách můžeme považovat za 
uspokojivé:   

Subškála Nepřejícnost má hodnotu Pearsonova korelačního koeficientu 0,777.  

Subškála Méněcennost má hodnotu Pearsonova korelačního koeficientu 0,847. 
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Tabulka 4: Vnitřní konzistence, stabilita v čase a další deskriptivní statistiky škál 
inventáře 

Subškála Počet 
položek Průměr Sm.odch. Šikmost Stabilita v 

čase 
Vnitřní 
konzistence 

Nepřejícnost 4 12,68 2,16 -0,7 0,777 0,752 

Méněcennost 3 9,46 1,97 -0,56 0,847 0,604 

Celková škála 12 22,14 3,38 -0,48 0,925 0,724 

 

Reliabilita jako stabilita v čase vyšla lépe než reliabilita jako vnitřní konzistence. Můžeme tedy 
říci, že inventář je stabilní v čase a s časovým odstupem se odpovědi respondentů zásadně 
nemění. K zvýšení vnitřní konzistence subškály Méněcennost by bylo vhodné zařadit větší 
počet kvalitních položek, které sytí tento faktor. 

 

Důkazy o validitě metody 

Konstruktová validita metody 

K prokázání toho zda Inventář míry subjektivního pocitu závistivosti skutečně měří tento 
konstrukt, bylo potřeba nalézt v rámci našeho inventáře nějaké další kritérium nezávislé na 
našem testu. Uvažovali jsme o použití otevřené otázky k ověření konstruktové validity, která 
by sledovala reakce respondentů na situaci, jenž typicky vyvolává závist. Při pilotním šetření 
byla různorodost odpovědí natolik široká, že nebylo možno takto formulovanou otevřenou 
otázku kategorizovat. Přistoupili jsme proto k ověření validity pomocí časového parametru a 
položili jsme respondentům kontrolní otázku: “Jak často se přistihnete, že druhým nepřejete 
něco, co sami nemáte?”. Respondenti byli vyzváni, aby své odpovědi uvedli jako časový údaj 
formou 1, 2, 3 x denně/týdně/měsíčně/ročně.
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Graf 4: Histogram četnosti výskytu subjektivního pocitu závistivosti u mužů a žen 

 
Pozn: Četnost výskytu závistivosti je značena 1 = denně, 2 = týdně, 3 = měsíčně, 4 = ročně, 5 = nikdy  

Odpovědi na otevřenou otázku jsme kódovali dle četnosti na škále 1 - 5, kde 1 značí častou a 
5 řídkou závistivost. Otázka na četnost byla doplňující, nepovinná, a ne všichni respondenti 
časový údaj uvedli, ti kteří odpověď vynechali, byli z další analýzy vyřazeni.  

Při analýze odpovědí se prokázal rozdíl v subjektivně prožívané četnosti závistivosti mezi muži 
a ženami, což naznačuje následující graf. 

Graf 5: Relativní četnost subjektivně prožívané závisti v podsouboru mužů a žen 

 
Pozn: Četnost výskytu závistivosti je značena 1 = denně, 2 = týdně, 3 = měsíčně, 4 = ročně, 5 = nikdy 
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Zatímco muži mají tendenci závidět spíše jen zřídka nebo naopak relativně často, rozdělení 
relativní četnosti v podsouboru žen je rovnoměrněji rozděleno s relativní převahou žen, které 
mají tendenci závidět spíše častěji než muži. Vlastní závistivost v našem výzkumném souboru 
zcela vyloučilo 14% žen a 27% mužů. Výsledky jsou nicméně do nějaké míry zkreslené 
samovýběrem a tím, že část respondentů odmítla odpovědět. 

Signifikantnost vztahu mezi škálami inventáře a vnějším kritériem tedy dosaženým skóre v 
otevřené otázce jsme prozkoumali s pomocí Spearmanova korelačního koeficientu. Nalezené 
hodnoty korelačního koeficientu včetně údajů o statistické významnosti jsou uvedeny v tabulce 
5. 

Tabulka 5: Spearmanovy korelační koeficienty vnějšího kritéria a hrubých skórů škál 

 
Všechny korelační koeficienty jsou statisticky významné (p<0,05), tudíž se potvrdil vztah mezi 
kontrolním dotazem a výsledky hrubých skórů jednotlivých subškál i celého dotazníku. 
Hodnoty korelačních koeficientů jsou kladné, což znamená, že čím nižší skóre u kontrolní 
otázky tím nižší skóre u hrubých skórů subškál a celého dotazníku. Nízké skóre znamená 
vysokou závistivost. Čím nižší skóre, tím vyšší závistivost. 

Konstruktová validita dotazníku se potvrdila. 

 

Faktorová validita 

V našem inventáři přemýšlíme nad závistivostí jako na konstruktu, který je charakterizován 
dvěma složkami: Nepřejícnost a Méněcennost. Tato struktura by se měla jednoznačně 
odrážet ve faktorových nábojích 7 položek inventáře.  

Pro ověření tohoto předpokladu jsme s pomocí EFA získali faktorové náboje. Dvoufaktorové 
řešení s rotací VARIMAX a Kaiserovou normalizací obsahuje tabulka níže. 
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Tabulka 6: Faktorové náboje 

Položka Nepřejícnost Méněcennost Komunalita 

1 0,818 0,159 0,694 

4 0,673 0,192 0,490 

6 0,736 0,078 0,548 

8 0,758 0,117 0,588 

5 0,147 0,623 0,410 

9 0,143 0,790 0,644 

10 0,099 0,782 0,621 

Vysvětlený 
rozptyl: 

25,0% 18,0%  

 
 
Faktorová analýza poukázala na dva faktory. Dvoufaktorové řešení poměrně věrně kopíruje 
náš záměr a nesedá na teoretické ukotvení sledované proměnné, kde je také poukazováno 
na existenci dvou hlavních složek ovlivňujících závistivost ((Smith et al., 1999). Komunalita se 
pohybuje od 0,41 do 0,69, což svědčí o vysoké míře kvality položek.  

Orientační normy 

Z podstaty výzkumu vyplynulo, že by mohl existovat rozdíl mezi hrubými skóry v závislosti na 
věku a pohlaví respondentů. Jak vyplývá z dostupných výsledků studií zkoumajících 
závistivost, existuje  předpoklad, že skóry starší generace se budou od mladší generace lišit 
a muži se budou v závistivosti odlišovat od žen. Vytvořili jsme tedy 2 normy pro muže a ženy 
v závislosti na jejich věku.  
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Graf 6: Rozložení hrubých skórů dotazníku dle věku a pohlaví 
   

 
Pozn.: Hrubý skór (HS) je uváděn v z-skóru 
 
Větší rozdíly v závistivosti vidíme ve věkové kategorii 35 - 44 let, kde více závidí ženy. Dále 
ve věkových kategoriích 45 - 54 let a 65 a více, kde více závidí muži. U žen má tedy závistivost 
tendenci stoupat až do produktivního věku, ke stáří se naopak snižuje. Muži naproti tomu v 
produktivním věku závidí nejméně, ale jejich závistivost má ve stáří vzestupnou tendenci. 

Normy jsme tvořili lineární transformací pomocí kvantilu normálního rozdělení, tedy převodem 
na z-skór. Z- skór byl potom převeden na staniny, které se hodí pro interpretaci výsledků. 
Statinové normy, které se nejvíc hodí ke komunikaci výsledků, zobrazuje tabulka níže.  
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Tabulka 7: Normy pro muže a ženy 

 

Zhodnocení metody 

Popisovaný Inventář míry subjektivního pocitu závistivosti je založen na sebeposouzení, aby 
nedocházelo k záměrnému zkreslování informací ze strany respondentů, byl jim tento nástroj 
představen jako Dotazník životní spokojenosti. Inventář obsahoval původně 10 položek. Pro 
jeho zkvalitnění by bylo nutné položky rozšířit a přeformulovat tak, aby nedocházelo k sycení 
jednotlivých faktorů na základě jejich znění. 

K vlastní analýze získaných dat byla použita Metoda hlavních komponent, která vysvětluje 
nejvyšší podíl sdíleného rozptylu, s její pomocí jsme definovali dvě hlavní komponenty - 
Nepřejícnost, kterou sytí položky definované pozitivním směrem (přeji úspěch) 1, 4, 6, 8, a 
Méněcennost, kterou sytí položky 5, 9, 10 – formulované negativním směrem (nepřeji 
úspěch). Vyřazeny byly nekvalitní položky 2, 3, a 7, což se odrazilo v jejich nízké komunalitě 
a nízkém sycení v obou faktorech. 

Reliabilita jako vnitřní konzistence byla splněna u subškály Nepřejícnost, kde hodnota 
Cronbachovy alfy dosahuje hodnoty 0,752. U druhé subškály Méněcennost hodnota 
Cronbachovy alfy nepřesáhla hodnotu 0,7, nemá tedy dostatečně průkaznou vnitřní 
konzistenci. Do budoucna by bylo vhodné inventář doplnit o více kvalitních položek sytících 
Méněcennost. Nicméně reliabilita pro celý test  nabývá hodnoty 0,724, což můžeme 
považovat za dostačující.  

Reliabilita v čase vyšla lépe než v případě vnitřní konzistence. Pearsonův korelační koeficient 
pro celý inventář dosahuje hodnoty 0,925. Hodnoty na obou subškálách můžeme považovat 
za uspokojivé.  

Konstruktová validita se potvrdila. Subškály i celý test koreluje s kontrolní otázkou. Všechny 
korelační koeficienty jsou statisticky významné (p<0,05), tudíž se potvrdil vztah mezi dotazem 
na pozorovanou četnost závistivosti a výsledky hrubých skórů jednotlivých subškál i celého 
dotazníku. Hodnoty korelačních koeficientů jsou kladné, což znamená, že čím nižší skóre u 
kontrolní otázky tím nižší skóre u hrubých skórů subškál a celého dotazníku. 

Faktorová validita potvrzuje teoretické předpoklady zkoumaného konstruktu, jmenovitě 
přítomnost dvou hlavních složek determinující vznik závistivosti -  tyto složky lze pochopit jako 
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pocit nedostatečnosti a pocit nespravedlnosti (Smith et al., 1999). Položky byly dle jednotlivých 
faktorových nábojů rozděleny do dvou odpovídajících subškál. 

Při tvorbě norem bylo zohledněno pohlaví a věk respondentů, přičemž se ukázaly 
prokazatelné rozdíly v závistivostí u mužů a žen. Ženy mají relativní tendenci k vyšší 
závistivosti a zatímco u žen s přibývajícím věkem závistivost klesá, u mužů naopak roste. 

Tento dotazníkový nástroj by bylo dobré před užitím v praxi ještě upravit, především přidáním 
kvalitních položek týkající se méněcennosti, případně úpravou položek, které se prokázaly 
jako problematické a byly z testu vyřazeny.  

Nástroj by určitě bylo možné zpřesnit, a to přidáním více položek a záměrně cílit i na další 
faktory. Výsledky také ovlivní výběr respondentů, který nemusí být reprezentativní vůči 
populaci. Ve stávajícím souboru převažují ženy, navíc se dá předpokládat určité zkreslení, 
protože inventář pravděpodobně vyplnili převážně vysokoškolsky vzdělaní jedinci z naší 
fakulty. Bylo by také zajímavé srovnat výsledky tohoto inventáře s dalšími, klidně i 
experimentálními a právě vznikajícími, které zkoumají podobné konstrukty.  
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