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Teoretické aspekty zavisti

RuUzné vyzkumy prokazaly, Ze zavist se vyskytuje napfi€ kulturami a tento pocit zaziva vétSina
jednotlived (Milfont, 2009). Studie ukazuji, ze se nejedna o jednoduchou emoci, ale spiSe o
smés afektivnich reakci. Védci se shoduji na dvou hlavnich afektivnich slozkach. Prvni slozka
souvisi s pocity ménécennosti a druha s pocity zloby, které jsou doprovazeny pocitem
nespravedinosti (Smith et al.,, 1999). Milfont s kolegy tyto sloZky nazyvaji depresivni a
nepratelska (2009).

Jiz z definice je patrné, Ze pro vznik pocitu zavisti je nutné socialni srovnani s lepSimi, které
nasledné iniciuje nebo zdlrazni pocit ménécennosti (Smith et al., 1999). Ramachandran a
Jalal (2017) rozumi pod pojmem zavist pocit vyvolany, kdyz se ma nékdo lépe nez vy. Vétsina
socialnich psychologl vychazi z definice Smitha a Parrotta (1993), ktefi hovofi o zavisti jako
o situaci, ktera nastava, kdyz ¢lovék postrada vyssi kvalitu, uspéch nebo majetek druhého a
bud po tom touzi nebo si pfeje, aby to ten druhy postradal.

Z pohledu psychoanalyzy je nejrozSifené;jsi definice Melanie Klein, ktera definovala zavist jako
“zlostny pocit ¢lovéka, Ze nékdo jiny ma néco Zadouciho a té€Si se z toho-zavistivy impuls
znamena bud' vzit mu to nebo zkazit“ (Klein & Trust, 1957). Zavist mizeme délit na benigni a
maligni. Benigni vede ke konstruktivnimu chovani, které nasledné vyvola zlepSenou vilastni
situaci. Naopak cilem maligni zavisti je zhorsit situaci jiné osobé (Van de Ven et al., 2012). Na
tomto pojmoslovi se vS§ak neshoduji vSichni odbornici a napfiklad Smith rozdéluje zavist na
Zadouci a nezadouci (Smith et al., 1999).

Na vlastni miru zavistivosti v8ak nemaiji vliv jenom situacni proménné (jako socialni postaveni,
kvalita osobnich vztahl nebo fyzicka kondice), ale je determinovana také charakterem ¢lovéka
(Parrott, 1991). Pravé na tyto slozky jsme se v pfedkladané studii rozhodli pfezkoumat.



Tvorba polozek a testovych otazek

VSechny polozky jsme formulovali oznamovaci vétou v prvni osobé. Pro odpovédi jsme vyuzily
Skalu Likertova typu. Kazdy respondent je nucen zvolit jednu ze &tyf moznych odpovédi:

zcela vystihuje - spiSe vystihuje - spiSe nevystihuje - vibec nevystihuje

Stupné jsou bodovany od 1 do 4 bodu, kde u vétSiny polozek ma zcela vystihuje hodnotu 4, s
vyjimkou Sesti polozek (€. 1, 2, 4, 6, 7, 8), které jsou kddované reverzné, tedy 4 body odpovida
vlbec nevystihuje.

Pfed samotnou tvorbou poloZek jsme provedli reersi literatury na téma zavisti. Z dostupnych
zdrojli jsme definovali hlavni aspekty, které ovliviuji zavistivost, a zohlednili je pfi formulaci
jednotlivych polozek (Milfont & Gouveia, 2009):

uspéch v oblasti mezilidskych vztahu

hmotné statky, materialni zabezpeceni, vySe finan¢nich pfijmu
fyzicka kondice, zdravi, atraktivita

socialni a pracovni postaveni

duchovni naplinéni

Na zakladé téchto aspektli jsme pak jednotlivé otazky stylizovali zvlast pro muze a zvlast pro

Zeny:
1.
2.
3.

S © o~

KdyZ povysi kolegu, raduji se z jeho uspéchu.

Spatné snasim, kdyz jsou ostatni v horsi fyzické kondici nez ja sam.

KdyZ je néktery muz vyrazné muzny a uspésny u zZen, snazim se najit jeho slabost,
pfece nemuze byt bez chyb.

Pokud mi kamarad predstavi krasnéjSi a zabavnéjsi pfitelkyni nez je moje partnerka,
upfimné mu ji pfeji.

Kdyz jedou kolegové na drazsi dovolenou nez ja, nem(zu se divat na fotografie, které
sdili bez nepfijemnych pocitu.

Mam upfimnou radost, kdyZ moji znami maji vétsSi uspéchy nez ja sam.

Jsem presvédcen, Ze za svUj Uspéch si muze kazdy sam.

Kdyz si muj soused pofidi zcela nové auto, upfimné mu ho pfeji.

Zarlim na dobfe funguijici vztahy v mém okoli.

. Citim se ménécenny, kdyz se setkam s Clovékem, co opravdu naSel smysl svého

Zivota.



Vyzkumny a standardizacni soubor

K ziskani dat a jejich analyze jsme dotaznik se 10-ti polozkami administrovali rozsahlému
souboru respondentl. Respondenti byli osloveni pfes socialni sité, emailovou komunikaci a
prostfednictvim osobnich kontakt(. Vybér respondentl je tedy Ucelovy a pfilezitostny, kdy
jsou osloveni takovi jedinci, o kterych existuje pfedpoklad, Ze by mohli test vyplnit. Testovani
bylo realizovana v prostfedi online platformy.

Test celkem vyplnilo 421 respondentu. Do toho Cisla nejsou zapoctena opakovana testovani.
Opakované test vyplnilo 33 respondentd. Pfi blizSi kontrole ziskanych dat jsme vSak vyradili
19 protokolu. Z tohoto poctu bylo 15 respondentt mladSich 18ti let, coz je vzhledem k povaze
inventare nepfiméfena vékova skupina. Dal$i 4 odpovédi, jmenovité respondentl ¢. 29709,
27555, 27079 a 29826 jsme vyloucili jako nekvalitné vyplnéné s ohledem na nestandardni ¢as
vyplnéni (bud pfili§ kratky nebo extrémné dlouhy) v kombinaci s konzistentnimi nebo
nelogickymi odpovédmi. Testy po odstranéni vySe zminénych respondentt vyplnilo celkem
402 osob, z toho 78 muzl a 324 Zen. Procentualni zastoupeni dle pohlavi uvadi nize uvedeny
graf.

Graf 1: Rozlozeni vyzkumného vzorku dle pohlavi
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Ve vybéru jsou tedy pfevazné zeny, tvofi vice nez % zkoumaného souboru.

Vék respondentl se pohyboval od 18ti do 90ti let. Vysoky vék nebyl diskriminanim kritériem,
proto byly v souboru ponechani vSichni respondenti.



Graf 2: Rozlozeni vyzkumného vzorku dle véku
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Nejvétsi podil respondentl spada do uzkého intervalu od 20 do 30 let zivota, jde tedy o soubor
se seSikmenym rozlozenim. Dolni a horni kvartil véku je 22 a 38. Median véku je 25 let. DalSi
byl pouZit jak k popisu faktorové struktury, tak i ke zkoumani vlastnosti vytvofeného testu a
vypoctu norem.

Faktorova struktura inventafe a vybér funkénich polozek

Provedli jsme analyzu hlavnich komponent. Metodu hlavnich komponent jsme zvolili proto, Ze
vypocet faktorovych naboju pomoci této metody je jednoznacny a latentni proménné vyc&erpaji
nejvyssi mozny podil rozptylu. Faktorova analyza metodou hlavnich os nam poskytla pouze
jednofaktorové feSeni s velmi nizkym podilem vysvétleného rozptylu, a to 23 %. Metoda
hlavnich komponent nam oproti tomu poskytla pro nas vhodnéjsi dvoufaktorové feSeni s témér
dvojnasobnym podilem vysvétleného rozptylu, a to 43 %. | kdyZz metoda hlavnich komponent
nevysvétluje tak dobfe jako metoda hlavnich os korelace mezi manifestnimi proménnymi
(Skaloudova, 2010), je rozdil ve vysvétleném rozptylu tak velky, Ze jsme se priklonili k jejimu
vyuziti pro popis faktorové struktury.

Z grafu Ize detekovat 1 hlavni dominantni komponentu, po uplatnéni pravidla vlastniho €isla
vétSiho nez 1 Ize extrahovat dalSi jednu komponentu, coz znazorfiuje sutinovy graf.



Graf 3: Sutinovy graf pro 10 polozek
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Nejlépe interpretovatelné vysledky pfineslo opravdu dvoufaktorove fedeni. Faktorové naboje
jsme vypocitali pomoci rotace VARIMAX s normalizaci. Faktorové naboje a komunality
polozek shrnuje tabulka Cislo 1.



Tabulka 1: Faktorové naboje a komunality

Polozka Faktor 1 Faktor 2 Komupalita Zné&ni poloZky
1 0,81 0,15 0,67 Kdyz povysi kolegu, raduji se z jeho Uspéchu.
2 0.15 0,36 0,15 épatpé snééjm, kdyz jsou ostatni v horsi fyzické
kondici nez ja sama.
Jakmile vidim atraktivni Zenu s perfektni
3 0,31 0,43 0,28 postavou, snazim se na ni najit néco Spatného,
prece nemUze byt dokonala.
Pokud mi kamaradka predstavi pfitele, ktery je
4 0,65 0,17 0,45 UspésnéjSi a pozornéjsi nez muj partner,
upfimné ji ho preji.
Kdyz jedou kolegové na drazsi dovolenou nez ja,
5 0,18 0,55 0,34 nemuzu se divat na fotografie, které sdili bez
nepfijemnych pocitd.
Mam upfimnou radost, kdyZ moji znami maji

6 0,74 0,04 0,55 woxr oo x ..
vétsi Uspéchy nez ja sam.

7 0,34 0,04 0,12 Js?m' prfasvedcena, Ze za svUj uspéch si mlize
kazdy sam.

8 0,74 0,09 0,56 dez SlvaJ sous:ad“porldl zcela nové auto,
upfimné mu ho preji.

9 0,17 0,77 0,63 Zarlim na dobre funguijici vztahy v mém okoli.

10 0,14 0,73 0,55 Citim se ménécenna, kdyZ se setkam s

¢lovékem, co opravdu nasel smysl svého Zivota.

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté vétsi nez 0,33 jsou zvyraznény tucné.

Na zakladé faktorovych skore a komunalit jsme z testu vyfadili polozky 2 a 7, protoze faktorové
naboje jsou velmi nizké pro oba faktory, éemuz odpovida i velmi nizka hodnota komunality.
Polozka €. 2 byla navic formulovana slozitym zplsobem pomoci dvojiho negativu a v
komentafich respondentl se dvakrat projevila jako problematicka. Dale byla vyfazena polozka
¢€. 3, protoze nevykazovala Zzadnou variabilitu u jednotlivych faktora.

Prvni faktor, ktery je svazan s polozkami ¢. 1, 4, 6 a 8, jsme oznadili jako
Nepfiejicnost.,Pfiemz reverzni polozka €. 1 - “KdyZz povy$i kolegu, raduji se z jeho tspéchu’
ma nejvétsi naboj (0,81). DalSi polozka, ktera vyrazné syti prvni faktor, je opét reverzni
poloZka &. 8 “KdyZ si muj soused pofidi zcela nové auto, upfimné mu ho pfeji’ (0,74). Tyto
poloZky vétSinou popisuji uspéch ostatnich a jsou formulovany pozitivnim smérem, vzdy se
v nich tedy mluvi o tom, Ze druhému néco pfejeme.

Druhy faktor jsme oznadcili jako Ménécennost, je sycen polozkami €. 5, 9 a 10, kde nejvétsi
naboje maiji polozky 9 “Zarlim na dobre fungujici vztahy v mém okol” (0,77) a 10 "Citim se
ménécenna, kdyZ se setkam s ¢lovékem, co opravdu nasel smysl svého Zivota” (0,73). V
tomto faktoru jsou zafazené polozky popisujici vlastni nepfijemné pocity a jsou formulovany
negativnim smérem, popisuji nepfijemné pocity zaZivané v souvislosti s uspéchem ostatnich.

Polozka €&. 3 ,Jakmile vidim atraktivni Zenu s perfektni postavou, snazim se na ni najit néco
Spatného, pfece nemuze byt dokonala.” ma slabé dvoji syceni v obou faktorech. V prvnim
faktoru (0,31) a v druhém faktoru (0,43), neni tedy prikazna ani v jednom sméru a vzhledem
k nizké komunalité byla nakonec vyfazena, bylo by vhodné zamyslet se nad upravou znéni
polozky tak, aby kvalitné sytila jeden konkrétni faktor.



Testove skaly vypocet hrubého skoru

Pdvodni zamér byl zafadit do naseho inventare dvé subskaly. Tomuto prfedpokladu odpovidal
i tvar sutinového grafu, kdy po extrakci druhého faktoru doslo k prudkému propadu kfivky. Do
téchto subskal jsme zaradili ty polozky, které mély na subSkale nejvyssi faktorovy naboj.
tim vice bude polozka sytit dany faktor. Na zakladé tohoto pfedpokladu jsme nasledné i
poloZky fadili do extrahovanych dvou sub&kal (viz Tabulka €. 2).

Tabulka 2: Subskaly jejich popisy a polozky inventare

Polozka Znéni polozky

Neprejicnost — subskala indikuje pfitomnost zavisti Uspéchu ostatnich.

1 Kdyz povysi kolegu, raduji se z jeho uspéchu.

4 Pokud mi kamarad predstavi krasnéjsi a zabavnéjsi pfitelkyni nez je moje
partnerka, upfimné mu ji preji.

6 Mam uprimnou radost, kdyZ moji znami maji vétsi uspéchy nez ja sam.

Kdyz si mdj soused pofidi zcela nové auto, upfimné mu ho preji.

Ménécennost — vysoky skor na této subSkale se vyskytuje u jedincu, ktefi zazivaji v
danych situacich vlastni nepfijemné pocity

5 Kdyz jedou kolegové na drazsi dovolenou nez ja, nemuzu se divat na
fotografie, které sdili bez nepfijemnych pocitu.

9 Zarlim na dobre fungujici vztahy v mém okoli

10 Citim se ménécenna, kdyz se setkam s ¢lovékem, co opravdu nasel smysl
svého Zivota.

Zde je nutno zminit, ze prvni faktor Neprejicnost je sycen pouze reverznimi polozkami
formulovanymi pozitivné (druhym preji uspéch), naopak druhy faktor Ménécennost syti
polozky formulované negativné (je mi nepfijemné, kdyz druzi maji uspéch) — toto rozdéleni
tedy zjevné souvisi s vlastni formulaci testovych polozek a pro zkvalitnéni navrhovaného
inventare by bylo nezbytné znéni jednotlivych polozek pfeformulovat.

Dukazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Pro test vnitfni konzistence jsme pouzili koeficient Cronbachova alfa.

Hodnota Cronbachovy alfy pro subskalu - Neprejicnost - je rovna hodnoté 0,752, coz je
dostacujici hodnota, protoze nabyta hranice 0,7 se u Cronbachovy alfy poklada za dostate¢né
prilkaznou pro vnitfni konzistenci. Zadna polozka po odstranéni koeficient Cronbachovy alfy
nezvysuje.



Hodnota Cronbachovy alfy pro subskalu - Ménécennost - je rovna hodnoté 0,604, coz
nemuizeme hodnotit jako dostacujici vnitini konzistenci. Nizka hodnota reliability je nejspisSe
zpUsobena nizkym poctem polozek v daném faktoru. Bylo by tedy vhodné doplnit dotaznik
néjakou dalSi poloZkou zjistujici ménécennost. Ani zde se po odstranéni Zadné polozky
koeficient Cronbachovy alfy nezvysi.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka Pramér Sm.odch. Sikmost R celek R subskala
1 3,12 0,68 -0,35 0,56 0,64
4 3,29 0,75 -1,01 0,46 0,49
6 2,92 0,73 -0,29 0,34 0,51
8 3,35 0,69 -0,86 0,48 0,55
5 3,47 0,79 -1,55 0,44 0,33
9 3,11 0,90 -0,65 0,44 0,47
10 2,88 0,93 -0,35 0,39 0,45
MIN 2,88 0,68 -1,55 0,34 0,33
MAX 3,47 0,93 -0,29 0,56 0,64

Pozn.: Sloupec Rceiek Obsahuje korelaéni koeficient poloZzky a souctu zbyvajicich polozek. Sloupec
Rsubskala Obsahuje korelaéni koeficient polozky a soudtu zbyvajicich poloZzek dané subskaly.

Hodnota Cronbachovy alfa pro cely inventaf vychazi 0,724, coz muzeme povazovat za
dostacujici. Pokud bychom vsak chtéli vnitfni konzistenci zvySit na hodnotu 0,8, museli
bychom pfidat 8 polozek, ve srovnatelné kvalité s polozkami sou¢asnymi.

Split-half reliabilita pfi rozdéleni na sudé a liché polozky vychazi 0,684, coz je pod hranici 0,7,
a pro vnitfni konzistenci neni dostate¢né prakazné.

Stabilita v ¢ase

Na opakovanou vyzvu k vypInéni zareagovalo 33 respondentll, z toho 6 muzld a 27 zen.
Casovy odstup mezi administraci se pohyboval mezi 7 a 14 dny, median vyplnéni testu a
retestu tvofi 9 dni.

Pro celkovou reliabilitu test-retest jsme pouzili Pearsonuv korelaéni koeficient, ktery pro
celkovou $kalu dosahuje hodnoty 0,925. Hodnoty na obou subskalach mizeme povazovat za
uspokojivé:

Subskala Nepfrejicnost ma hodnotu Pearsonova korelacniho koeficientu 0,777.

Subskala Ménécennost ma hodnotu Pearsonova korelaéniho koeficientu 0,847.



Tabulka 4: Vnitfni konzistence, stabilita v ¢ase a dalSi deskriptivni statistiky skal
inventare

Pocet Stabilita v Vnitrni

Subskala polozek Pramér  Sm.odch. Sikmost o e e
Neprejicnost 4 12,68 2,16 -0,7 0,777 0,752
Ménécennost 3 9,46 1,97 -0,56 0,847 0,604
Celkova 8kala 12 22,14 3,38 -0,48 0,925 0,724

Reliabilita jako stabilita v Case vysla |épe nez reliabilita jako vnitfni konzistence. MUzeme tedy
fici, ze inventar je stabilni v Case a s asovym odstupem se odpovédi respondentli zasadné
neméni. K zvySeni vnitini konzistence subskaly Ménécennost by bylo vhodné zaradit vétsi
pocet kvalitnich polozek, které syti tento faktor.

Dukazy o validité metody

Konstruktova validita metody

K prokazani toho zda Inventar miry subjektivniho pocitu zavistivosti skuteCné méfi tento
konstrukt, bylo potfeba nalézt v ramci naseho inventare néjaké dalsi kritérium nezavislé na
nasem testu. Uvazovali jsme o pouziti oteviené otazky k ovéfeni konstruktové validity, ktera
by sledovala reakce respondentl na situaci, jenz typicky vyvolava zavist. Pfi pilotnim Setfeni
byla rdznorodost odpovédi natolik Siroka, ze nebylo mozno takto formulovanou otevienou
otazku kategorizovat. Pfistoupili jsme proto k ovéfeni validity pomoci ¢asového parametru a
polozili jsme respondentliim kontrolni otazku: “Jak casto se pristihnete, Ze druhym neprejete
néco, co sami nemate?”. Respondenti byli vyzvani, aby své odpovédi uvedli jako ¢asovy udaj
formou 1, 2, 3 x denné/tydné/mésicné/rocné.



Graf 4: Histogram ¢etnosti vyskytu subjektivniho pocitu zavistivosti u muzi a zen
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5 Fidkou zavistivost. Otazka na Cetnost byla dopliujici, nepovinna, a ne vSichni respondenti
Casovy udaj uvedli, ti ktefi odpovéd vynechali, byli z dalSi analyzy vyfrazeni.

Pfi analyze odpovédi se prokazal rozdil v subjektivné prozivané Eetnosti zavistivosti mezi muzi
a Zenami, coz naznacuje nasledujici graf.

Graf 5: Relativni €etnost subjektivné prozivané zavisti v podsouboru muzi a zen
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Zatimco muzi maji tendenci zavidét spiSe jen zfidka nebo naopak relativhé €asto, rozdéleni
relativni ¢etnosti v podsouboru zZen je rovhomérnéji rozdéleno s relativni pfevahou zen, které
maji tendenci zavidét spide €astéji nez muZzi. Vlastni zavistivost v naSem vyzkumném souboru
zcela vylou€ilo 14% zen a 27% muzu. Vysledky jsou nicméné do néjaké miry zkreslené
samovybérem a tim, ze ¢ast respondentl odmitla odpovédét.

Signifikantnost vztahu mezi Skalami inventafe a vnéjSim kritériem tedy dosazenym skoére v
oteviené otazce jsme prozkoumali s pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu. Nalezené
hodnoty korela¢niho koeficientu v&etné udaju o statistické vyznamnosti jsou uvedeny v tabulce
5.

Tabulka 5: Spearmanovy korelaéni koeficienty vnéjsSiho kritéria a hrubych skoru skal

Skila r t(421) p

Neprejicnost -0,257 -4,615 <0,001
Mén&cennost 0,447 8,666 <0001
Celkovy skér -0,430 8,253 <0.001

VSechny korelagni koeficienty jsou statisticky vyznamné (p<0,05), tudiz se potvrdil vztah mezi
kontrolnim dotazem a vysledky hrubych skérlG jednotlivych subSkal i celého dotazniku.
Hodnoty korelagnich koeficientl jsou kladné, coz znamena, ze &im nizSi skére u kontrolni
otazky tim nizsi skore u hrubych skér( subskal a celého dotazniku. Nizké skére znamena
vysokou zavistivost. Cim nizsi skére, tim vy$si zavistivost.

Konstruktova validita dotazniku se potvrdila.

Faktorova validita

V naSem inventafi pfemys$lime nad zavistivosti jako na konstruktu, ktery je charakterizovan
dvéma slozkami: Neprejicnost a Ménécennost. Tato struktura by se méla jednoznacné
odrazet ve faktorovych nabojich 7 polozek inventare.

Pro ovéreni tohoto pfedpokladu jsme s pomoci EFA ziskali faktorové naboje. Dvoufaktorové
fedeni s rotaci VARIMAX a Kaiserovou normalizaci obsahuje tabulka nize.
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Tabulka 6: Faktorové naboje

Polozka Nepiejicnost Ménécennost Komunalita

1 0,818 0,159 0,694
4 0,673 0,192 0,490
6 0,736 0,078 0,548
8 0,758 0,117 0,588
5 0,147 0,623 0,410
9 0,143 0,790 0,644
10 0,099 0,782 0,621
Vysvétleny 25,0% 18,0%

rozptyl:

Faktorova analyza poukazala na dva faktory. Dvoufaktorové feSeni pomérné vérné kopiruje
nas zamér a neseda na teoretické ukotveni sledované proménné, kde je také poukazovano
na existenci dvou hlavnich slozek ovliviiujicich zavistivost ((Smith et al., 1999). Komunalita se
pohybuje od 0,41 do 0,69, coz svédcCi o vysoké mife kvality polozek.

OrientaCni normy

Z podstaty vyzkumu vyplynulo, ze by mohl existovat rozdil mezi hrubymi skory v zavislosti na
véku a pohlavi respondentd. Jak vyplyva z dostupnych vysledk( studii zkoumaijicich
zavistivost, existuje predpoklad, Ze skéry starSi generace se budou od mladSi generace lisit
a muzi se budou v zavistivosti odliSovat od Zen. Vytvorili jsme tedy 2 normy pro muze a zeny
v zavislosti na jejich véku.
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Graf 6: Rozlozeni hrubych skoéra dotazniku dle véku a pohlavi
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Pozn.: Hruby skor (HS) je uvadén v z-skoru

Vétsi rozdily v zavistivosti vidime ve vékoveé kategorii 35 - 44 let, kde vice zavidi zeny. Dale
ve vékovych kategoriich 45 - 54 let a 65 a vice, kde vice zavidi muzi. U Zen ma tedy zavistivost
tendenci stoupat az do produktivhiho véku, ke stafi se naopak snizuje. Muzi naproti tomu v
produktivnim véku zavidi nejméné, ale jejich zavistivost ma ve stafi vzestupnou tendenci.

Normy jsme tvofili linearni transformaci pomoci kvantilu normalniho rozdéleni, tedy pfevodem
na z-skor. Z- skér byl potom pfeveden na staniny, které se hodi pro interpretaci vysledka.
Statinové normy, které se nejvic hodi ke komunikaci vysledkd, zobrazuje tabulka nize.
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Tabulka 7: Normy pro muze a zeny

Muzi Zeny
Stanin Neprejicnost Ménécennost Cslk’ové Neprejicnost Ménécennost Cslk'ové
skala skala

1 4-8 5-6 16 4-9 3-5 8-16
2 9 7 17-18 10 6 17
3 10 8 19-20 11 7 18-19
4 11 9 2 12 8 20-21
5 12 10 22-23 13 9 22-23
6 13-14 11 24 14 10 23-24
7 15 12 25-26 15 11 25-26
8 16 27 16 12 27-28
9 28

Zhodnoceni metody

Popisovany Inventar miry subjektivniho pocitu zavistivosti je zalozen na sebeposouzeni, aby
nedochazelo k zamérnému zkreslovani informaci ze strany respondent(, byl jim tento nastroj
predstaven jako Dotaznik Zivotni spokojenosti. Inventar obsahoval pavodné 10 polozek. Pro
jeho zkvalitnéni by bylo nutné polozky rozsifit a pfeformulovat tak, aby nedochazelo k syceni
jednotlivych faktorl na zakladé jejich znéni.

K vlastni analyze ziskanych dat byla pouZita Metoda hlavnich komponent, ktera vysvétluje
nejvys$Si podil sdileného rozptylu, s jeji pomoci jsme definovali dvé hlavni komponenty -
Nepfrejicnost, kterou syti polozky definované pozitivnim smérem (pfeji Uspéch) 1, 4, 6, 8, a
Ménécennost, kterou syti polozky 5, 9, 10 — formulované negativhim smérem (nepfreji
uspéch). Vyfazeny byly nekvalitni polozky 2, 3, a 7, coZ se odrazilo v jejich nizké komunalité
a nizkém syceni v obou faktorech.

Reliabilita jako vnitfni konzistence byla splnéna u subskaly Nepfrejicnost, kde hodnota
Cronbachovy alfy dosahuje hodnoty 0,752. U druhé subskaly Ménécennost hodnota
Cronbachovy alfy nepfesahla hodnotu 0,7, nema tedy dostate€né prukaznou vnitfni
konzistenci. Do budoucna by bylo vhodné inventaf doplinit o vice kvalitnich poloZek syticich
Ménécennost. Nicméné reliabilita pro cely test nabyva hodnoty 0,724, coz mlzeme
povazovat za dostacujici.

Reliabilita v ase vysla Iépe nez v pfipadé vnitfni konzistence. Pearsonuv korelaéni koeficient
pro cely inventaf dosahuje hodnoty 0,925. Hodnoty na obou subskalach mizeme povazovat
Za uspokojivé.

Konstruktova validita se potvrdila. Subskaly i cely test koreluje s kontrolni otazkou. VSechny
korelacni koeficienty jsou statisticky vyznamné (p<0,05), tudiz se potvrdil vztah mezi dotazem
na pozorovanou Cetnost zavistivosti a vysledky hrubych skérd jednotlivych subskal i celého
dotazniku. Hodnoty korelaénich koeficientl jsou kladné, coz znamena, Ze ¢im nizSi skére u
kontrolni otazky tim nizsi skére u hrubych skori subskal a celého dotazniku.

Faktorova validita potvrzuje teoretické predpoklady zkoumaného konstruktu, jmenovité
pritomnost dvou hlavnich slozek determinujici vznik zavistivosti - tyto slozky Ize pochopit jako
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pocit nedostate€nosti a pocit nespravedinosti (Smith et al., 1999). Polozky byly dle jednotlivych
faktorovych naboju rozdéleny do dvou odpovidajicich subskal.

PFfi tvorbé norem bylo zohlednéno pohlavi a vék respondentu, pficemz se ukazaly
prokazatelné rozdily v zavistivosti u muzl a Zen. Zeny maji relativni tendenci k vySsi
zavistivosti a zatimco u Zen s pfibyvajicim vékem zavistivost klesa, u muzi naopak roste.

Tento dotaznikovy nastroj by bylo dobré pfed uZitim v praxi jesté upravit, pfedevsim pfidanim
kvalitnich poloZek tykajici se ménécennosti, pfipadné upravou polozek, které se prokazaly
jako problematické a byly z testu vyrazeny.

Nastroj by urcité bylo mozné zpresnit, a to pfidanim vice polozek a zamérné cilit i na dalSi
faktory. Vysledky také ovlivni vybér respondentl, ktery nemusi byt reprezentativni vici
populaci. Ve stavajicim souboru pfevazuji zeny, navic se da prfedpokladat urcité zkresleni,
protoze inventai pravdépodobné vyplnili pfevazné vysoko$kolsky vzdélani jedinci z naSi
fakulty. Bylo by také zajimavé srovnat vysledky tohoto inventafe s daldimi, klidné i
experimentalnimi a pravé vznikajicimi, které zkoumaji podobné konstrukty.
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