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ŠKÁLA STRACHU Z INTIMITY 
  

Katarína Bosá, Lukáš Motloch, Adam Továrek, Monika Trnová, Alžběta Váňová 

Intimita v mezilidských vztazích a strach z intimity 

Intimita, podobně jako řada jiných psychologických pojmů, představuje konstrukt, který je spojen s 

řadou implicitních přesvědčení. Je to pojem hojně používaný jak odbornou, tak laickou veřejností a 

každý se domnívá, že tento pojem nějak chápe. Když se ale podíváme blíže, zjistíme, že definovat 

intimitu je tak samozřejmé, až je to téměř nemožné.  

Asi nejvlivnější teorie lásky – triangulární teorie (Sternberg, 1986) popisuje intimitu jako jednu z 

dimenzí komplexnějšího konstruktu láska. Intimita v lásce představuje širokou paletu pocitů a projevů, 

mezi kterými je mj. pocit blízkosti, touha podporovat blahobyt milovaného, zážitek štěstí s milovaným, 

úcta a respekt k milovanému, obdržení/dávání emoční podpory druhému, intimní komunikace a vysoké 

ocenění druhého člověka ve svém životě. 

Čtyřkomponentová teorie (Kukla, 2017, 2019), která Sternbergovu teorii rozšiřuje o komponentu 

spirituality, rozšiřuje také komponentu intimity o projevy: sebeodhalení, loajalita, důvěra, humor, 

znalost druhého, přátelskost, laskavost. 

Intimita tedy souvisí s pocitem značné blízkosti druhého člověka a jeho výjimečným postavením v 

našem životě. Je ale vhodné pojmy blízkost a intimita nezaměňovat (Hubertová, 2015). Každý intimní 

vztah je blízký vztah, ale ne každý blízký vztah je intimní, jelikož pro intimitu je příznačné vysoké 

sebeodhalení a intenzivní citový prožitek, který podle Hubertové u obyčejných blízkých vztahů chybí.  

Pro větší přehlednost můžeme intimitu vnímat ve třech oblastech (Lipperd & Prager, 2001):  

a. Chování: odkrývání osobních informací a pozitivních pocitů 

b. Pozitivní afekt: příjemnost intimního vztahu 

c. Kognice: vnímání, že nám partner rozumí; partner je součástí našeho self 

Vidíme tedy, že intimita je charakteristika blízkého vztahu, ve kterém je pociťováno silné emoční 

propojení s druhým člověkem (Moister, 2006). Tato emoční blízkost je spojená s výjimečným 

postavením daného člověka v našem životě, kterého si nesmírně ceníme. Pro intimní vztah je dále 

typická otevřená, autentická a transparentní komunikace typická sebeodhalujícím charakterem 

(Moister, 2006; Kukla, 2019). V intimním vztahu toužíme po sdílení toho nejniternějšího z nás s druhou 

osobou, která na oplátku sdílí to nejniternější ze sebe sama (McAdams, 1989). Takto otevřenou 

komunikaci umožňuje další charakteristika intimního vztahu – vysoká důvěrnost.  

Pro intimní vztah je také charakteristický pocit závazku či odpovědnosti za druhého (Haubertová 2015). 

To vyplývá právě z výjimečného postavení intimního partnera, kterému chceme dopřát blahobyt a péči. 

Cítíme se spoluzodpovědní za intimní vztah. V neposlední řadě souvisí intimita ve vztahu s dobrou 

znalostí a pochopením druhého včetně úcty a respektu k této osobě.  
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Když se na tento popis intimity podíváme, můžeme se logicky ptát, kde vzniká strach z takovýchto na 

první pohled příjemných pocitů? Možná ale, že úplné splynutí s druhým člověkem a sebeodhalující, 

autentický vztah, není to, po čem všichni touží, resp. to může u některých lidí vzbuzovat úzkost a strach.  

Strach z intimity stojí na podkladu fundamentálního lidského konfliktu touha po splynutí X zachování 

vlastní autonomie, který nás do jisté míry provází celým životem (Haubertová, 2015). Máme přirozenou 

touhu navazovat intimní vztahy, protože totální separace nám je nepříjemná. Bojíme se ale, že při 

sbližování přijdeme o příliš velkou část vlastního prostoru, včetně např. širších sociálních vazeb, 

vlastních zájmů a aktivit, vlastních hodnot či části self (Mashek et al. 2011).  

Už velký klasik Erikson (1982/2015) popsal intimitu jako spojení s druhým člověkem beze strachu, že 

se naše identita, kterou jsme vybudovali v předchozích fázích vývoje, vytratí v identitě druhého. Kromě 

konfliktu splynutí x autonomie zde vidíme také další možný předmět strachu z intimity: ztráta vlastního 

já. 

Haubertová (2013) hovoří o tom, že řada autorů chápe intimitu jako zahrnutí partnera do vlastního já. 

Partner se stává naší součástí, přetváří naši identitu a modeluje naše city, myšlenky, hodnoty a cíle. S 

tím podle autorky může souviset strach: „už to nebudu nikdy já, v intimním vztahu ztratím sám sebe“. 

Se splynutím vlastního self s partnerovým self (a vysokou emoční investicí) může také vznikat strach: 

„on/a je mé všechno a já ho/ji nemůžu ztratit“. Na druhé straně může pak logicky vznikat strach z toho, 

že na nás partner bude závislý a bude na nás viset jako závaží. 

Výše jsme popsali, že v intimních vztazích nacházíme pocit závazku a odpovědnosti za partnera 

(Perlman & Fehr, 1987). I toto může být podle nás předmětem strachu z intimity. Někdo zkrátka nemusí 

chtít brát odpovědnost za druhého.  

Cox (1984) zase předpokládá, že mezi největší bariéry intimity patří strach z odmítnutí a neakceptace 

sebe sama. Firestone & Catellová (2009) v tomto kontextu také hovoří o pocitu osobní nedostačivosti 

a vnitřním přesvědčení, že nejsem hoden lásky, které stojí v pozadí strachu z intimity. Toto vnitřní 

nastavení podle zmíněných autorů startuje začarovaný kruh vstupování do vztahů, ve kterých dochází 

k sebenaplňujícímu proroctví (chovají se tak, aby opravdu nebyli hodni lásky), kterým si své negativní 

očekávání naplňují. Tímto si dále podkopávají důvěru v druhé lidi, kteří jsou vnímání jako zdroj zranění 

a bolesti. Právě důvěra ve druhé je přitom základním stavebním kamenem možnosti navazovat intimní 

vztahy (Haubertová & Slaměník, 2013 in Haubertová, 2015).  

Největší problém s navazováním intimních vztahů podle předchozího odstavce budou mít lidé s nízkým 

sebevědomím (Haubertová, 2013). Je třeba přijmout sám sebe, než se začneme sbližovat s druhými. 

Hatfield & Rapson (1993 in Haubertová, 2013) v tomto ohledu tvrdí, že první krok k intimitě je 

akceptování faktu, že máme právo na vlastní pocity a názory.  

V neposlední řadě může být zdrojem strachu z intimity vcelku racionální obava, že informace, které s 

druhým sdílíme, budou po rozpadu vztahu zneužity proti nám (Hatfield & Rapson, 1993 in Haubertová, 

2013). Strach z intimity můžeme také chápat v souvislosti strachu z nadměrné emoční angažovanosti 

ve vztahu, v důsledku které hrozí bolestný a devastující zážitek možné ztráty partnera Haubertová, 

2015). Tento strach je logicky živen předchozími obdobnými negativními zkušenostmi. 
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Tvorba položek 

V rámci našeho testu jsme na základě teoretických východisek (Cox, 1984; Sternberg & Grajek 1984; 

Sternberg, 1986; Mashek et al., 2011; Haubertová, 2015) původně vytvořili 30 položek. Z teoretických 

východisek je možné sestavit tyto fazety:  

• Strach ze ztráty autonomie  

• Intimita jako zdroj potenciální bolesti  

• Strach z odmítnutí  

• Strach z otevření se (nedůvěra k druhým lidem, negativní zážitky, zneužití informací) 

• Strach ze závazku a převzetí odpovědnosti 

• Pasivita ve vztahu: něco do něho dávat, pracovat na něm, pečovat o druhého, sdělovat potřeby 

atd. 

• Strach projevovat se autenticky - obavy z reakce druhých po odhození masky 

• Strach z fyzického kontaktu, nahoty, sexu 

V rámci tvorby položek jsme se snažili o nasycení vybraných fazet: “strach z otevření se”, “pasivita ve 

vztahu” a “intimita jako zdroj potenciální bolesti”. Tyto fazety jsme zvolili po společné diskusi o jejich 

možném významu v rámci strachu z intimity. Původní položky jsme zredukovali na počet 20 tvrzení do 

té podoby, aby sytili vybrané fazety. Konkrétní znění položek uvádíme zde:  

1. Zažívám nepříjemné pocity, když se svěřuji druhému člověku.  

2. Jsem nervózní, když mám druhému člověku projevit, že mi na něm záleží.  

3. Druzí lidé si o mně myslí, že je jednoduché mě blíže poznat.  

4. Je mi nepříjemné, když o mně druzí lidé vědí více než jiní.  

5. Dělá mi problém mluvit o věcech, které jsou pro mě citlivé.  

6. S některými lidmi zažívám pocit, že mi doopravdy rozumí.  

7. Dělá mi problém s některými lidmi mluvit o svých slabých stránkách.  

8. Je mi příjemné otevřeně komunikovat s lidmi, kterým věřím.  

9. Cítím se nesvůj/nesvá, když se mi druzí lidé svěřují s velmi citlivými informacemi.  

10. Raději si nechávám velmi osobní informace pro sebe.  

11. Dělá mi problém se někomu svěřit, protože bych se mohl/a stát zranitelným.  

12. Mám strach svěřovat se druhým, abych si je k sobě příliš nepřipoutal/a.  

13. Když si někoho pouštím příliš blízko k sobě, zažívám pocity, že ztrácím kontrolu sám/sama 

nad sebou.  

14. Mám problém navazovat blízké vztahy, protože se bojím závazku.  

15. Vyhýbám se navazování blízkých (důvěrných, intimních) vztahů, protože se bojím zneužití 

informací druhým člověkem.  

16. Mám tendenci zlehčovat zážitky blízkosti s druhými lidmi.  
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17. Dokážu se před některými lidmi rozplakat.  

18. Cítím strach, když mám před někým projevit své skutečně prožívané emoce.  

19. Cítím strach, když mám před někým projevit to, co chci.  

20. Mám strach s druhými lidmi navazovat hlubší vztahy. 

Jelikož se jedná o škálu, položky byly vytvořeny ve formě oznamovacích vět. Respondenti měli možnost 

vyjádřit svůj souhlas nebo nesouhlas výběrem ze 4 možností:  

rozhodně nesouhlasím   spíše nesouhlasím   spíše souhlasím   rozhodně souhlasím.  

Výzkumný a standardizační soubor 

Výzkumný soubor tvořili respondenti, které jsme oslovovali prostřednictvím sociálních sítí (Instagram, 

Facebook, Messenger). Původní počet respondentů byl 517. Po roztřídění a redukci se výsledný počet 

ustálil na počtu 500, z toho 404 (80,8 %) žen a 96 (19,2 %) mužů. Věkové rozmezí respondentů se 

pohybuje od 13 do 90 let, s průměrem 28,13 (SD = 12,24; median = 23) a kvartily Q1=22 a Q3=30. 

Rozložení respondentů dle věku zobrazuje Obrázek 1. 

Obrázek 1: Věk respondentů                           
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Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 

Byla provedena explorační faktorová analýza (EFA) na 20 položkách za pomocí metody hlavních os a 

rotace VARIMAX bez normalizace. Sutinový graf na obrázku 2 naznačuje přítomnost jednoho hlavního 

faktoru. Vzhledem k pravidlu vlastního čísla většího než 1 a zlomu, jež je pozorovatelný v grafu, jsme 

se však rozhodli ověřit i možnost přítomnosti čtyř faktorů. 

Obrázek 2: Sutinový graf pro 20 položek 

 

 

Postupně jsme vyzkoušeli jednofaktorové, dvoufaktorové, třífaktorové a čtyřfaktorové řešení. Jako 

nejvhodnější a nejlépe interpretovatelné se ukázal jednofaktorový model, který vysvětluje 31, 1 % 

rozptylu. Faktorové náboje a komunality položek shrnuje tabulka 1. 
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Tabulka 1: Faktorové náboje z EFA na 20 položkách 

Položka Faktor Komunalita Znění položky 

1 0,69 0,47 Zažívám nepříjemné pocity, když se svěřuji druhému člověku. 

2 0,58 0,34 
Jsem nervózní, když mám druhému člověku projevit, že mi na něm 
záleží. 

3 0,26 0,07 Druzí lidé si o mně myslí, že je jednoduché mě blíže poznat. 

4 0,49 0,24 Je mi nepříjemné, když o mně druzí lidé vědí více, než jiní. 

5 0,67 0,45 Dělá mi problém mluvit o věcech, které jsou pro mě citlivé.  
6 0,35 0,12 S některými lidmi zažívám pocit, že mi doopravdy rozumí. 

7 0,55 0,30 Dělá mi problém s některými lidmi mluvit o svých slabých stránkách. 

8 0,41 0,16 Je mi příjemné otevřeně komunikovat s lidmi, kterým věřím. 

9 0,37 0,14 
Cítím se nesvůj, když se mi druzí lidé svěřují s velmi citlivými 
informacemi. 

10 0,58 0,34 Raději si nechávám velmi osobní informace pro sebe. 

11 0,76 0,58 
Dělá mi problém se někomu svěřit, protože bych se mohl stát 
zranitelným.  

12 0,65 0,43 Mám strach svěřovat se druhým, abych si je k sobě příliš nepřipoutal. 

13 0,58 0,34 
Když si někoho pouštím příliš blízko k sobě, zažívám pocity, že ztrácím 
kontrolu sám nad sebou. 

14 0,64 0,41 Mám problém navazovat blízké vztahy, protože se bojím závazku. 

15 0,62 0,38 
Vyhýbám se navazování blízkých (důvěrných, intimních) vztahů, 
protože se bojím zneužití informací druhým člověkem. 

16 0,42 0,17 Mám tendenci zlehčovat zážitky blízkosti s druhými lidmi. 

17 0,22 0,05 Dokážu se před některými lidmi rozplakat. 

18 0,67 0,45 
Cítím strach, když mám před někým projevit své skutečně prožívané 
emoce. 

19 0,50 0,25 Cítím strach, když mám před někým projevit to, co chci. 

20 0,73 0,53 Mám strach s druhými lidmi navazovat hlubší vztahy. 

Pozn.: Faktorové náboje v absolutní hodnotě menší než 0,50 jsou vytištěny šedě. 

Nalezený faktor jsme pojmenovali jako Strach z intimity. Tento faktor sytil celkem 12 z 20 položek. 
Vyřazeno bylo celkem 8 položek, položky č. 4 a 16 jsme se rozhodli vyřadit i na základě slovního 
komentáře respondentů, kterým se položky jevily jako méně srozumitelné. 

Faktor nejvíce sytí položka č. 11 (s faktorovým nábojem 0,76) „Dělá mi problém se někomu svěřit, 
protože bych se mohl stát zranitelným.“ a položka 20 (0,73) „Mám strach s druhými lidmi navazovat 
hlubší vztahy.“  

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Pro posouzení vnitřní konzistence naší jednofaktorové škály o zbylých 12 položkách jsme využili 

Cronbachův koeficient alfa, který dosáhl hodnoty 0,71.  Mnozí autoři se 

na přijatelné hodnotě tohoto koeficientu neshodují, většina však udává hranici v rozmezí od 0,70 do 

0,95 (Tavakol, & Dennick, 2011). Například George a Mallery (2018) popisují konkrétně tato kritéria:  

α ≥ 0,9 = vynikající, α ≥ 0,8 = dobré, α ≥ 0,7 = akceptovatelné, α ≥ 0,6 = diskutabilní, α ≥ 0,5 = slabé 
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a α < 0,5 = neakceptovatelné. Na základě těchto kritérií by byl náš výsledek považován za 

akceptovatelný.  

Následně jsme se rozhodli zjistit také hodnoty koeficientu alfa po odstranění položky a korelaci celku 
s položkou, které mimo jiné shrnuje Tabulka 2. Na základě této analýzy bylo zjištěno, že položka číslo 
15. „Vyhýbám se navazování blízkých (důvěrných, intimních) vztahů, protože se bojím zneužití informací 
druhým člověkem.“ poměrně výrazně snižuje vnitřní konzistenci škály a hodnota její korelace se 
součtem zbývajících položek je nízká. Proto jsme se rozhodli tuto položku z našeho inventáře vyřadit. 
Po této úpravě dosahuje Cronbachova alfa naší škály hodnoty 0,85, což lze považovat za dobrý 
výsledek. 

Tabulka 2: Analýza spolehlivosti položek inventáře 

Položka M SD 
Průměrný HS po 

odstranění 
Korelace celku s 

položkou 
Cronbachova alfa 

po odstranění 

1 2,19 0,85 27,49 0,51 0,69 

2 2,54 0,98 27,15 0,40 0,69 

5 2,75 0,90 26,93 0,53 0,69 

7 2,75 0,93 26,93 0,38 0,70 

10 2,98 0,88 26,70 0,39 0,70 

11 2,53 0,96 27,15 0,55 0,68 

12 2,21 0,88 27,47 0,51 0,69 

13 2,17 0,86 27,51 0,44 0,69 

14 2,19 1,41 27,49 0,57 0,67 

15 2,44 3,93 27,24 0,21 0,85 

18 2,62 1,43 27,07 0,46 0,68 

20 2,32 1,15 27,36 0,62 0,67 

Pozn.: Sloupec Korelace celku s položkou obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících 11 

položek; položka 15. vyznačená snižuje reliabilitu inventáře, proto z něj byla odstraněna 

Stabilita v čase 
Někteří respondenti z výzkumného souboru byli požádáni o opětovné vyplnění našeho inventáře. Této 

žádosti vyhovělo celkem 34 respondentů (z toho 31 žen a 3 muži), žádný z nich nebyl vyřazen. Časový 

odstup obou administrací se pohyboval mezi 7 a 15 dny, v průměru 9,1 dne. Nalezená hodnota stability 

testu v čase vyjádřená Pearsonovým korelačním koeficientem hrubých skórů získaných v prvním a 

druhém měření dosáhla signifikantní hodnoty 0,91. Poněkud problematická je ovšem nízká četnost 

respondentů, jež inventář opakovaně vyplnili, a nerovnoměrné zastoupení mužů a žen. 

Testové škály, výpočet hrubého skóru 

Z faktorové analýzy byla zjištěna pouze jedna škála, které jsme ponechali název celého původního 

inventáře Škála strachu z intimity. Na základě faktorové analýzy bylo vyřazeno 8 položek, na základě 

výpočtů týkající se reliability škály potom 1 položka. Žádná z položek, které v inventáři zůstala, není 

inverzní. Celkově se tedy škála skládá z 11 položek popsaných v tabulce 3. 
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Tabulka 3: výsledné položky inventáře a jejich znění 

Položka Znění položky 

1 Zažívám nepříjemné pocity, když se svěřuji druhému člověku. 

2 Jsem nervózní, když mám druhému člověku projevit, že mi na něm záleží. 

5 Dělá mi problém mluvit o věcech, které jsou pro mě citlivé. 

7 Dělá mi problém s některými lidmi mluvit o svých slabých stránkách. 

10 Raději si nechávám velmi osobní informace pro sebe. 

11 Dělá mi problém se někomu svěřit, protože bych se mohl stát zranitelným. 

12 Mám strach svěřovat se druhým, abych si je k sobě příliš nepřipoutal. 

13 
Když si někoho pouštím příliš blízko k sobě, zažívám pocity, že ztrácím kontrolu sám 
nad sebou. 

14 Mám problém navazovat blízké vztahy, protože se bojím závazku. 

18 Cítím strach, když mám před někým projevit své skutečně prožívané emoce. 

20 Mám strach s druhými lidmi navazovat hlubší vztahy. 

Hrubý skór škály je součtem všech bodů, které respondent zaznamenal u jednotlivých položek na 

čtyřbodové škále, kde 1 = naprosto nesouhlasím a 4 = naprosto souhlasím. Celkově je tedy v inventáři 

možno získat hrubý skór v rozmezí od 11 do 44 bodů. 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Posouzení kriteriální validity škály nám umožní odpovědi na doplňkovou otázku, kterou jsme zařadili 

na samotný závěr testu. Respondentům byla představena hypotetická situace, ve které jim lékař sdělil, 

že jsou neplodní. Otázkou bylo, kolika osobám by se s touto důvěrnou informací svěřili.  

Tuto otázku jsme zvolili vzhledem k existenci možných ukazatelů spojitosti mezi neplodností, intimitou 

a sebeodhalením. Ve studii Galhardo, Cunha & Pinto-Gouveia (2011) neplodné páry vykazovali ve škále 

IDS (Intimacy Dimensions Scale) vyšší hodnoty intimity než kontrolní skupina plodných párů. 

Neplodnost, jakožto citlivé a intimní téma, zde mohlo tvořit pojivý prvek, jehož sdílení a akceptování 

druhým partnerem může zvyšovat pociťovanou intimitu v daném vztahu.  

Další studie v článku Maggie Kirman (2001) předkládá narativní analýzu 31 neplodných žen, která 

vypovídá o tom, že tyto ženy si tvoří dva druhy narací (příběhů, v rámci kterých chápou svou neplodnost 

a v rámci kterého ji komunikují směrem ven): soukromý a veřejný. Ukazuje se, že mluvit o své 

neplodnosti je pro tyto ženy náročné a představuje to citlivé téma. Jejich vnitřní, soukromá narace je 

tedy uzavřená pro většinu dalších lidí a naopak otevřena jen pro vybraný úzký okruh lidí, kterým důvěří, 

včetně např. svépomocných skupin, kde potkávají ženy s podobným osudem. 

Obě dvě studie nám říkají, že neplodnost je citlivé, intimní téma, o kterém máme tendenci mluvit jen 

s vybraným okruhem lidí, a jehož sdílení s pozitivní zpětnou vazbou ze strany příjemce, může intimitu 

zvyšovat.  

Zodpovězení naší validizační otázky nebylo povinné a část slovních odpovědí jsme museli vyřadit, 

k vypočítání validity nám tak posloužily odpovědi od 346 respondentů. Relativní četnosti počtu osob, 

kterým by se respondenti v hypotetické situaci svěřili zobrazuje obrázek 3. 
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Obrázek 3: Relativní četnosti počtu osob, kterým by byla sdělena informace o neplodnosti u mužů a 

žen 

 

 

Pro analýzu vztahu mezi vnějším kritériem a škálou Strachu z intimity jsme použili test Spearmanova 

korelačního koeficientu, který na proměnné neklade podmínku normálního rozdělení. Mezi 

proměnnými jsme pozorovali středně silný vztah v očekávaném negativním směru, rs= -0,375, t(344) = 

-7,512, p < 0,001. Nalezený vztah se jevil jako statisticky velmi vysoce signifikantní, s koeficientem 

determinace rs
2 = 0,141. Výsledek podpořil validitu naší škály. 

Faktorová validita 
V průběhu psychometrické analýzy jsme pracovali s jednofaktorovou strukturou konstruktu, který 

jsme nazvali jako strach z intimity. K ověření validity byla provedena EFA na zbývajících jedenácti 

položkách, faktorové náboje a komunalitu zobrazuje tabulka 4. 

Tabulka 4: Faktorové zátěže 

Položka Strach z intimity Komunalita 

1 0,68 0,47 

2 0,57 0,33 

5 0,69 0,48 

7 0,55 0,30 

10 0,59 0,34 

11 0,77 0,59 

12 0,65 0,42 

13 0,57 0,32 

14 0,63 0,40 

18 0,68 0,46 

20  0,73 0,53 

Vysvětlený rozptyl: 42 %  
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Model vysvětluje 42 % rozptylu. Hodnoty faktorových nábojů všech položek považujeme za uspokojivé. 
Komunalita u žádné z položek neklesá pod 30 %, jako hraniční se jeví položka č.7 („Dělá mi problém s 
některými lidmi mluvit o svých slabých stránkách.“), nicméně i vzhledem k hodnotě faktorového náboje 
jsme se ji rozhodly ponechat. 

Orientační normy 

Po zvážení jsme se rozhodli vytvořit normy pro celý soubor nezávisle na věku a pohlaví, jelikož 

nepozorujeme značné rozdíly v hodnotách měřeného konstruktu dle věku a pohlaví, jak zobrazuje také 

obrázek 4. 

Obrázek 4: Hodnoty hrubého skóru dle věku a pohlaví 

Hodnoty hrubého skóru se vyskytovaly v rozpětí od 11 do 44 bodů, s průměrem 26,974 (SD = 6,747; 

median = 2). Po nahlédnutí na rozložení absolutních četností hrubých skórů (obrázek 5) jsme shledali, 

že hrubé skóry vykazují jistou podobnost s normálním rozdělením. Zarážel nás ale nápadný propad 

četnosti u skórů 24 a 25, které normalitu na první pohled narušují. Rozhodli jsme se tedy pro 

průzkumnou tvorbu staninových norem jak metodou lineární, tak nelineární transformace. 
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Obrázek 5: Četnost HS 

 

Takto jsme získali četnosti standardních skórů (staninů) pro obě metody a mohli jsme porovnat, která 

metoda vedla k dodržení podmínky normality. Na obrázku 6 vidíme zřetelný úbytek četnosti u pátého 

staninu v případě použití lineární transformace, přitom právě u této střední hodnoty bychom čekali 

vrchol grafu rozložení četnosti. Naopak u nelineární transformace vidíme průběh typický pro normální 

rozdělení. Pro tvorbu norem jsme tedy zvolili tuto metodu. Výsledné normy jsou prezentovány 

v tabulce 5. 

Obrázek 6: Porovnání lineární a nelineární transformace 
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Tabulka 5: Staninové normy 

Stanin Strach z intimity 

1 11-14 

2 15-18 

3 19-22 

4 23-25 

5 26-29 

6 30-32 

7 33-36 

8 37-39 

9 40-44 

 

Zhodnocení metody 

Metoda byla vytvořena na základě teoretických východisek zaměřujících se na intimitu. Při tvorbě škály 

jsme v rámci několika fazet vytvořili jednotlivé položky, které měly pokrýt celé spektrum intimity. 

Položky však v konečném důsledku nejsou rovnoměrně rozloženy do všech fazet, které byly předem 

stanoveny. V závislosti na vytvořených položkách vychází jeden nejsilnější faktor, převažují v něm 

položky, jež by se daly zastřešit názvem “strach ze sebeodhalení”. Některé položky však zrcadlí i jiné 

fazety, proto jsme se rozhodli pro ponechání názvu Škála strachu z intimity (ovšem se zaměřením 

především na strach ze sebeodhalení).  

Dvě položky musely být z inventáře vyřazeny, jelikož je někteří z respondentů považovali za 

nesrozumitelné nebo nejednoznačné a některé další položky pak byly vyřazeny na základě faktorové 

analýzy a reliability. Z původních dvaceti jsme tak ponechali jedenáct položek, které se jeví jako 

smysluplné a užitečné. 

I přes všechny nedostatky je náš inventář vnitřně konzistentní s Cronbachovým koeficientem alfa 0,85, 

a test-retest reliabilitou vyjádřenou Pearsonovým korelačním koeficientem hrubých skórů 0,91. 

Slabým místem této škály v kontextu reliability jako stability v čase je nicméně malý počet respondentů 

v rámci retestu. Na základě těchto výsledků můžeme považovat naši metodu za reliabilní. 

Za zmínku v nedostatcích této škály stojí také stanovené kritérium validity, kterým byla otevřená otázka 

zaměřená na intimitu. Nad danou otázkou se dá polemizovat, ať už z hlediska toho, zda je postavená 

tak, aby reflektovala samotnou míru intimity u respondentů, tak kvůli tomu, že ačkoliv byla jasně 

operacionalizovaná a popsaná forma odpovědi, velké množství respondentů na ni odpovídalo nejasně. 

Pomocí statistických testů jsme provedli analýzu vztahu mezi měřeným konstruktem a vnějším 

kritériem, který se jeví jako středně silný a statisticky velmi vysoce signifikantní. Validitu následně 

podpořila i EFA na zbývajících 11 položkách. 

Závěrem můžeme říct, že se jedná se o škálu, která je screeningovým nástrojem zaměřeným na intimitu 

(především na složku sebeodhalení). Škála je postavena na jednom faktoru, a tak s ní také 

doporučujeme pracovat. 
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