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Intimita v mezilidskych vztazich a strach z intimity

Intimita, podobné jako rada jinych psychologickych pojmd, predstavuje konstrukt, ktery je spojen s
fadou implicitnich presvédceni. Je to pojem hojné pouZivany jak odbornou, tak laickou verejnosti a
kazdy se domniva, Ze tento pojem néjak chdpe. KdyzZ se ale podivame bliZe, zjistime, Ze definovat
intimitu je tak samozifejmé, aZ je to téméf nemoziné.

Asi nejvlivnéjsi teorie lasky — triangularni teorie (Sternberg, 1986) popisuje intimitu jako jednu z
dimenzi komplexnéjsiho konstruktu /dska. Intimita v lasce predstavuje Sirokou paletu pocitd a projevd,
mezi kterymi je mj. pocit blizkosti, touha podporovat blahobyt milovaného, zazitek stésti s milovanym,
Ucta a respekt k milovanému, obdrzeni/davani emoc¢ni podpory druhému, intimni komunikace a vysoké
ocenéni druhého ¢lovéka ve svém Zivoté.

Ctyrkomponentovd teorie (Kukla, 2017, 2019), kterd Sternbergovu teorii rozsifuje o komponentu
spirituality, rozSifuje také komponentu intimity o projevy: sebeodhaleni, loajalita, divéra, humor,
znalost druhého, pratelskost, laskavost.

Intimita tedy souvisi s pocitem znacné blizkosti druhého ¢lovéka a jeho vyjimecnym postavenim v
nasem Zivoté. Je ale vhodné pojmy blizkost a intimita nezaménovat (Hubertovd, 2015). Kazdy intimni
vztah je blizky vztah, ale ne kazdy blizky vztah je intimni, jelikoZ pro intimitu je pfiznacné vysoké
sebeodhaleni a intenzivni citovy proZitek, ktery podle Hubertové u obycéejnych blizkych vztah( chybi.

Pro vétsi prehlednost mizZeme intimitu vnimat ve tfech oblastech (Lipperd & Prager, 2001):

a. Chovani: odkryvani osobnich informaci a pozitivnich pocitl
b. Pozitivni afekt: pfijemnost intimniho vztahu
Kognice: vnimani, Ze ndm partner rozumi; partner je soucasti naseho self

Vidime tedy, Ze intimita je charakteristika blizkého vztahu, ve kterém je pocitovano silné emocni
propojeni s druhym clovékem (Moister, 2006). Tato emocni blizkost je spojena s vyjimecnym
postavenim daného ¢lovéka v nasem Zivoté, kterého si nesmirné cenime. Pro intimni vztah je dale
typickd oteviend, autentickd a transparentni komunikace typicka sebeodhalujicim charakterem
(Moister, 2006; Kukla, 2019). V intimnim vztahu touZime po sdileni toho nejniternéjsiho z nas s druhou
osobou, kterd na oplatku sdili to nejniternéjsi ze sebe sama (McAdams, 1989). Takto otevienou
komunikaci umoznuje dalsi charakteristika intimniho vztahu — vysoka davérnost.

Prointimni vztah je také charakteristicky pocit zavazku ¢i odpovédnosti za druhého (Haubertova 2015).
To vyplyva pravé z vyjimecného postaveniintimniho partnera, kterému chceme dopfat blahobyt a péci.
Citime se spoluzodpovédni za intimni vztah. V neposledni fadé souvisi intimita ve vztahu s dobrou
znalosti a pochopenim druhého vcetné Ucty a respektu k této osobé.



KdyzZ se na tento popis intimity podivame, mizeme se logicky ptat, kde vznika strach z takovychto na
prvni pohled pfijemnych pocitl? Mozna ale, Ze Uplné splynuti s druhym clovékem a sebeodhaluijici,
autenticky vztah, neni to, po ¢em vsichni touzi, resp. to maze u nékterych lidi vzbuzovat Gzkost a strach.

Strach z intimity stoji na podkladu fundamentalniho lidského konfliktu touha po splynuti X zachovdni
vlastni autonomie, ktery nas do jisté miry provazi celym Zivotem (Haubertova, 2015). Mame pfirozenou
touhu navazovat intimni vztahy, protoZe totalni separace ndm je nepfijemnd. Bojime se ale, Ze pfi
sblizovani prijdeme o pfilis velkou ¢ast vlastniho prostoru, véetné napf. SirSich socidlnich vazeb,
vlastnich zajm( a aktivit, vlastnich hodnot ¢i ¢asti self (Mashek et al. 2011).

Uz velky klasik Erikson (1982/2015) popsal intimitu jako spojeni s druhym &lovékem beze strachu, ze
se nase identita, kterou jsme vybudovali v pfedchozich fazich vyvoje, vytrati v identité druhého. Kromé
konfliktu splynuti x autonomie zde vidime také dalsi mozny pfedmeét strachu z intimity: ztrdta vliastniho
ja.

Haubertova (2013) hovoti o tom, Ze fada autor( chape intimitu jako zahrnuti partnera do vlastniho ja.
Partner se stava nasi soucasti, pretvari nasi identitu a modeluje nase city, myslenky, hodnoty a cile. S
tim podle autorky miZze souviset strach: ,,uZ to nebudu nikdy jd, v intimnim vztahu ztratim sam sebe”.
Se splynutim vlastniho self s partnerovym self (a vysokou emocéni investici) mize také vznikat strach:
,on/a je mé vsechno a jé ho/ji nemizu ztratit”, Na druhé strané muze pak logicky vznikat strach z toho,
Ze na nas partner bude zavisly a bude na nas viset jako zavazi.

Vyse jsme popsali, Ze v intimnich vztazich nachdzime pocit zdvazku a odpovédnosti za partnera
(Perlman & Fehr, 1987). | toto mUze byt podle nas predmétem strachu z intimity. Nékdo zkratka nemusi
chtit brat odpovédnost za druhého.

Cox (1984) zase predpokladd, Ze mezi nejvétsi bariéry intimity patfi strach z odmitnuti a neakceptace
sebe sama. Firestone & Catellova (2009) v tomto kontextu také hovofi o pocitu osobni nedostacivosti
a vnitfnim presvédceni, Ze nejsem hoden ldsky, které stoji v pozadi strachu z intimity. Toto vnitfni
nastaveni podle zminénych autor( startuje za¢arovany kruh vstupovani do vztahd, ve kterych dochazi
k sebenapliujicimu proroctvi (chovaji se tak, aby opravdu nebyli hodni lasky), kterym si své negativni
ocekavani naplnuji. Timto si dale podkopavaji divéru v druhé lidi, ktefi jsou vnimani jako zdroj zranéni
a bolesti. Pravé dlvéra ve druhé je pfitom zadkladnim stavebnim kamenem mozZnosti navazovat intimni
vztahy (Haubertova & Slaménik, 2013 in Haubertova, 2015).

Nejvétsi problém s navazovanim intimnich vztah( podle predchoziho odstavce budou mit lidé s nizkym
sebevédomim (Haubertova, 2013). Je tfeba pfijmout sdm sebe, nez se zacneme sblizovat s druhymi.
Hatfield & Rapson (1993 in Haubertova, 2013) v tomto ohledu tvrdi, Ze prvni krok k intimité je
akceptovani faktu, Ze mame pravo na vlastni pocity a nazory.

V neposledni fadé mizZe byt zdrojem strachu z intimity vcelku racionalni obava, Ze informace, které s
druhym sdilime, budou po rozpadu vztahu zneuZity proti nam (Hatfield & Rapson, 1993 in Haubertova,
2013). Strach z intimity mUZeme také chapat v souvislosti strachu z nadmérné emocni angaZovanosti
ve vztahu, v dlsledku které hrozi bolestny a devastujici zazitek mozné ztraty partnera Haubertova,
2015). Tento strach je logicky Ziven pfedchozimi obdobnymi negativnimi zkusenostmi.



Tvorba polozek

V ramci naseho testu jsme na zakladé teoretickych vychodisek (Cox, 1984; Sternberg & Grajek 1984;
Sternberg, 1986; Mashek et al., 2011; Haubertova, 2015) plvodné vytvofili 30 poloZek. Z teoretickych
vychodisek je mozné sestavit tyto fazety:

e Strach ze ztraty autonomie

e Intimita jako zdroj potencialni bolesti

e Strach z odmitnuti

e Strach z otevreni se (nedlvéra k druhym lidem, negativni zazZitky, zneuziti informaci)

e Strach ze zavazku a prevzeti odpovédnosti

e Pasivita ve vztahu: néco do ného ddvat, pracovat na ném, pecovat o druhého, sdélovat potreby
atd.

e Strach projevovat se autenticky - obavy z reakce druhych po odhozeni masky

e Strach z fyzického kontaktu, nahoty, sexu
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V rdmci tvorby poloZek jsme se snaZili o nasyceni vybranych fazet: “strach z otevieni se”, “pasivita ve
vztahu” a “intimita jako zdroj potencialni bolesti”. Tyto fazety jsme zvolili po spolecné diskusi o jejich
mozném vyznamu v ramci strachu z intimity. Plvodni polozky jsme zredukovali na pocet 20 tvrzeni do
té podoby, aby sytili vybrané fazety. Konkrétni znéni polozek uvadime zde:

1. ZaZivam nepfijemné pocity, kdyz se svéruji druhému clovéku.

2. Jsem nervézni, kdyz mam druhému ¢lovéku projevit, Ze mi na ném zalezi.

3. Druzi lidé si o mné mysli, Ze je jednoduché mé blize poznat.

4. Je mineptijemné, kdyZ o mné druzi lidé védi vice nez jini.

5. Dé&l3a mi problém mluvit o vécech, které jsou pro mé citlivé.

6. S nékterymi lidmi zazivam pocit, Ze mi doopravdy rozumi.

7. Déla mi problém s nékterymi lidmi mluvit o svych slabych strankach.

8. Je mi pfijemné oteviené komunikovat s lidmi, kterym vérim.

9. Citim se nesvij/nesva, kdyzZ se mi druzi lidé svéruji s velmi citlivymi informacemi.
10. Radéji si nechavam velmi osobni informace pro sebe.

11. Dé&la mi problém se nékomu svéfit, protoze bych se mohl/a stat zranitelnym.
12. Mam strach svérovat se druhym, abych si je k sobé pfilis nepfipoutal/a.

13. Kdyz si nékoho poustim pfilis blizko k sobé, zaZivam pocity, Ze ztracim kontrolu sém/sama
nad sebou.

14. Mam problém navazovat blizké vztahy, protoZe se bojim zavazku.

15. Vyhybam se navazovani blizkych (davérnych, intimnich) vztahi, protoZe se bojim zneuZiti
informaci druhym ¢lovékem.

16. Mam tendenci zlehcovat zazitky blizkosti s druhymi lidmi.



17. Dokazu se pred nékterymi lidmi rozplakat.

18. Citim strach, kdyz mam pred nékym projevit své skutecné prozivané emoce.
19. Citim strach, kdyZ mam pred nékym projevit to, co chci.

20. Mdm strach s druhymi lidmi navazovat hlubsi vztahy.

JelikoZ se jedna o $kdlu, polozky byly vytvoreny ve formé oznamovacich vét. Respondenti méli moZnost
vyjadrit sv(j souhlas nebo nesouhlas vybérem ze 4 moznosti:

rozhodné nesouhlasim spiSe nesouhlasim spiSe souhlasim rozhodné souhlasim.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Vyzkumny soubor tvofili respondenti, které jsme oslovovali prostfednictvim socidlnich siti (Instagram,
Facebook, Messenger). Plvodni pocet respondentt byl 517. Po roztfidéni a redukci se vysledny pocet
ustalil na poctu 500, z toho 404 (80,8 %) zen a 96 (19,2 %) muzl. Vékové rozmezi respondent(l se
pohybuje od 13 do 90 let, s primérem 28,13 (SD = 12,24; median = 23) a kvartily Q:=22 a Q3=30.
RozloZeni respondentl dle véku zobrazuje Obrazek 1.
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Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Byla provedena exploracni faktorova analyza (EFA) na 20 polozkach za pomoci metody hlavnich os a
rotace VARIMAX bez normalizace. Sutinovy graf na obrazku 2 naznacuje pfitomnost jednoho hlavniho
faktoru. Vzhledem k pravidlu vlastniho ¢isla vétSiho nez 1 a zlomu, jez je pozorovatelny v grafu, jsme
se viak rozhodli ovéfit i moznost pritomnosti ctyr faktord.

Obrazek 2: Sutinovy graf pro 20 polozek
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Postupné jsme vyzkouseli jednofaktorové, dvoufaktorové, trifaktorové a Ctyrfaktorové reseni. Jako
nejvhodnéjsi a nejlépe interpretovatelné se ukazal jednofaktorovy model, ktery vysvétluje 31, 1 %
rozptylu. Faktorové naboje a komunality poloZzek shrnuje tabulka 1.



Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 20 polozkach

Polozka Faktor Komunalita Znéni polozky

1 0,69 0,47 Zazivam nepfijemné pocity, kdyz se svéfuji druhému ¢lovéku.

5 0,58 0,34 Js’enj’nervozm, kdyz mdm druhému ¢lovéku projevit, ze mi na ném
zaleii.

5 0,67 0,45 Déla mi problém mluvit o vécech, které jsou pro mé citlivé.

7 0,55 0,30 Déla mi problém s nékterymi lidmi mluvit o svych slabych strankach.

10 0,58 0,34 Radéji si nechavam velmi osobni informace pro sebe.

11 0,76 0,58 Dela'ml p,roblem se nékomu svéfit, protoze bych se mohl stat
zranitelnym.

12 0,65 0,43 M4dm strach svéfovat se druhym, abych si je k sobé pfili$ nepfipoutal.

13 0,58 0.34 Kdyz si nek’oho poustim pfilis blizko k sobé, zaZivam pocity, Ze ztracim
kontrolu sdm nad sebou.

14 0,64 0,41 Mdam problém navazovat blizké vztahy, protoze se bojim zavazku.

1 0.62 038 Vyhybam se navazovani blizkych (dGvérnych, intimnich) vztahl,

’ ’ protoZe se bojim zneuZiti informaci druhym ¢lovékem.

18 0.67 0.45 Citim strach, kdyZz mam pred nékym projevit své skutecné prozivané
emoce.

20 0,73 0,53 Mam strach s druhymi lidmi navazovat hlubsi vztahy.

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,50 jsou vytiStény Sedé.

Nalezeny faktor jsme pojmenovali jako Strach z intimity. Tento faktor sytil celkem 12 z 20 polozek.
Vyrazeno bylo celkem 8 polozek, polozky €. 4 a 16 jsme se rozhodli vyradit i na zakladé slovniho
komentare respondentt, kterym se polozky jevily jako méné srozumitelné.

Faktor nejvice syti polozka ¢. 11 (s faktorovym nabojem 0,76) ,Déld mi problém se nékomu svérit,
protoZe bych se mohl stdt zranitelnym.“ a polozka 20 (0,73) ,,Mdm strach s druhymi lidmi navazovat
hlubsi vztahy.”

Ddkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Pro posouzeni vnitini konzistence nasi jednofaktorové skaly o zbylych 12 polozkach jsme vyuzili
Cronbachiv  koeficient alfa, ktery dosahl hodnoty 0,71. Mnozi  autofi se
na prijatelné hodnoté tohoto koeficientu neshoduji, vétsina vSak udava hranici v rozmezi od 0,70 do
0,95 (Tavakol, & Dennick, 2011). Naptiklad George a Mallery (2018) popisuji konkrétné tato kritéria:
a 2 0,9 = vynikajici, a 2 0,8 = dobré, a > 0,7 = akceptovatelné, a 2 0,6 = diskutabilni, a > 0,5 = slabé



a o < 0,5 = neakceptovatelné. Na zakladé téchto kritérii by byl nas vysledek povaZovan za
akceptovatelny.

Nasledné jsme se rozhodli zjistit také hodnoty koeficientu alfa po odstranéni polozky a korelaci celku
s polozkou, které mimo jiné shrnuje Tabulka 2. Na zakladé této analyzy bylo zjisténo, Ze polozka Cislo
15. ,Vyhybdm se navazovani blizkych (ddvérnych, intimnich) vztahd, protoZe se bojim zneuZiti informaci
druhym clovékem.” pomérné vyrazné snizuje vnitfni konzistenci Skdly a hodnota jeji korelace se
souctem zbyvajicich polozek je nizkd. Proto jsme se rozhodli tuto polozku z naseho inventare vyradit.
Po této upravé dosahuje Cronbachova alfa nasi skaly hodnoty 0,85, coz lze povazovat za dobry
vysledek.

Tabulka 2: Analyza spolehlivosti polozek inventare

poutia s Pmmiiee owieitus Conbadonat
1 2,19 0,85 27,49 0,51 0,69
2 2,54 0,98 27,15 0,40 0,69
5 2,75 0,90 26,93 0,53 0,69
7 2,75 0,93 26,93 0,38 0,70
10 2,98 0,88 26,70 0,39 0,70
11 2,53 0,96 27,15 0,55 0,68
12 2,21 0,88 27,47 0,51 0,69
13 2,17 0,86 27,51 0,44 0,69
14 2,19 1,41 27,49 0,57 0,67
18 2,62 1,43 27,07 0,46 0,68
20 2,32 1,15 27,36 0,62 0,67

Pozn.: Sloupec Korelace celku s poloZkou obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 11
poloZek; polozka 15. vyznacena snizuje reliabilitu inventare, proto z néj byla odstranéna

Stabilita v Case

Nékteti respondenti z vyzkumného souboru byli pozddani o opétovné vyplnéni naseho inventare. Této
7adosti vyhovélo celkem 34 respondent(l (z toho 31 Zen a 3 muzi), zadny z nich nebyl vyfazen. Casovy
odstup obou administraci se pohyboval mezi 7 a 15 dny, v priiméru 9,1 dne. Nalezena hodnota stability
testu v ¢ase vyjadrend Pearsonovym korelacnim koeficientem hrubych skérd ziskanych v prvnim a
druhém méreni dosahla signifikantni hodnoty 0,91. Ponékud problematickd je ovsem nizka cetnost
respondentd, jeZ inventar opakované vyplnili, a nerovhomérné zastoupeni muzl a Zen.

Testové skaly, vypocet hrubého skoéru

Z faktorové analyzy byla zjisténa pouze jedna $kala, které jsme ponechali nazev celého plvodniho
inventare Skdla strachu z intimity. Na zakladé faktorové analyzy bylo vyFazeno 8 poloZek, na zakladé
vypoctd tykajici se reliability $kaly potom 1 polozka. Zadna z polozek, které v inventafi zdstala, nenf
inverzni. Celkové se tedy Skala skldda z 11 polozek popsanych v tabulce 3.



Tabulka 3: vysledné polozky inventafe a jejich znéni

Polozka Znéni polozky
1 Zazivam nepfijemné pocity, kdyz se svéruji druhému ¢lovéku.
2 Jsem nervédzni, kdyz mam druhému clovéku projevit, Zze mi na ném zalezi.
5 Déld mi problém mluvit o vécech, které jsou pro mé citlivé.
7 Déla mi problém s nékterymi lidmi mluvit o svych slabych strankach.
10 Radéji si nechavam velmi osobni informace pro sebe.
11 Déld mi problém se nékomu svéfit, protoze bych se mohl stat zranitelnym.
12 Madm strach svérovat se druhym, abych si je k sobé pfili§ nepfipoutal.
13 Kdyz si nékoho poustim pfilis blizko k sobé&, zaZivam pocity, Ze ztracim kontrolu sdm
nad sebou.
14 Mdam problém navazovat blizké vztahy, protoZe se bojim zavazku.
18 Citim strach, kdyZz mam pred nékym projevit své skutecné prozivané emoce.
20 Mam strach s druhymi lidmi navazovat hlubsi vztahy.

Hruby skoér skaly je sou¢tem vsech bodd, které respondent zaznamenal u jednotlivych polozek na
Ctyfbodové skale, kde 1 = naprosto nesouhlasim a 4 = naprosto souhlasim. Celkové je tedy v inventafi
mozno ziskat hruby skér v rozmezi od 11 do 44 bodu.

Ddkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Posouzeni kriteridlni validity $kaly nam umozni odpovédi na doplfikovou otazku, kterou jsme zaradili
na samotny zavér testu. Respondentim byla pfedstavena hypoteticka situace, ve které jim Iékar sdélil,
Ze jsou neplodni. Otazkou bylo, kolika osobam by se s touto divérnou informaci svéfili.

Tuto otazku jsme zvolili vzhledem k existenci moznych ukazatel( spojitosti mezi neplodnosti, intimitou
a sebeodhalenim. Ve studii Galhardo, Cunha & Pinto-Gouveia (2011) neplodné pary vykazovali ve skale
IDS (Intimacy Dimensions Scale) vyssi hodnoty intimity neZ kontrolni skupina plodnych par(.
Neplodnost, jakoZto citlivé a intimni téma, zde mohlo tvofit pojivy prvek, jehoz sdileni a akceptovani
druhym partnerem muze zvySovat pocitovanou intimitu v daném vztahu.

Dalsi studie v ¢lanku Maggie Kirman (2001) predklada narativni analyzu 31 neplodnych Zen, ktera
vypovida o tom, Ze tyto Zeny si tvofi dva druhy naraci (pfibéhd, v ramci kterych chapou svou neplodnost
a v ramci kterého ji komunikuji smérem ven): soukromy a verejny. Ukazuje se, Ze mluvit o své
neplodnosti je pro tyto Zeny narocné a predstavuje to citlivé téma. Jejich vnitfni, soukromd narace je
tedy uzaviena pro vétsinu dalsich lidi a naopak otevrena jen pro vybrany Gzky okruh lidi, kterym daveéfi,
vCetné napt. svépomocnych skupin, kde potkavaji Zeny s podobnym osudem.

Obé dvé studie ndm fikaji, Ze neplodnost je citlivé, intimni téma, o kterém mame tendenci mluvit jen
s vybranym okruhem lidi, a jehoz sdileni s pozitivni zpétnou vazbou ze strany pfijemce, mlze intimitu
zvySovat.

Zodpovézeni nasi validizacni otdzky nebylo povinné a ¢dast slovnich odpovédi jsme museli vyradit,
k vypocitani validity ndm tak poslouZily odpovédi od 346 respondentu. Relativni ¢etnosti poctu osob,
kterym by se respondenti v hypotetické situaci svéfrili zobrazuje obrazek 3.



Obrazek 3: Relativni éetnosti poétu osob, kterym by byla sdélena informace o neplodnosti u muzt a
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Pocet osob, kterym by byla informace sdélena

Pro analyzu vztahu mezi vnéjsim kritériem a Skdlou Strachu z intimity jsme pouZili test Spearmanova
korelaéniho koeficientu, ktery na proménné neklade podminku normalniho rozdéleni. Mezi
proménnymi jsme pozorovali stfedné silny vztah v o¢ekdvaném negativnim sméru, r,=-0,375, t(344) =
-7,512, p < 0,001. Nalezeny vztah se jevil jako statisticky velmi vysoce signifikantni, s koeficientem
determinace r® = 0,141. Vysledek podpofil validitu nasi $kaly.

Faktorova validita

V pribéhu psychometrické analyzy jsme pracovali s jednofaktorovou strukturou konstruktu, ktery
jsme nazvali jako strach zintimity. K ovéreni validity byla provedena EFA na zbyvajicich jedenacti
polozkdach, faktorové naboje a komunalitu zobrazuje tabulka 4.

Tabulka 4: Faktorové zatéze

Polozka Strach zintimity =~ Komunalita
1 0,68 0,47
2 0,57 0,33
5 0,69 0,48
7 0,55 0,30
10 0,59 0,34
11 0,77 0,59
12 0,65 0,42
13 0,57 0,32
14 0,63 0,40
18 0,68 0,46
20 0,73 0,53
Vysvétleny rozptyl: 42 %




Model vysvétluje 42 % rozptylu. Hodnoty faktorovych nabojl vsech poloZek povaZujeme za uspokojivé.
Komunalita u Zadné z polozZek neklesa pod 30 %, jako hranicni se jevi polozka ¢.7 (,Déld mi problém s
nékterymi lidmi mluvit o svych slabych strankdch. “), nicméné i vzhledem k hodnoté faktorového naboje
jsme se ji rozhodly ponechat.

Orientacni normy

Po zvdieni jsme se rozhodli vytvofit normy pro cely soubor nezdvisle na véku a pohlavi, jelikoz
nepozorujeme znacné rozdily v hodnotach méreného konstruktu dle véku a pohlavi, jak zobrazuje také
obrazek 4.

Obrazek 4: Hodnoty hrubého skoru dle véku a pohlavi

50

45

40

il

10 +

hruby skor
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Hodnoty hrubého skoru se vyskytovaly v rozpéti od 11 do 44 bod(, s primérem 26,974 (SD = 6,747;
median = 2). Po nahlédnuti na rozloZeni absolutnich ¢etnosti hrubych skért (obrazek 5) jsme shledali,
Ze hrubé skéry vykazuji jistou podobnost s normalnim rozdélenim. Zarazel nas ale napadny propad
Cetnosti u skorll 24 a 25, které normalitu na prvni pohled narusuji. Rozhodli jsme se tedy pro
prazkumnou tvorbu staninovych norem jak metodou linearni, tak nelinearni transformace.
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Obrazek 5: Cetnost HS
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Takto jsme ziskali ¢etnosti standardnich skért (staninl) pro obé metody a mohli jsme porovnat, ktera
metoda vedla k dodrZeni podminky normality. Na obrdzku 6 vidime zfetelny Ubytek ¢etnosti u patého
staninu v pfipadé poufziti linedrni transformace, pfitom pravé u této stfedni hodnoty bychom cekali
vrchol grafu rozloZeni ¢etnosti. Naopak u nelinearni transformace vidime prabéh typicky pro normalni
rozdéleni. Pro tvorbu norem jsme tedy zvolili tuto metodu. Vysledné normy jsou prezentovany
v tabulce 5.

Obrazek 6: Porovnani linearni a nelinearni transformace
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Tabulka 5: Staninové normy

Stanin Strach z intimity
11-14

15-18
19-22
23-25
26-29
30-32
33-36
37-39

© 00 N O U B~ W N B

40-44

Zhodnoceni metody

Metoda byla vytvorena na zakladé teoretickych vychodisek zamétujicich se na intimitu. Pti tvorbé skaly
jsme v ramci nékolika fazet vytvofili jednotlivé polozky, které mély pokryt celé spektrum intimity.
Polozky vsak v konecném dlsledku nejsou rovhomérné rozlozeny do vSech fazet, které byly predem
stanoveny. V zavislosti na vytvorenych polozkdch vychazi jeden nejsilngjsi faktor, prevazuji v ném
poloZzky, jez by se daly zastfesit ndzvem “strach ze sebeodhaleni”. Nékteré polozky vsak zrcadli i jiné
fazety, proto jsme se rozhodli pro ponechdni nazvu Skdla strachu z intimity (ovéem se zaméFenim
predevsim na strach ze sebeodhaleni).

Dvé polozky musely byt zinventare vyrazeny, jelikoZz je néktefi zrespondentl povaZovali za
nesrozumitelné nebo nejednoznacné a nékteré dalsi polozky pak byly vyfazeny na zakladé faktorové
analyzy a reliability. Z plvodnich dvaceti jsme tak ponechali jedenact polozZek, které se jevi jako
smysluplné a uZite¢né.

| pfes vSechny nedostatky je nas inventar vnitfné konzistentni s Cronbachovym koeficientem alfa 0,85,
a test-retest reliabilitou vyjadfenou Pearsonovym korelacnim koeficientem hrubych skérd 0,91.
Slabym mistem této skaly v kontextu reliability jako stability v ¢ase je nicméné maly pocet respondentd
v ramci retestu. Na zakladé téchto vysledkl mizZeme povaZovat nasi metodu za reliabilni.

Za zminku v nedostatcich této skaly stoji také stanovené kritérium validity, kterym byla oteviend otazka
zamérena na intimitu. Nad danou otazkou se da polemizovat, at uz z hlediska toho, zda je postavena
tak, aby reflektovala samotnou miru intimity u respondentd, tak kvili tomu, Ze ackoliv byla jasné
operacionalizovana a popsana forma odpovédi, velké mnozstvi respondentt na ni odpovidalo nejasné.
Pomoci statistickych testl jsme provedli analyzu vztahu mezi méfenym konstruktem a vnéjsim
kritériem, ktery se jevi jako stfedné silny a statisticky velmi vysoce signifikantni. Validitu nasledné
podpofila i EFA na zbyvajicich 11 polozkach.

Zavérem muzeme fict, Ze se jedna se o Skalu, ktera je screeningovym ndstrojem zamérenym na intimitu
(pfedevéim na sloiku sebeodhaleni). Skédla je postavena na jednom faktoru, a tak s ni také
doporucujeme pracovat.
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