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Teoretické východisko  

Akademický syndrom vyhoření je relativně nový fenomén. Není tu s námi ani dvě 

desetiletí a stále se o něj vedou velké spory, jelikož původní autoři tohoto pojmu, ale i MKN 

10 (2018) a 11 (World Health Organisation, 2019), či DSM-V (Raboch et al., 2015), uvádějí, 

že se jedná o syndrom spojený výhradně s prací. Tomu ale odporuje stále se rozrůstající 

množství výzkumů, které hovoří o rostoucí hrozbě vyhoření ve vzdělávacím systému 

(Aguayo et al., 2019; Navarro-Abal et al., 2018).  

 

V naší studii předpokládáme, že práce a škola jsou v tomto kontextu zaměnitelné 

termíny, jelikož studenti a zaměstnanci spolu sdílejí téměř všechny pracovní podmínky, 

např. zapojení do kolektivu spolužáků, či spolupracovníků, komunikace s nadřízenými 

(učitel/šéf), neustálé hodnocení práce a z toho plynoucí důsledky pro pozici v kolektivu, ale 

i zdraví v důsledku stresu, vztah k organizaci či instituci, které jsou nabízeny naše kvality, 

za které získáváme kompenzaci, ať už ve formě peněz, anebo známek či uznání (Aguayo et 

al., 2019; Paulík et al., 2014). Nemůžeme ale přehlížet některé rozdílné aspekty, které jsou 

spojené především s vývojovými aspekty u studentů (Navarro-Abal et al., 2018).  

 

Nejpoužívanější definice akademického syndromu vyhoření má tři komponenty, stejně 

jako ta původní od Maslachové (Maslach et al., 2001). Aguayo et al. (2019) ho definovali 

jako syndrom mající tři komponenty, a to emoční vyčerpání, depersonalizaci (cynismus) 

a osobní výkonnost. Emoční vyčerpání popisuje pocit nedostatku energie a vyčerpání 

emočních zdrojů. Depersonalizace (cynismus) odkazuje na pocity odcizení od studia 

a cynický lhostejný přístup ke spolužákům a učitelům. Osobní výkonnost odkazuje 

na pocity vlastní nevýkonnosti a nedostatku kompetence v oblasti univerzitního studia.   

 

V naší práci jsme se ale rozhodli dimenzi cynismu a depersonalizace oddělit a měřit je 

zvlášť. Učinili jsme to na základě studie Larsena et al. (2017), kteří zjistili, že se dimenze 

cynismu a depersonalizace liší a také že cynismus je centrálnějším aspektem syndromu 

vyhoření než depersonalizace. Rozhodli jsme se tak také na základě klinické úvahy, jelikož 

depersonalizace je mnohem závažnější problém než cynismus. 
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V souladu s prací Larsena et. al. (2017) definujeme cynismus jako nedostatek zájmu 

o vlastní práci a ztrátu víry, že je naše práce důležitá, že má smysl a že aktivně přispíváme 

k vlastní práci. Depersonalizaci definujeme jako necitelnost, nezájem a objektivizaci 

ostatních, můžeme říci jako ztrátu interpersonálního zájmu. Osobní výkonnost a emoční 

vyčerpanost definujeme stejně jako Aguayo et al. (2019) (viz výše).  

Tvorba položek  

Jako výzkumnou metodu jsme zvolili inventář, ve kterém byli položky vytvořené tak, 

aby co nejlépe vystihovali čtyři výše popsané oblasti (cynismus, emoční vyčerpání, 

depersonalizaci a osobní výkonnost v odpovídajícím pořadí). Každý konstrukt je tvořen 

čtyřma položkami, kromě oblasti depersonalizace, která je tvořena pěti položkami. Při 

procesu tvorby položek jsme se snažili, aby byla každá položka jasná a srozumitelná a aby 

neobsahovala dvojité zápory či neznámá slova.  

 

Dotazník je tvořen 17 položkami a obsahuje 10 reverzních položek. Každé tvrzení je 

formulované jako oznamovací věta v první osobě jednotného čísla. Na zhodnocení tvrzení 

byla zvolená čtyř stupňová Likertova škála (1 – nesouhlasím, 2 – skoro nesouhlasím, 3 – 

skoro souhlasím, 4 – souhlasím).  

 

Položky dotazníku: 

1. Moje studium mě baví stále stejně nebo více jako na začátku. (R) 

2. Většina přednášek mi přijde zajímavá. (R) 

3. Jsem stále skeptičtější ohledně užitečnosti mého studia.  

4. Těším se do školy. (R) 

5. Jsem vyčerpaný z organizačních aspektů mého studia (například práce s 

akademickými informačními systémy, řešení záležitostí se studijním oddělením 

apod.). 

6. Moje nálada je horší ve dny, kdy musím být ve škole než obvykle. 

7. Představa dne stráveného ve škole ve mě už od probuzení vyvolává negativní 

pocity.  

8. Často se mi stává, že mě téma přednášek nadchne. (R) 
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9. Cítím negativní pocity ke všem vyučujícím bez rozdílu.  

10. Vyhýbám se komunikaci se všemi učiteli, a to i v případě nutnosti.  

11. Mám zájem udržovat pozitivní vztahy se svými spolužáky. (R) 

12. Chci být součástí třídního kolektivu. (R) 

13. Zajímají mě názory a pocity mých spolužáků. (R) 

14. Jsem spokojený s výkonem, který ve škole podávám. (R) 

15. Špatně se mi daří ve škole naplnit mnou vytečené cíle. 

16. Mé úsilí vložené do studia přináší nulový užitek. 

17. Od začátku mého studia jsem se naučil spoustu nových věcí. (R) 

R = reverzní položka 

Výzkumný soubor  

Sběr dat byl realizován od 25.10.2022 do 13.11.2022. Dotazník byl administrován 

online. Byli osloveni studenti prezenčního bakalářského a magisterského studia v České 

republice. Studenti byli oslovování prostřednictvím sociálních sítí, jedná se tak 

o příležitostný výběr. Celkově náš dotazník vyplnilo 341 respondentů. Z něj jsme vyřadili 

dva respondenty, jelikož už pouze prodlužují studium, a hodin se tak prakticky neúčastní, 

jednoho respondenta, který studoval dálkově a 20 respondentů na základě věkového kritéria. 

Věk respondentů se pohyboval od 16 do 74 let. Věkové kritérium jsme stanovili tak, že 

respondentovi musí být minimálně 18 let, jelikož by jinak nemohl studovat na vysoké škole 

a zároveň jsme vyřadili i respondenty, kteří se narodili před rokem 1990. Maximální věk 

jsme stanovili na základě toho, že se jedná o respondenty, kteří jsou více než 2,5 SD 

od průměru a že pro jednotlivé kategorie už jsme neměli dostatečné zastoupení. Vyřadili 

jsme tak cca 6 % vzorku. 

 

Finální soubor tvořilo 318 respondentů, z toho 258 (81,1 %) žen a 60 (18,9 %) mužů 

ve věkovém rozmezí od 18 do 32 let. Průměrný věk byl 22 let. 
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Faktorová struktura a výběr funkčních položek 

Jak je zmiňováno v úvodní části textu, při konstrukci položek jsme se snažili o rozdělení 

do čtyř dimenzí, a to cynismus, depersonalizace, emoční vyčerpání a vnímaná osobní 

výkonnost. Nicméně tomu neodpovídají tři vyextrahované faktory, pomocí explorativní 

faktorové analýzy (EFA) s normalizovanou rotací Varimax.  Počítali jsme i model, kde jsme 

stanovili čtyři faktory také s rotací Varimax, přesto vychází tří faktorový model nejlépe, 

jelikož čtvrtý faktor byl sycen pouze dvěma položkami a faktory rovněž neodpovídaly 

původním očekáváním. 

 

První faktor odpovídá dimenzím cynismu a emočního vyčerpání, který jsme 

pojmenovali negativní vztah ke škole.  Nejvyšší náboj (0,78) faktoru cynismus a emoční 

vyčerpání, má položka č. 2 „Většina přednášek mi přijde zajímavá (R)“. Tento faktor také 

sytí například položky č. 4 „Těším se do školy (R).“ nebo položka č. 8. „Často se mi stává, 

že mě téma přednášek nadchne (R)“, přičemž obě mají stejný náboj (0,69). Tento faktor 

odkazuje k pocitům ze vzdělávání na vysoké škola a ke vnímané užitečnosti studia.  

 

Druhý faktor je depersonalizace, nejvyšší náboj (0,81) zde má položka č. 12 „Chci být 

součástí třídního kolektivu (R)“. Dále tento faktor sytí položky č. 11 a č. 13, které odpovídají 

dimenzi depersonalizace.  

 

Třetí faktor sytí položky č. 9 „Cítím negativní pocity ke všem vyučujícím bez rozdílu“ 

(0,50) a č. 10 „Vyhýbám se komunikaci se všemi učiteli, a to i v případě nutnosti“ (0,57). 

Dále položky č. 14, 15 a 16. Přičemž největší náboj (0,69) má položka č. 15. „Špatně se mi 

daří ve škole naplnit mnou vytyčené cíle.“ Tento faktor jsme pojmenovali vnímaná osobní 

nevýkonnost1.  

 

Na základě faktorové explorační analýzy jsme z inventáře vyřadili dvě položky, a to 

konkrétně položku č. 5. „Jsem vyčerpaný z organizačních aspektů mého studia (například 

práce s akademickými informačními systémy, řešení záležitostí se studijním oddělením 

 
1 Původně tato škála byla pojmenována jako osobní výkonnost. Její definice zůstává stejná, pouze jsme ji 

přejmenovali do záporné verze, aby výše skóru získaná v ní byla interpretována stejně jako ve zbylých škálách. 
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apod.),“ jelikož dostatečně nesytila žádný ze tří faktorů. Dále položku č. 17. „Od začátku 

mého studia jsem se naučil spoustu nových věcí (R),“jelikož sytila faktor 1 (0,43) a zároveň 

faktor 3 (0,40), a oproti jiným zařazeným položkám sytila faktory málo. 

 

Obrázek 1 

Sutinový graf pro 117 položek 
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Tabulka 1 

Faktorové náboje z EFA na 17 položkách 

 

Pol. Faktor Kom.  
 

1 2 3 
  

1 0,67 0,15 0,24 0,50 1. Moje studium mě baví stále stejně nebo více jako na  začátku (R) 

2 0,78 0,12 0,04 0,59 2. Většina přednášek mi přijde zajímavá (R) 

3 0,52 0,11 0,43 0,47 3. Jsem stále skeptičtější ohledně užitečnosti mého studia 

4 0,69 0,23 0,31 0,63 4. Těším se do školy (R) 

5 0,29 0,01 0,38 0,22 5. Jsem vyčerpaný z organizačních aspektů mého studia (například  

práce s akademickými informačními systémy, řešení záležitostí se 

studijním oddělením apod.) 

6 0,56 0,12 0,46 0,56 6. Moje nálada je horší ve dny, kdy musím být ve škole než obvykle 

7 0,59 0,14 0,46 0,62 7. Představa dne stráveného ve škole ve mně už od probuzení vyvolává 

negativní pocity 

8 0,69 0,09 0,07 0,52 8. Často se mi stává, že mě téma přednášek nadchne (R) 

9 0,28 0,21 0,51 0,38 9. Cítím negativní pocity ke všem vyučujícím bez rozdílu 

10 0,12 0,25 0,57 0,37 10. Vyhýbám se komunikaci se všemi učiteli, a to i v případě nutnosti 

11 0,15 0,75 0,07 0,46 11. Mám zájem udržovat pozitivní vztahy se svými spolužáky (R) 

12 0,11 0,81 0,03 0,50 12. Chci být součástí třídního kolektivu (R) 

13 0,16 0,62 0,16 0,37 13. Zajímají mě názory a pocity mých spolužáků (R) 

14 0,07 -

0,02 

0,59 0,38 14. Jsem spokojený s výkonem, který ve škole podávám (R) 

15 0,10 -

0,01 

0,69 0,44 15. Špatně se mi daří ve škole naplnit mnou vytyčené cíle 

16 0,42 0,19 0,62 0,57 16. Mé úsilí vložené do studia přináší nulový užitek 

17 0,43 0,19 0,40 0,39 17. Od začátku mého studia jsem se naučil spoustu nových věcí (R) 

 

Testové škály a výpočet hrubého skóre 

Vycházejíc z výše uvedených kapitol, se naše finální metoda skládá ze tří subškál. Dále 

celkové škály, jež je tvořena všemi položkami těchto subškál. Vyřazena byla otázka č. 5 

a č. 17 a škály cynismu a emočního vyčerpání jsme spojili do jednoho faktoru, s názvem 

negativní vztah ke škole. Po těchto úpravách jsme dospěli k finální verzi metody, což 

můžeme vidět v tabulce 2.  
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Tabulka 2 

Popis subškál a přehled položek 

 

 

(R) - reverzní položka 

 

Pro výpočet hrubého skóru potřebujeme nejprve převést reverzní položky do správných 

hodnot. V rámci jednotlivých subškál lze získat následující počet bodů: negativní vztah ke 

škole 7-28b, vnímaná osobní nevýkonnost 5-20b a depersonalizace 3-12b. Všechny tři 

subškály poté společně tvoří celkovou škálu syndromu vyhoření, kde je možné získat od 15 

do 60 bodů. 

Důkazy o reliabilitě metody  

Vnitřní konzistence  

K zjištění reliability celkové škály a jednotlivých subškál jsme spočítali Cronbachův 

koeficient alfa. Vnitřní konzistence celkové škály je 0,88, škály negativní vztah ke škole 

Položka Znění položky 

Negativní vztah ke škole: Tato škála odkazuje na vyčerpání emočních zdrojů a cynický přístup ke studiu 

1 Moje studium mě baví stále stejně nebo více jako na začátku (R) 
 

2 Většina přednášek mi přijde zajímavá (R) 
  

3 Jsem stále skeptičtější ohledně užitečnosti mého studia  

4 Těším se do školy (R) 
    

6 Moje nálada je horší ve dny, kdy musím být ve škole než obvykle  
 

7 Představa dne stráveného ve škole ve mně už od probuzení vyvolává negativní 

pocity 

8 Často se mi stává, že mě téma přednášek nadchne (R) 

Vnímaná osobní nevýkonnost: Škála měří vnímání vlastní nevýkonnosti ve škole, ve vztahu učitelům 

9 Cítím negativní pocity ke všem vyučujícím bez rozdílu  

10 Vyhýbám se komunikaci se všemi učiteli, a to i v případě nutnosti  
 

14 Jsem spokojený s výkonem, který ve škole podávám (R) 

15 Špatně se mi daří ve škole naplnit mnou vytyčené cíle   

16 Mé úsilí vložené do studia přináší nulový užitek     

Depersonalizace: Škála kvantifikuje míru nezájmu o interpersonální vztahy. 

11 Mám zájem udržovat pozitivní vztahy se svými spolužáky (R) 

12 Chci být součástí třídního kolektivu (R) 
  

13 Zajímají mě názory a pocity mých spolužáků (R) 
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0,88, škály vnímaná osobní nevýkonnost ve škole a vztahu s učiteli 0,77 a depersonalizace 

0,78 (podrobněji viz tabulka 4). 

 

Reliabilita celkové škály a škála negativní vztah ke škole téměř dosahují hodnoty 0,9, 

což lze označit jako dobrou reliabilitu pro psychodiagnostickou metodu. Škály 

depersonalizace a vnímaná osobní nevýkonnost 0,78 a 0,77, které můžeme označit jako 

uspokojivé pro psychodiagnostickou metodu a dobré pro metodu sloužící k výzkumným 

účelům.  

 

V tabulce číslo 3 vidíte, jak jednotlivé škály přispívají k reliabilitě své škály, ale také 

k reliabilitě celkové škály. V této tabulce můžete vidět, že žádná položka nepoškozuje 

reliabilitu škály. 

 

Tabulka 3 

Popisné charakteristiky jednotlivých položek 

 

Položka Průměr Sm. 

odch. 

Šikmost Rcelek Rsubškála 

1 2,44 1,04 0,19 0,62 0,68 

2 2,46 0,89 0,07 0,55 0,64 

3 2,36 1,10 0,16 0,62 0,60 

4 2,50 0,88 0,18 0,72 0,75 

6 2,38 0,97 0,22 0,67 0,67 

7 2,29 0,99 0,29 0,70 0,70 

8 2,46 0,88 0,10 0,52 0,58 

9 1,44 0,65 1,53 0,54 0,51 

10 2,01 0,90 0,64 0,48 0,53 

14 2,42 0,85 0,23 0,36 0,49 

15 2,34 0,84 0,27 0,44 0,60 

16 2,01 0,90 0,57 0,70 0,61 

11 1,62 0,70 1,06 0,39 0,64 

12 1,79 0,83 0,94 0,36 0,68 

13 1,95 0,88 0,69 0,41 0,57 

 

Pozn.: Sloupec Rcelek obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících 16 

položek. Sloupec Rsubškála obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících 

položek dané subškály. 
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Stabilita v čase 

Účastníci výzkumného souboru byli požádáni, aby inventář vyplnili přibližně po týdnu 

ještě jednou. Z celkového souboru tak učinilo 24 respondentů. Z těchto respondentů byl 

poté jeden respondent vyřazen na základě výše popsaného věkového kritéria. Finální soubor 

tvořili dva muži a 22 žen. Většina respondentů vyplnila dotazník v požadovaném čase, a to 

7/8 dnů od vyplnění. Časový odstup obou administrací se pohyboval od 7 po 18 dnů. 

Průměrný odstup mezi administracemi činil 9,96 dní. Zjištěné hodnoty test-retest reliability 

vidíte v tabulce 4.  

 

Tabulka 4 

Reliabilita test-retest 

Škála 
Počet 

pol. 
Průměr SD Šikmost 

Vnitřní 

konz. 

SD - 

retest 

Stabilita 

v čase 

Chyba 

predikce 

Negativní vztah   

ke škole 
7 16,9 5,13 0,24 0,88 5,15 0,92 2,01 

Vnímaná osobní 

nevýkonnost 
5 10,21 3,02 0,45 0,77 3,17 0,84 1,71 

Depersonalizace 3 5,36 2,02 0,92 0,78 2,04 0,8 1,22 

Celková škála 15 32,47 8,22 0,39 0,88 8,16 0,92 3,18 

 

 

Stabilita v čase je u celkové škály a škály negativní vztah ke škole 0,92, což je výborná 

reliabilita. Škála vnímaná nevýkonnost ve škole a vztahu s učiteli má stabilitu v čase 0,84 

a depersonalizace 0,8, což je dobrá stabilita v čase. Vzhledem k tomu, že jsme použili 

opakovaná měření a primárně usilujeme o stabilitu metody, jsme se rozhodli vypočítat také 

standardní chybu odhadu, která je v tomto případě označována jako standardní chyba 

predikce (Cígler & Šmíra, 2015).  

 

Nesmíme ale opomenout fakt, že do této analýzy vstoupilo jenom 23 respondentů, a tudíž 

nemůžeme tyto výsledky považovat za průkazné. Výsledky této analýzy pouze naznačují, 

jak by to mohlo být. Pro průkaznost bychom potřebovali mnohem více respondentů. 
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Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 

Kromě předložení samotného inventáře jsme respondentům položili i otázku, kolik 

procent nepovinných hodin z jejich rozvrhu navštívili za poslední týden. Vycházeli jsme 

z předpokladu, že studenti, kteří jsou vyhořelí, budou také méně chodit na nepovinné 

přednášky. Vycházeli jsme i ze studií Aguaya et al. (2019) a Ruthiga et al. (2009), kteří 

zjistili, že vyhořelí studenti mají vyšší absenci ve škole.  

 

Otázka nebyla povinná, a tak ji část respondentů nevyplnila. Část také uvedla údaj, který 

nebylo možné převést na číselnou hodnotu. Do této analýzy bylo nakonec zařazeno 237 

respondentů. Rozložení dat bylo výrazně zešikmené a mělo několik nejčastějších odpovědí. 

Nejčastější odpověď použilo 30 % respondentů a druhou nejčastější 13,5 % respondentů.  

Těmito odpověďmi bylo 100 % a 0 % předmětů. Odpovědi se pohybovaly od hodnoty 0 do 

100, jelikož respondenti byli matematickou logikou donuceni si vybírat z tohoto intervalu.  

 

Obrázek 2  

Četnost účasti na nepovinných hodinách za posledních 7 dní 
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Jak vidíme, rozložení dat je výrazně zešikmené a zploštělé (což ukazuje P-P plot  - viz 

obrázek 3), a proto jsme se rozhodli použít Spearmanův korelační koeficient. Pro 

srozumitelnější prezentaci dat jsme se rozhodli použít Paretův diagram (viz obrázek.4), 

který jako první zobrazuje kategorie s největší frekvencí. V rámci tohoto diagramu také 

prezentuje data po intervalech. Rozhodli jsme se použít interval 20, a to ze dvou důvodů. 

Tento interval dobře reprezentuje četnost a také díky tomu vznikne pět kategorií, a diagram 

je tak srozumitelný. Na diagramu také vidíme křivku kumulativní četnosti. 

 

Obrázek 3 

P-P plot četnosti účasti na nepovinných hodinách za posledních 7 dní 
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Obrázek 4 

Paretův graf účasti na nepovinných hodinách v intervalech a s křivkou kumulativní 

četnosti 

 

 
 

Pomocí Spearmanovy korelační analýzy jsme zjistili, že korelace kritéria se 

škálou negativní vztah ke škole je -0,28 (p < 0,001), s vnímanou osobní nevýkonností  -0,19 

(p  < 0,01), s depersonalizací -0,12 (p = 0,051), a s celkovou škálou -0,27 (p  < 0,001). 

Vidíme tak, že korelace jsou velmi malé až téměř žádné. Velikosti účinku ve stejném pořadí 

0,08; 0,04; 0,01 a 0,07.  

 

Dle našeho očekávání jsou všechny škály negativně korelované s účastí na nepovinných 

předmětech – tedy studenti s větším skórem vyhoření méně navštěvují nepovinné předměty. 

Nejsilnější vztah jsem pozorovali se škálou negativní vztah ke škole  (r=-0,28) a  celkovou 

škálou (r= - 0,27). Svojí hodnotou se blíží středně silné korelaci. Dle očekávání také vyšel 

nejslabší vztah s depersonalizací, ale nevyšel signifikantní. Tří ze čtyř škál vyšly 

signifikantní a vyšly v očekávaném směru, a tak považujeme naši metodu za validní.  

 

Faktorová validita 

Při konstrukci našeho inventáře jsme vycházeli z čtyřdimenzionálního pojetí konstruktu 

vyhoření. Jednalo se o dimenzi cynismu, emočního vyčerpání, depersonalizace a vnímané 

osobní výkonnosti. Tyto dimenze se nám prostřednictvím EFA nepotvrdily. Vyšlo nám 

třífaktorové řešení, které některé, námi předpokládané dimenze slučuje.  
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První faktor slučuje dimenzi emočního vyčerpání a cynismu v jednu. Ukázalo se, že tyto 

dimenze nejsou úplně odlišeny a je pro ně vhodný zastřešující výraz negativní vztah ke 

škole, který zahrnuje postojovou (cynismus) i emoční (emoční vyčerpání) složku. Druhý 

faktor odpovídá dimenzi depersonalizace, oproti původnímu předpokladu však nezahrnuje 

položky, které se týkají vztahu s učiteli (položky č. 9 a 10), ale pouze vztahu se spolužáky.  

Položky č. 9 a 10 sytí třetí faktor vnímanou osobní nevýkonnost. Možný důvod sycení 

třetího faktoru, vidíme v tom, že studenti mohou vnímat zvládání komunikace s učiteli jako 

součást svého školního výkonu, a ne jako součást vztahů ve škole, jak jsme se původně 

domnívali. Rozdělení faktorů a faktorové náboje jsou zobrazeny v tabulce 5.  

 

Přestože byl vyextrahován menší počet faktorů, tak výsledky faktorové analýzy poměrně 

odpovídají našemu záměru. Z inventáře jsme vyřadili položku 5, jelikož nesytila žádný 

z faktorů. Za problematickou jsme také označili položku číslo 17, jelikož sytila první 

a zároveň třetí faktor s náboji 0,43 a 0,40. Komunalita žádné položky neklesla pod 0,3. 
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Tabulka 5 

Faktorové zátěže  

 

POLOŽKA 

NEGATIVNÍ 

VZTAH KE 

ŠKOLE 

DEPERSONALIZACE 

VNÍMANÁ 

OSOBNÍ 

NEVÝKONNOST 

KOMUNALITA 

1 0,67 0,15 0,5 0,5 

2 0,78 0,12 0,59 0,59 

3 0,52 0,11 0,47 0,47 

4 0,69 0,23 0,63 0,63 

6 0,56 0,12 0,56 0,56 

7 0,59 0,14 0,62 0,62 

8 0,69 0,09 0,52 0,52 

11 0,15 0,75 0,07 0,46 

12 0,11 0,81 0,03 0,5 

13 0,16 0,62 0,16 0,37 

9 0,28 0,21 0,51 0,38 

10 0,12 0,25 0,57 0,37 

14 0,07 -0,02 0,59 0,38 

15 0,1 -0,01 0,69 0,44 

16 0,42 0,19 0,62 0,57 

VYSVĚTLENÝ 

ROZPTYL 
21% 11% 17% 49% 

Orientační normy 

I když byl test vyplněn převážně ženami, při analýze dat jsme v hrubém skóru nalezli 

signifikantní rozdíl dle pohlaví, který lze vidět na obrázku 5. Normalitu rozložení dat jsme 

ověřovali pomocí Lileforsovy modifikace Kolmogorov-Smirnovova testu (K-S testu) 

v kombinaci se Shapiro-Wilkovým testem normality dat (S-W test). U žen jsme zjistili 

odchylky od normálního rozložení dat, zatímco u mužů se hodnoty hrubého skóru blíží 

k normálnímu rozložení (p <0,031). Pro porovnání hrubého skóru dle pohlaví jsme použili 

tedy neparametrický test Mann-Whitney U test (U=6347; Z= -2,17), který potvrdil 

signifikantní rozdíly mezi skupinami u celkové škály (p <0,034). Dále byly zjišťovány 

rozdíly mezi skupinami u jednotlivých škál. U škály negativní vztah ke škole byl zjištěn 

rozdíl mezi skupinou žen a mužů (p <0,007), u škál depersonalizace a vnímané osobní 

nevýkonnosti nebyl nalezen statisticky významný rozdíl dle pohlaví. Pro škálu negativního 

vztahu ke škole a pro celkový skór byla vypočítána velikost účinku Cohenovo d, která 

ukázala něco mezi malým a středním efektem (negativní vztah ke škole, d = 0,41; celková 
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škála d= 0,35). Ačkoli nebyl shledán statisticky významný rozdíl dle pohlaví u dvou 

uváděných škál, rozhodli jsme se počítat normy zvlášť pro muže a zvlášť pro ženy. Naše 

rozhodnutí podporují i studie Wickramasingheho et al. (2018) a Kajjimu et al. (2021), které 

zjistily statisticky významný rozdíl dle pohlaví v oblasti syndromu vyhoření. Statistická 

významnost dat byla ve všech uvedených případech ověřována na hranici významnosti 

p <0,05. 

 

Obrázek 5 

Hrubé skóre celkové škály u mužů a žen 

 

Rozhodli jsme se normy pro tento dotazník uvádět v percentilech. Naše rozhodnutí 

vychází z vlastností našich dat. U jednotlivých škál jsme se rozhodli pro percentilové 

normy, protože škály obsahují malý počet položek, který by mohl normy zkreslit. Navíc při 

analýze dat se ukázalo zešikmení dat zobrazené na obrázcích 6 a 7, kde je vidět rozložení 

hrubých skórů pro jednotlivá pohlaví. Tento fakt přispěl k našemu rozhodnutí ponechat 

percentilové normy, i když jsou percentilové normy náročnější na interpretaci a v praxi 

nejsou tak běžné jako například staniny. Převedení takto zešikmených dat na staniny by 

mohlo být zavádějící a nepřesné. Percentily byly vypočítány z hrubých skórů zvlášť pro 

každou škálu a pohlaví. Normy pro ženy a muže vyobrazují tabulky 6 a 7. 
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Obrázek 6 

Rozložení hrubého skóru u mužů (jednotlivé škály) 

 

Obrázek 7 

Rozložení hrubého skóru u žen (jednotlivé škály)  
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Tabulka 6 

Normy pro ženy 

Negativní 
vztah ke škole 

Percentil 
Vnímaná 
osobní 

nevýkonnost 
Percentil Depersonalizace Percentil 

Celková 
škála 

Percentil 

7 0% 5 0% 3 0% 15 0% 

8 3% 6 4% 4 22% 16 1% 

9 4% 7 10% 5 41% 17 1% 

10 8% 8 20% 6 59% 18 2% 

11 11% 9 31% 7 79% 19 3% 

12 15% 10 43% 8 88% 20 5% 

13 22% 11 59% 9 93% 21 7% 

14 29% 12 70% 10 97% 22 9% 

15 39% 13 77% 11 98% 23 12% 

16 47% 14 86% 12 99% 24 16% 

17 55% 15 92%   25 19% 

18 61% 16 96%   26 22% 

19 67% 17 98%   27 25% 

20 73%     28 30% 

21 78%     29 38% 

22 82%     30 42% 

23 86%     31 47% 

24 90%     32 53% 

25 93%     33 56% 

26 95%     34 61% 

27 97%     35 67% 

28 98%     36 70% 
      37 72% 
      38 75% 
      39 79% 
      40 82% 
      41 84% 
      42 86% 
      43 88% 
      44 92% 
      45 92% 
      46 93% 
      47 95% 
      48 96% 
      49 97% 
      50 98% 
      51 99% 
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Tabulka 7 

Normy pro muže 

Negativní 
vztah ke škole 

Percentil 
Vnímaná 
osobní 

nevýkonnost 
Percentil Depersonalizace Percentil 

Celková 
škála 

Percentil 

8 2% 5 2% 3 2% 21 2% 

9 4% 6 5% 4 20% 22 5% 

10 5% 7 11% 5 34% 23 7% 

11 7% 8 30% 6 48% 24 10% 

12 11% 9 34% 7 67% 25 11% 

13 18% 10 48% 8 80% 26 16% 

14 25% 11 56% 9 89% 27 18% 

15 26% 12 69% 10 93% 28 21% 

16 34% 13 72% 11 93% 29 31% 

17 39% 14 84% 12 98% 30 36% 

18 44% 15 85%   31 41% 

19 49% 16 89%   32 43% 

20 54% 17 90%   33 46% 

21 61% 18 93%   34 52% 

22 67% 19 98%   35 56% 

23 69%     36 57% 

24 77%     37 61% 

25 84%     38 64% 

26 90%     39 66% 

27 92%     40 69% 

28 97%     41 72% 
      42 74% 
      43 77% 
      44 82% 
      45 85% 
      46 87% 
      47 89% 
      48 90% 
      49 93% 
      50 93% 
      51 95% 
      52 96% 
      53 96% 
      54 97% 
      55 97% 
      56 98% 

            57 98% 
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Zhodnocení metody  

Náš inventář je rychlým a efektivním nástrojem pro zjištění míry syndromu vyhoření 

u studentů vysokých škol. Nástroj má dobrou reliabilitu u celkové škály, ale i jednotlivých 

škál. U toho nástroje doporučujeme pracovat spíše se skóry jednotlivých škál, jelikož pro 

diagnostikování syndromu vyhoření je nutné naplnit cut offy2 minimálně dvou ze tří škál. 

Toto doporučení také vyplývá z obvyklého úzu diagnostikování syndromu vyhoření, byť se 

jedná o jiné, ale velmi podobné dimenze, jako máme my, a ze kterých jsme původně 

vycházeli. Celkový skór celkové škály je tak pouze indikativní. 

 

Metoda se ukázala jako reliabilní, jelikož stabilita v čase i vnitřní konzistence byly 

u všech škál i celkové škály dobré. Metoda se ukázala také jako validní, jelikož korelace 

celkové škály a  dvou ze tří subškál byly signifikantní a vyšly v námi očekávaném směru. 

 

Na základě faktorové analýzy jsme zjistili, že dvě původní škály, a to škály cynismu 

a emočního vyčerpání, tvoří jeden konstrukt (negativní vztah ke škole), a že do škály 

depersonalizace nepatří vztah k učiteli. Také jsme změnili název škály osobní výkonnost na 

vnímaná osobní nevýkonnost, byť definice zůstala stejná, a to ze dvou důvodů. Hlavním 

důvodem bylo, aby všechny škály byly počítány stejným způsobem, tedy čím větší skór, 

tím větší míra vyhoření. Slovo „vnímaná“ bylo doplněno na základě sémantické analýzy, 

kdy jsme zjistili, že naše otázky se nezaměřují na skutečný výkon, ale na to, jak ho jedinec 

vnímá.   

 

Byť je inventář reliabilní a validní, tak má několik nedostatků. Jako hlavní nedostatek 

vidíme nedostatečný počet respondentů, kteří nám inventář vyplnili dvakrát, a tak 

nemůžeme považovat stabilitu v čase za průkaznou. Další velkou slabinou jsou jinak dlouhé 

škály, kdy nejdelší škála má sedm položek a nejkratší tři. Původně byl ale inventář vytvořen 

tak, že každá škála měla čtyři až pět položek.  

 

 
2 Pro stanovení cut-off skórů by bylo potřeba provést další studii. 
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Dále bychom také uvažovali o zvolení jiného validizační kritéria, jelikož účast 

na nepovinných přednáškách je pouze jedním z mnoha aspektů syndromů vyhoření 

a korelace s tímto kritériem nebyly vysoké. Také považujeme za nešťastné, že jsme zvolili 

odpověď v procentech, jelikož lidé mají tendenci napsat zaokrouhlená čísla a držet se 

nejčastějších hodnot (jako je 0%, 50%, 90%, 100%) apod., a tak naše data nemají normální 

rozložení.  

Pro robustnější a kvalitnější normy by bylo také zapotřebí, abychom měli větší vzorek 

a  vyrovnanější poměr žen a mužů. Posledním nedostatkem je, že reverzní položky jsou 

nerovnoměrně rozprostřené napříč dotazníkem a že ve škále depersonalizace tvoří všechny 

položky.  

 

Závěrem: Naše metoda je validní a reliabilní. Považujeme ji za kvalitní a přínosnou. Při 

jejím vývoji bylo zjištěno několik nových faktů, jež by mohly podnítit další výzkum. Před 

uvedením do praxe by případně ještě bylo potřeba přesně stanovit cut off skóry a udělat 

robustnější normy. 
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