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Organizovanost ma velmi blizko k ,, orderliness “, coz 1ze pielozit jako uspofadanost ¢i potieba
fadu. Tato vlastnost zasahuje do naseho bézného kazdodenniho zivota v rdmci préce i odpocinku.

Muze souviset napiiklad s planovanim, uklizenim nebo spolehlivosti.

,,Orderliness” jakozto potteba tadu ¢i pofadkumilovnost mize byt mimo jiné soucasti rysi
obsedantné-kompulzivni osobnosti nebo ptispivat k workoholismu (Mudrack, 2004). Dle Coan
(1999) je jista mira organizovanosti nezbytna pro tvofivost, protoze bez ni by dilo nemohlo byt
dovedeno ke zdarnému zamyslenému vysledku. Feingold (1994) navic dospél ke zjisténi, ze

neexistuje signifikantni rozdil v mife organizovanosti u muzi a zen.

S jistou podobou organizovanosti se muZzeme setkat také v rdmci testu Big5, kde ji autofi nazyvaji
jako 8kalu Svédomitosti. Je charakterizovana vyrokem: ,, Povazuji se za nékoho, kdo je
systematicky a udrzuje ve vécech poradek (Hiebickova et al., 2020). Dle McCrae a Costa (1997)
je svédomitost multidimenzionalni osobnostni rys, ktery integruje orientaci na Uspéch,
spolehlivost a uspofadanost. Svédomité osoby se vyznacuji organizaci a efektivitou (McCrae,
Costa, 1997). Skala svédomitosti ma &tyfi subskaly, kterymi jsou organizovanost (Organization),
pracovitost (Diligence), perfekcionismus (Perfectionism) a rozvaznost (Prudence) (Lee & Ashton,
2004).

Intuitivné bychom mohli fici, Ze jisty zivotni fad by nam mohl byt dobrym pomocnikem pfi
studovani na vysoké Skole. Cao a jeho kolegové (2018) zkoumali, zda organizovanost studentt
predurcuje jejich akademicky uspéch. Rozsahlé empirické analyzy desitek miliond digitalnich
zaznamu ukazaly silnou korelaci mezi organizovanosti (orderliness) a studijnimi vysledky, stejné

jako mezi peclivosti a studijnimi vysledky.

Je pozoruhodné, Ze tito vyzkumnici organizovanost (popitipad¢ poradkumilovnost, operujeme zde
stdle s pojmem ,,orderliness “) vypocitavali z ¢asovych zaznaml o konzumaci jidla a piti a také

casy, kdy se studenti chodi sprchovat, coZ logicky pfimo nesouvisi s jejich studijnim chovanim.



Déle tedy zjistili zna¢nou prediktivni silu ,, orderliness“ pro studijni vysledky. Tento vyzkum se
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umoziuji robustni statistické analyzy (Cao et al., 2018).

Pti tvorbé€ polozek tohoto testu jsme spole¢né vytvorili celkem 24 vyroki, které jsou psany formou
oznamovacich vét v prvni osobé&. Vychazeli jsme z definici organizovanosti, piedevsim ve smyslu
poradkumilovnosti, potfeby fadu a spolehlivosti. Respondent pak zvolil vzdy jednu z péti moznosti

podle miry souhlasu s danou polozkou:

5 = zcela souhlasim

4 = spise souhlasim

3 = neutralni

2 = spiSe nesouhlasim

1 = zcela nesouhlasim
Skala organizovanosti ve vysledné podobné obsahuje tdchto 16 polozek:

D¢la mi problémy chodit véas. (reverzni)

Sviij nadchézejici tyden mam predem naplédnovany.

Néadobi umyji ihned po jeho pouziti.

Mam problém dodrzet plany, které si stanovim. (reverzni)
Mam ptesn€ danou denni dobu, kdy chodim do sprchy/vany.
Kazda véc v mém pokoji mé pevné dané misto.

Vecetim kazdy den v riznou dobu. (reverzni)

Povazuji se za €lovéka, ktery pravidelné uklizi.
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Vadi mi, kdyZ jsou véci nedodélané.
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. Kazdy den spim rozdilny pocet hodin. (reverzni)

-
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. Darky k Vanoctim pravidelné nakupuji na posledni chvili. (reverzni)
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. Dodrzuji véci, které mam doptedu naplanované.
13. Kazdé rano nechavam postel neustlanou. (reverzni)
14. Nechavam $pinavé pradlo na zemi tak, jak jsem ho ze sebe sundal. (reverzni)

15. Kdy?7Z si davam obleceni do skiing, uklidim ho na své misto.



16. Jakmile néco pfestanu pouzivat, vratim to zpét na své misto.

Jako validizaéni kritérium jsme zvolili: ,, Vypiste predmeéty, které aktudlné na Vasem stole nejsou

na svéem misté (pokud nejste zrovna u svého stolu, zkuste je odhadnout).

Vyse uvedenou sadu 24 polozek jsme administrovali pomérné rozsahlému souboru respondentd.
Test byl administrovan on-line, oslovovani ptipadnych respondentti probihalo prostfednictvim
sociélnich siti Facebook a Instagram, tedy metodou pfilezitostného vybéru a metodou sné¢hové

koule.

Celkov¢ test vyplnilo 485 respondentd, nicméné pti dikladnéjsi kontrole ziskanych dat jsme
zjistili, ze 14 protokoll vykazovalo stopy nedbalého nebo zamérné zkreslujiciho vyplnéni, proto
jsme je z naseho vyzkumného souboru museli odstranit. Jednalo se napf. o nesmyslné véty
v policku pro validaéni kritérium nebo stale stejné odpovidani. Vékové rozmezi naSich
respondentt se pohybovalo mezi 16 a 90 lety, pfi¢emz dolni kvartil véku byl 21 a horni 31. Soubor
se skladal z 363 Zen a 122 muzi. Pramérny vék respondenta ¢inil 28,94 let se smérodatnou
odchylkou 12,98 roku. Tento soubor byl vyuZit jak k vybéru testovych polozZek, tak ke zkoumani

vlastnosti vytvofeného testu a k vypoctu norem.
Obrazek €. 1 — Vék respondenti
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Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Puvodni set obsahoval 24 polozek, které byly podrobeny faktorové analyze. Pro vypocet jsme
pouzili matici korela¢nich koeficientii. Nize na obrazku €. 2 ptikladame sutinovy graf, ktery

predklad4d moznou existenci jednoho az dvou faktord.

Obrazek €. 2: Sutinovy graf pro 24 polozek
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Z obrazku muzeme konstatovat, Ze v naSem piipadé existuji spiSe dva faktory, pokud bychom
pouzili pravidlo vlastniho ¢isla vétsiho nez 1. Rozhodli jsme se pouzit feSeni s pomoci rotace

VARIMAX. Faktorové naboje a komunality poloZzek jsme shrnuli do tabulky €. 1.



Tabulka ¢&. 1: Faktorové ndboje z explorativni faktorové analyzy na 24 polozkach

Komu-

Faktor . Subskala Zkracené znéni
Pol. nalita
1 2

1 0,46 21 % 2 potize chodit v¢as

2 0,36 24 % 2 naplanovany tyden

3 0,53 30% 1 nadobi myje po pouziti

4 0,62 41 % 2 potize s dodrZenim pland

5 0,38 17% 2 sprcha v pevné dany cas

6 0,66 44 % 1 véci maji sva mista

7 13% pravidelné uzivani didfe

8 0,39 16 % 2 vecere v rliznou dobu

9 0,63 44 % 1 povazuje se pravid. uklizeciho
10 0,40 20% 1 nedodélané véci vadi

11 8 % malé spolehnuti

12 0,44 20% 2 kazdy den jina doba spanku
13 5% kladeni velkych poZadavku
14 0,43 20% 2 darky na posledni chvili

15 2% prizpGsobeni se bez potizi
16 0,55 35% 2 dodrZuje napldnované véci
17 0,43 21% 1 neustlana postel kazdé rano
18 12% finanéni plan

19 0,40 24 % 1 pohozené $pinavé pradlo
20 8% spontanni ukoly ma rad

21 11% nakupy se seznamem

22 0,50 27 % 1 obleceni ddva na své misto
23 12% Ukoly vyZadujici pfesnost vadi
24 0,66 48 % 1 po poufZiti véci poklizi

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 jsou Sedé

Oba faktory jsou svazany se stejnym poctem polozek. Prvni faktor jsme oznacili jako poradek.
V tomto piipad¢ maji nejvyssi naboj polozky ¢. 6 a 24 (0,66) ,,Kazda véc v mém pokoji mé pevné
dané misto.“ a ,,Jakmile néco pfestanu pouzivat, vratim to zpét na své misto.* Druhy faktor jsme
oznacili jako cas. Nejvice jej syti polozka ¢. 4 (0,62), kterd zni: ,,Mam problém dodrzet plany,

které si stanovim.* a polozka ¢. 16 (0,55): ,,Dodrzuji véci, které mam doptedu naplanované.*



Finalni verze naSeho inventare tedy obsahuje pouze 2 subskaly. Ke kazdé z nich jsme ptifadili
urcity pocet polozek, které mély nejvyssi naboje. Vznikly inventat méa 16 polozek, z nichz obé
subskaly obsahuji 8 polozek. Z diivodu nizkych naboji jsme z kazdé ze subskal odstranili urcity
pocet polozek. V ptipadé¢ subskaly 1 se jednalo o polozky ¢. 7 (0,29), €. 13 (0,22) a €. 21 (0,24).
V piipadé¢ subskaly 2 se jednalo o polozky ¢. 11 (0,27), ¢. 15 (0,12), ¢. 18 (0,28), ¢. 20 (0,27)
a ¢. 23 (0,27). Vznikly inventaf je shrnut v tabulce ¢. 2.

Tabulka €. 2: Subskaly, jejich popisy a polozKky inventare

Polozka Znéni polozky
Poradek — skala poukazuje na to, jak moc si jedinec udrzuje pofadek ve svém okoli
3 Nddobi umyju ihned po jeho pouZziti.

6 Kazdd véc v mém pokoji ma pevné dané misto.

9 PovaZuji se za ¢lovéka, ktery pravidelné uklizi.

10 Vadi mi, kdyz jsou véci nedodélané.
17* KaZdé rano nechavam postel neustlanou.
19* Nechdvam Spinavé prddlo na zemi tak, jak jsem ho ze sebe sundala.
22 KdyZ si davam obleceni do skfiné, uklidim ho na své misto.
24 Jakmile néco pfestanu pouZivat, vrdtim to zpét na své misto.

Cas — vysoky skér poukazuje na to, jak jedinec dokaze planovat svilj ¢as

1* Déla mi problémy chodit vcas.

2 Svuj nadchdzejici tyden mam predem napldnovany.

4% Mdm problém dodrZet pldny, které si stanovim.

5 Mdm presné danou denni dobu, kdy chodim do sprchy/vany.
8* Vecerim kaZdy den v riiznou dobu.

12* KaZdy den spim rozdilny pocet hodin.
14* Ddrky k Vanoctm pravidelné nakupuji na posledni chvili.
16 Dodrzuji véci, které mam dopredu napldnované.

Hruby skor subskal se pocita jako soucet bodi, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky, kdy uplny souhlas je skorovan jako 5 bodl a uplny nesouhlas jako 1. VSechny cCtyti
polozky subskaly negativni dopady jsou vSak skorované naopak, kdy za uplny nesouhlas proband

ziskava 5 bodul a za Giplny souhlas 1. V rdmci kazdé subskaly tak Ize ziskat 8 az 40 bodi.

Obe¢ subskaly se pak skladaji do celkové Skaly organizovanosti, na které je tedy mozné ziskat 16

az 80 bodu.



V této kapitole si popiseme vnitini konzistenci $kaly organizovanosti a jeji stabilitu v Case.

Vnitrni konzistence

Vnitini konzistence $kaly organizovanosti, vypocitana jako Cronbachtiv koeficient alfa, se rovna
hodnot¢ 0,81. V ramci faktorové analyzy (viz ptedchozi kapitola) jsme urcili dvé subskaly. U prvni
subskaly pojmenované jako ,,poradek* je vnitini konzistence 0,78. U druhé subskaly (,,éas®), je

Cronbachuv koeficient alfa roven ¢islu 0,69.

Cronbachiiv koeficient alfa ndm udava spodni odhad reliability a vzhledem k tomu, Ze jedin€ druha
subskala nam klesla nepatrné pod hranici 0,7, povazujeme vyse zminéné vysledky za piiznivé.
Vtabulce ¢. 3 si mizeme prohlédnout dal$i vlastnosti jednotlivych polozek ve skale

organizovanosti.

Tabulka ¢&. 3: Popisné charakteristiky polozek $kaly organizovanosti

Polozka Pramér Sm. odch. Sikmost Reelek Rsubikéla
1 3,77 1,35 -0,86 0,29 0,28
2 3,05 1,27 -0,14 0,39 0,39
4 3,41 1,13 -0,43 0,46 0,49
5 2,27 1,32 0,70 0,45 0,29
8 2,34 1,20 0,62 0,35 0,42
12 2,60 1,25 0,28 0,49 0,50
14 3,13 1,36 -0,08 0,33 0,40
16 3,79 0,91 -0,97 0,52 0.44
3 2,78 1, 28 0,18 0,35 0,50
6 3,36 1,26 -0,40 0,36 0,56
9 3,25 1,31 -0,27 0,32 0,57
10 3,96 1,00 -0,97 0,46 0,36
17 3,14 1,62 -0,12 0,37 0,41
19 3,93 1,27 -0,95 0,46 0,45
22 3,83 1,20 -0,81 0,40 0,45
24 3,17 1,18 -0,12 0,58 0,63

Poznamka: R...znaci korelaci mezi danou polozkou a hrubym skére vsech ostatnich polozek skaly
organizovanosti. R.s.a. popisuje korelaci dané polozky s hrubymi skéry ostatnich polozek v subskale poradek
v prvni ¢asti tabulky a subskale ¢asu v druhé ¢asti tabulky.



Stabilita v Case

Druhym ukazatelem reliability jsme vybrali stabilitu v ¢ase. Cast respondenti bylo osloveno
o znovu vyplnéni §kaly organizovanosti. Rozestup mezi prvnim a druhym vyplnénim byl nejméné
7 dni. V retestu jsme zaznamenali odpovédi od 36 respondenttl. Zadného jsme nemuseli vyfazovat.
Hodnota test-retest relibility je 0,95. Ostatni nalezené hodnoty, spole¢né s vnitini konzistenci

prezentuje tabulka ¢. 4. VSechny hodnoty stability v ¢ase se zdaji byt velmi dobré.

Tabulka ¢. 4: Stabilita v ¢ase a vnitini konzistence $kaly organizovanosti a jednotlivych

subskal

_ Pocet o Smeér. <. Stabilita Vnitini
Skala mér Sikmost N

pol. odchylka v Case konz.
Poradek 8 27,42 6,42 -0,16 0,85 0,78
Cas 8 24,37 5,55 0,14 0,95 0,69
Celkovy skor 16 51,79 10,16 0,05 0,95 0,81

V této kapitole si popiseme validitu skaly organizovanosti.
Kriterialni validita metody

Na zavér naSeho inventdfe jsme respondentim polozili otevienou otazku, jaké predméty se
v moment¢ vyplilovani inventafe nalézaji na jejich pracovnim stole. Rovnéz jsme zminili, Ze se
musi jednat o neuklizené predméty, tim jsme mysleli véci, které se standardné na jejich pracovnim
stole neobjevuji. Stanovili jsme si predpoklad, Ze lidé skorujici vysoko v nasem konstruktu
organizovanosti, jsou vice strukturovani a nemaji radi nepotadek, a proto budou mit zarovent méné
neuklizenych pfedméti na jejich pracovnim stole. O samotné predméty ndm neSlo, obdrZené
odpovédi jsme zkratka prevedli na ¢iselny daj (proto napt. odpovéd’: ,,Hrnek od kavy, talif.” jsme

ptrevedli na ¢islo 2).

Otazka nebyla povinna a néktefi respondenti na tuto otdzku nijak neodpoveédéli. Tuto informaci
jsme interpretovali tak, Ze se na jejich pracovnim stole tedy Zadné neuklizené predméty
neobjevovaly, a proto jsme tento udaj prevedli na ¢iselnou hodnotu 0. Celkem jsme méli tedy 485
odpovédi. Odpoveédi mely pomerné homogenni povahu. Velmi bézné€ se v odpovédich objevovalo

nadobi, psaci potieby, knihy apod. RozloZeni odpovédi zndzoruje obrazek 3.



Obrazek ¢. 3 — Histogram poctu neuklizenych véci na pracovnim stole
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Histogram neni ¢lenén podle pohlavi na muze a zeny, jelikoz z celkového souboru 485 respondentt

tvoii muZi pouze 16 ¢lent a histogram by nebyl pfili§ vypovidajici.

Vztah mezi jednotlivymi Skalami inventadfe a validiza¢niho kritéria jsme proSetfili pomoci
Spearmanova korelacniho koeficientu. Objevené hodnoty korelacniho koeficientu vcetné

p hodnoty jsou vypsané v tabulce ¢. 5.

Tabulka €. 5: Spearmanovy korela¢ni koeficienty vnéjSiho kritéria a hrubych skéri $kal

Skala r 1(483) p
Poradek 0,22 -493 <0,001
Cas -0,14 -2,99 0,002

Celkovy skor  -0,21 -4,79 <0,001

Jak jsme ocekavali jiZz na zaCatku, nase Skaly negativné koreluji s poctem neuklizenych poloZek
na pracovnim stole. Nalezené vztahy nejsou pfili§ dramatické a nejvyssi miru ma pravé Skéla
poradek. BohuZel jsme si aZ po provedeni analyzy uvédomili, Ze otdzka validiza¢niho kritéria je

pomérné nevhodné zvolena, jelikoz z logiky véci cili tato otazka spiSe na Skdlu poradek oproti



casové organizovanosti, tudiz se da predem oc¢ekavat, ze vysledna korelace se Skalou potadek bude

silngjsi.

Hodnoty hrubého skéru zvlast u muzi a Zen byly pievedeny na percentil a nasledné byly tyto
percentily pfevedeny s pomoci kvantilu normalniho rozdéleni na Z-skor. Ten jsme pak upravili do
podoby staninu z divodu vhodné prezentace vysledku. Staninové normy shrnuje tabulka ¢. 6

(muzi) a 7 (Zeny).
Sikmost skoérii jednotlivych $kal u muzii a Zen se pohybuje v rozmezi -0,25 az 0,17.

Tabulka €. 6 — Staninové normy, muZzi

Stanin Poradek Cas Celkova 3kala
1 8-16 8-14 16-34
2 17-19 15-17 35-38
3 20-21 18-19 39-42
4 22-25 20-22 43-47
5 26-28 23-25 48-51
6 29-31 26-27 52-58
7 32-34 28-30 59-62
8 35-36 31-33 63-66
9 37-40 34-40 67-80

Tabulka €. 7 — Staninové normy, Zeny

Stanin Poradek Cas Celkova skala
1 8-16 8-15 16-34
2 17-19 16-18 35-40
3 20-22 19-20 41-45
4 23-26 21-23 46-50
5 27-30 24-26 51-55
6 31-33 27-29 56-60
7 34-36 30-32 61-65
8 37-39 33-35 66-73
9 40 36-40 74-80




Nami vytvofeny inventaf je vcelku rychlym nastrojem pro zjisténi organizovanosti Cloveka.
Nastroj prokazal vysokou reliabilitu jak na celkové Skale organizovanosti, tak na obou subskalach

poradek i Cas.

Co se tyCe validity Skaly, nalezli jsme doklad o kriteridlni validité. Vztah mezi Skalami

a validiza¢nim kritériem jsme zjistili pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu.

Slabinou této Skaly mize byt obcas nepiesné definovana polozka — konkrétné jsme narazili na
problém u polozky ¢. 3 —,,Nadobi umyji ihned po jeho pouziti.“, kdy pro lidi s my¢kou to mize

byt trochu matouci. Avsak na tuto polozku se ndm ozval jen jeden Clovek.
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