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Škála tendence věřit horoskopům 
Bc. Anežka Wawreczková 

 

Víra v astrologii a horoskopy 

Astrologie je ve vědecké komunitě považována za „pavědu“ (Vanýsek, 1995). 
V rozkvětu byla na přelomu 15. a 16. století, přičemž s nástupem přírodních věd a s příchodem 
myslitelů, jako je Descartes, Pascal, Kopernik, a dalších, byla téměř úplně vymýcena. V dnešní 
době, ač je to málo pochopitelné, astrologie znovu ožila a na konci 20. století se opět objevila 
snaha dostat ji na univerzity a dojít k jejímu uznání za vědeckou disciplínu (Kapišinský, 1999). 
I když existuje mnoho vědeckých a psychologických důkazů, které popírají pravdivost a 
funkčnost astrologického věštění, mnoho lidí astrologii věří a na věštbách a výkalech horoskopů 
utrácí spoustu peněz. Například Sisyfos, Český klub skeptiků představil ve svém článku 33 
argumentů, které funkčnost principů astrologie vyvracejí. V jednom z bodu uvádí, že: 
„Rozsáhlé studie s mnohatisícovými soubory nezjistily žádnou korelaci mezi datem narození a 
osobními vlastnostmi a inteligencí člověka, právě tak jako se nenašel vztah mezi těmito 
vlastnostmi a narozením v určitém znamení zvěrokruhu.“ (Heřt, 2008). 

Práce astrologů sestává ze dvou věcí. První je vypočítání horoskopu – obrazce, do 
kterého se zakreslují určité body, jež se určují pomocí ekliptik (průsečnic s rovníkem a obzorem 
či poledníkem). Kromě dalších výpočtů je také potřeba znát přesný čas a místo narození daného 
člověka. Druhým úkonem je pak vyložení (interpretace) horoskopu. Ten je pro astrologii 
podstatný, protože návaznost na krok předchozí je minimální. Jde o umění, jak co nejlépe 
přizpůsobit výklad horoskopu zákazníkovi a jeho očekávání. Již mnoho studií dokázalo, že 
pokud v horoskopu vytvořeném pro konkrétního člověka, změníme většinu zásadních pojmů, 
bude s ním zákazník stejně spokojen, jako kdyby si jej četl v původním stavu (Kapišinský, 
1999).  

To také dokazuje existenci Forerova efektu, psychologického fenoménu, který je v této 
souvislosti velmi důležitý. Je to tendence člověka, přijímat vágní a obecné popisy za přesné a 
výlučné pro naši osobnost. Tyto obecné popisy se dají aplikovat na kohokoliv, a proto je 
jednoduché uvěřit tomu, že na člověka přesně sedí. V roce 1949 jej popsal B. R. Forer, který se 
kromě víry věštcům a léčitelům zamýšlel také nad validitou osobnostních testů. Později byl 
jeho experiment opakován více než padesátkrát se stejnými závěry, a tak se tento efekt stal 
obecně platným (Lacko, 2014). Rogers a Soule (2009) navíc zjistili, že je platný i napříč 
různými kulturami. Rozdíl mezi východními a západními kulturami nebyl žádný. Pražan (2020) 
ve svém výzkumu zjistil, že v kontextu osobnostních stylů mohou mít větší tendenci podléhat 
Forerově efektu lidé se stylem intuitivním, příjemným a optimistickým. 

Astrologové, věštci, léčitelé apod. tak v podstatě na své klienty vyvíjejí psychickou 
manipulaci, protože zneužívají toho, že lidé podléhají zmíněnému Forerově efektu a nejsou 
schopni kriticky hodnotit informace, které od nich dostávají. Dalším způsobem, jak tito lidé 
využívají psychickou manipulaci je propojení Forerova efektu s „cold readingem“, což je 
způsob, jak přesvědčit druhou osobu, že o ní člověk zná úplně všechno, aniž by mu to sama 
řekla. Je k tomu potřeba dobrá pozornost a paměť a dodržování určitých způsobů jednání. 
Existují také pravidla, co věštit člověku podle toho, v jakém období života se nachází (Lacko, 
2014). Podle Krauss-Whitebourne (2010) je k tomu, aby se člověk nenechal ovlivnit, potřeba 
vědět, jak Forerův efekt funguje, umět číst mezi řádky, hledat důkazy a věřit profesionálům. 
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Tvorba položek 

Pro účely testu jsem formulovala seznam 17 položek, při jejichž tvorbě jsem vycházela 
z teoretického zakotvení. Pro tvorbu položek jsem si stanovila tři tématické oblasti (facety), 
které by mohly víru v horoskopy podporovat: 

1. Neznalost/ neinformovanost, že astrologické věštby fungují hlavně na základě 
Forerova efektu a psychologických triků (např. cold reading) 

2. Nedůvěra k profesionálům 
3. Intuitivní, příjemný a optimistický osobnostní styl dle PSSI 

Původní sadu výroků jsem postupně redukovala k 6 položkám tak, aby byly zachovány 
a stejně zastoupeny původní facety. Všechny položky jsou psány formou oznamovacích vět v 
první osobě. Respondent u každého tvrzení volí, jak moc je v souladu s daným výrokem. 
Odpovídá na škále s pěti možnostmi: 

rozhodně nesouhlasím – spíše nesouhlasím – nevím – spíše souhlasím – rozhodně souhlasím. 

Stupně jsou bodovány od 1 do 5 bodů. Plný nesouhlas má vždy hodnotu 1 a plný souhlas 
hodnotu 5. Položky jsou pevně dané a všem respondentům se zobrazují ve stejném pořadí. 
Některé položky jsou reverzní. Konkrétně je to 2., 3. a 6. položka. 

V užším výběru zbyly položky následujícího znění: 

1. Přečtení horoskopické věštby mi už několikrát pomohlo. 
2. Věřím více svému zdravému a střízlivému rozumu než své intuici. (reverzní) 
3. Horoskopům nevěřím, protože jsou vytvořené tak, aby seděly na každého. (reverzní) 
4. Výklad osobnosti člověka podle jeho znamení zvěrokruhu je přesnější než 

psychologické testy osobnosti. 
5. Vždy mám naději, že se věci obrátí k dobrému. 
6. Už jsem slyšel/a o tom, že horoskopické věštby fungují jen proto, že člověk má 

tendenci považovat jakýkoli obecný a nejednoznačný popis osobnosti za výstižný 
popis jeho samotného. (reverzní) 
 

Doplňková otázka: Co nejpřesněji odhadněte, kolikrát jste si za poslední měsíc přečetla 
horoskop. 

Výzkumný a standardizační soubor 

Krátký inventář skládající se z výše uvedených položek škály Likertova typu jsem 
administrovala rozsáhlému souboru respondentů. K testování bylo využito prostředí online 
platformy, přičemž respondenti byli osloveni prostřednictvím sociální sítě Facebook. Cílem 
bylo sesbírat co nejvíce vyplněných protokolů. Jednalo se tedy o příležitostný výběr. 

Celkově test vyplnilo 558 respondentů. Při kontrole dat bylo ale nalezeno 10 protokolů, 
které nesly stopy nedbalého vyplnění, a proto byly ze souboru vyřazeny. Opakovaně po týdnu 
test vyplnilo 45 respondentů. Při zkoumání vlastností vytvořeného testu a výpočtu norem jsem 
tedy pracovala s výpověďmi od 548 respondentů, z čehož bylo 449 žen a 99 mužů. Věk 
respondentů se pohyboval v rozmezí 13 až 77 let. 
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Obrázek č.1: Věk respondentů 

 

 

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 

Byla provedena faktorová analýza inventáře s 6 položkami na vzorku 548 osob. Zvolena 
byla metoda hlavní osy. Tato metoda nalezla jen jeden faktor. Faktorové náboje obsahuje 
Tabulka č. 1. 

Tabulka č.1: Faktorové náboje 

Položka Faktor 1 Komunalita Znění položky 

p1 -0,71 50% Přečtení horoskopické věštby mi už několikrát pomohlo.  

p2 -0,29 8% 
Věřím více svému zdravému a střízlivému rozumu než své 
intuici. 

p3 -0,81 66% 
Horoskopům nevěřím, protože jsou vytvořené tak, aby 
seděly na každého. 

p4 -0,62 39% 
Výklad osobnosti člověka podle jeho znamení zvěrokruhu 
je přesnější než psychologické testy osobnosti. 

p5 -0,07 1% Vždy mám naději, že se věci obrátí k dobrému. 

p6 -0,28 8% 

Už jsem slyšel o tom, že horoskopické věštby fungují jen 
proto, že člověk má tendenci považovat jakýkoli obecný a 
nejednoznačný popis osobnosti za výstižný popis jeho 
samotného.  
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Faktor jsem nazvala Lepší zkušenost s horoskopy než s ověřenými informacemi a 
odborníky. Sytí jej nejvíce položky 1, 3 a 4. Položka s nejvyšším nábojem (-0,81) na tomto 
faktoru je reverzní položka č. 3 („Horoskopům nevěřím, protože jsou vytvořené tak, aby seděly 
na každého.“), druhý nejvyšší náboj (-0,71) má položka č. 1 („Přečtení horoskopické věštby mi 
už několikrát pomohlo.“). Položka č. 4 („Výklad osobnosti člověka podle jeho znamení 
zvěrokruhu je přesnější než psychologické testy osobnosti“) nese faktorový náboj -0,62. 
Položky č. 2 a č. 6 mají u tohoto faktoru náboj vyšší než 0,2, takže jej z určité části také sytí. 

Položka č. 5 nesytí faktor 1 skoro vůbec. Tato položka činila problém i při zjišťování 
vnitřní konzistence, proto jsem se rozhodla ji vyřadit úplně. Položky zaměřené na styl osobnosti 
obecně jsou téměř neúčinné. Víru v horoskopy, jak se zdá, moc nesytí. Asi je to ale tím, že jsou 
její položky tak trochu vytržené z kontextu. Styl osobnosti bychom museli zhodnotit 
komplexním testem. 

 

Testové škály a výpočet hrubého skóru  

Hlavní jednodimenzionální škálu tedy tvoří jen 5 položek. Škálu můžeme nazvat Lepší 
zkušenost s horoskopy než s ověřenými informacemi a odborníky a položky, které pod ni patří 
jsou tyto: 

1. Přečtení horoskopické věštby mi už několikrát pomohlo. 
2. Věřím více svému zdravému a střízlivému rozumu než své intuici. (reverzní) 
3. Horoskopům nevěřím, protože jsou vytvořené tak, aby seděly na každého. (reverzní) 
4. Výklad osobnosti člověka podle jeho znamení zvěrokruhu je přesnější než 

psychologické testy osobnosti. 
5. Už jsem slyšel/a o tom, že horoskopické věštby fungují jen proto, že člověk má 

tendenci považovat jakýkoli obecný a nejednoznačný popis osobnosti za výstižný 
popis jeho samotného. (reverzní) 

Hrubý skór se počítá součtem bodů získaných respondentem v jednotlivých položkách. 
Přičemž jednotlivé možnosti na Likertově škále odpovídají těmto bodům:  

- rozhodně nesouhlasím = 1 bod 
- spíše nesouhlasím = 2 body 
- nevím = 3 body 
- spíše souhlasím = 4 body 
- rozhodně souhlasím = 5 bodů 

Tři reverzní položky jsou hodnoceny opačně (sestupně). 5 bodů tak participant získá při 
odpovědi „rozhodně nesouhlasím“, 4 body při odpovědi „spíše nesouhlasím“ atd. Hrubý skór 
se poté vypočítá součtem bodů všech položek. V rámci každé subškály respondent získává 2 až 
10 bodů. Maximální možný počet získaných bodů tedy činí 25 a minimální počet 5. Čím vyšší 
je celkový součet bodů, tím vyšší je respondentova víra (důvěra) v horoskopy. 
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Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Pro zjištění reliability jednotlivých subškál i celkové škály jsem použila Cronbachův 
koeficient alfa. Vnitřní konzistence celkové škály dosahuje hodnoty 0,66. Taková hodnota 
celkové reliability je docela neuspokojivá. Akceptovatelná reliabilita by měla být alespoň 0,7. 
Split-half reliabilita je podobná, 0,67. Podrobnější chování jednotlivých položek můžeme vidět 
v tabulce č. 2, díky které jsem si ověřila, které položky reliabilitu celkové škály nejvíce 
poškozují. 

Nejvíce celkovou reliabilitu snižuje položka č. 6, bez které by Cronbachův koef. alfa 
vycházel 0,66. Velmi podobně i položka č. 2, bez které by se koeficient alfa byl 0,68. Malou 
reliabilitu v tomto případě pravděpodobně zapříčinil malý soubor položek.  

Tabulka č. 2: Vnitřní konzistence u jednotlivých položek 

Položka 
Korigovaná 

korelace prvku   
a celku 

Koeficient 
determinance 

Změna Alfa 

p1 0,51 0,40 0,57 

p2 0,25 0,08 0,68 

p3 0,63 0,44 0,50 

p4 0,49 0,30 0,58 

p6 0,24 0,09 0,69 

Pozn.: Sloupec Změna Alfa obsahuje změnu Cronbachova koef. alfa po vyjmutí konkrétní položky. 

 

Stabilita v čase 

Respondenti byli požádáni, aby škálu vyplnili ještě jednou za sedm a více dní. Na tuto 
výzvu zareagovalo 45 respondentů. Z toho 36 žen a 9 mužů. Časový odstup od prvního a 
druhého vyplnění se pohyboval v rozmezí 7 a 17 dnů (medián 11 dnů). Pro výpočet stability 
v čase byl zvolen Pearsonův korelační koeficient, který prokázal souvislost mezi hrubými skóry 
v prvním a druhém měřením v hodnotě 0,72. Tato hodnota je nad hranicí 0,7, je tedy dostatečně 
uspokojivá a můžeme metodu považovat za stabilní v čase. 

 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita 

Na závěr inventáře byla respondentům položena otázka, kolikrát za poslední měsíc četli 
horoskop. Při tvorbě tohoto validizačního kritéria jsem vycházela z předpokladu, že osoby, 
které věří horoskopům, jej také pravidelně a častěji čtou než osoby, které horoskopům nevěří. 
Otázka byla nepovinná, takže část respondentů ji vynechala, ale většina uvedla odpověď, kterou 
bylo možné převést na číselnou hodnotu. Některé respondenty jsem musela vyřadit z důvodu 
nejednoznačné odpovědi. Odpověď na tuto otázku jsem tedy získala 448 respondentů (po 
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vyřazení). Slovní odpověď „každý den“ jsem převáděla na číslo 30 (měsíc má většinou 30 
kalendářních dnů). Většina respondentů horoskop nečetla ani jednou. Někteří jednou a zbytek 
respondentů se pohyboval od 3 do 30 dnů za měsíc. 

Pomocí Spearmanova korelačního koeficientu jsem zjistila, jaký je vztah mezi vírou 
v horoskopy a tím, kolikrát se respondenti za poslední měsíc na horoskop podívali. Spearmanův 
korelační koeficient jsem zvolila z důvodu, že rozdělení odpovědí respondentů je velmi 
zešikmené. Výsledné r je 0,42, což znamená, že mezi celkovým hrubým skórem a doplňující 
otázkou je středně silný vztah. Testová statistika t vyšla se stupni volnosti N-2 vyšla 9,91 a p 
hodnota je < 0,001. Výsledky ukazují na dobrou kriteriální validitu metody. 

 

Faktorová validita 

Pro ověření faktorové validity byly data podrobena faktorové analýze (metodou 
hlavních komponent). Faktorové náboje jednotlivých položek shrnuje tabulka č. 3. 

Tabulka č. 3: Faktorové náboje 

Subškály/položky Faktor1 Komunalita 

p1 -0,70 50% 

p2 -0,29 8% 

p3 -0,81 66% 

p4 -0,62 39% 

p6 -0,28 8% 

Pozn.: Barevně jsou označeny položky, které nejvíce sytí faktor 1. Ten vysvětluje 34 % rozptylu. 

 

Orientační normy 

Pro tvorbu testových norem byla využita nelineární transformace z důvodu 
nepřítomnosti normálního rozdělení hrubého skóru (viz obrázek č. 2). Dále z obrázku č. 3 je 
patrné, že existuje rozdíl mezi muži a ženami. Proto jsem vytvořila normy pro každý z těchto 
podsouborů zvlášť. Hrubé skóry respondentů byly převedeny na percentil, poté na Z-skór, který 
se již jednoduše převádí na stanin. Stručný přehled staninových norem je uveden v následující 
tabulce č. 4. 
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Tabulka č. 4: Převod hrubého skóru na staniny 

Stanin 
HS 

muži 
HS 

ženy 
HS 

celkové 

1 5 – 6 5 – 6 5 – 6 

2 - 7 - 

3 7 8 7 – 8 

4 8 9 – 10 9 

5 9 – 10 11 – 12 10 – 11 

6 11 13 – 14 12 – 14 

7 12 – 13 15 – 16 15 – 16 

8 14 – 16 17 – 18 17 – 18 

9 17 – 25 19 – 25 19 – 25 

 

 

Obrázek č. 2: Histogram hrubého skóru 
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Obrázek č. 3: Rozdíl mezi muži a ženami 

 

 

Zhodnocení metody 

V rámci tohoto projektu jsem se snažila zjistit míru tendence věřit v horoskopické 
věštby. Povedlo se mi získat obstojný počet respondentů, a to 558. Z toho 45 dotazník vyplnilo 
opakovaně. Některé jsem byla nucena vyřadit, ale stále respondentů je dostatek, aby výsledky 
mohly být reprezentativní. Výsledky dokazují vnitřní i faktorovou validitu. Při ověřování 
vnitřní konzistence se mi nepodařilo dosáhnout uspokojivé reliability, ale výsledky stability v 
čase byly dostatečně uspokojivé. Pravděpodobně je to způsobeno malým počtem položek 
v jednotlivých škálách. Bylo by vhodné test rozšířit o další položky a metodu administrovat 
znovu na jiném normovacím souboru.  

Položka č. 5 je problematická, korelace této položky se součtem ostatních se na celkové 
škále ukazuje jako velmi nízká a její vyřazení zvýšilo reliabilitu. Proto jsem ji ze škály vyřadila. 

Malý počet položek, který se na první pohled zdá jako pozitivum metody, se ukazuje 
jako nevýhodný vzhledem k reliabilitě a validitě metody. Projekt ale hodnotím pozitivně. Spíše 
než že by škála měla potenciál využití pro psychometrické měření, bylo dobré procvičit si 
tvorbu testu a analýzu dat v praxi. 

  



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 
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