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DOTAZNÍK MOTIVACE LIDÍ K DOBROVOLNICKÉ ČINNOSTI 
Lenka Mikolášková 

Motivace a dobrovolnická činnost 
Dobrovolnická činnost patří do filantropické oblasti. Dobrovolníci pomáhají profesionálním 

pracovníkům v různých oblastech bez nároku na finanční odměnu. Mohou pomáhat v oblasti sociální, 

zdravotní, ale také kultuře, podpoře ochrany životního prostředí apod. Podle Tošnera a Sozanské 

(2006) je dobrovolnictví znakem vyspělé společnosti. Vnímají ho dokonce jako projev občanské zralosti, 

který staví jako opozitum proti možnému pojetí oběti. Dobrovolníkovi jeho pomoc dává pocit 

smysluplnosti, získává nové zkušenosti a dovednosti. Svojí dobrovolnickou činností obohacuje 

v sociálních kontaktech druhé a zároveň sám sebe.  

Péče o nemocné, postižené, žijící na okraji společnosti byla dříve zejména doménou církve a řádů 

(Kopřiva, 2013). Postupem času se k těmto lidem přidávaly další vrstvy obyvatel, ostatní členové církví, 

studenti a zaměstnaní lidé. 

Motivace v sobě zahrnuje pojmy jako cit, pud, potřeby, volní zážitky apod.  Zabývá se pohnutkami 

lidského jednání. Existují různá vysvětlení pro různé druhy chování a tím se také rozvinuly různé 

motivační koncepty. Jedním z nich je homeostatický koncept neboli koncept rovnováhy vycházející ze 

stavu nedostatku, který musí být vyrovnáván určitým typem chování. Takovým příkladem nedostatku 

je např.: žízeň. V případě, že nemůže být tato potřeba naplněna, protože člověk nemá co pít, pak zkouší 

různé možnosti, aby si pití opatřil.  V behaviorálních teoriích je pro změnu chování určující odměna, 

která následuje po reakci, nikoliv motivace, která předchází reakci. Jako vnitřní motivaci lze chápat také 

tendence k seberealizaci, neboť úsilí zakoušet sebe samého jako svébytného a sebeurčujícího je u lidí 

jejich specifickým rysem chování (Furst, 1997). 

Motivy lidí chovat se k sobě přátelsky, navzájem si pomáhat či nikoliv se linou celými dějinami lidstva. 

V dobrovolnické oblasti, zvláště je-li profesionalizovaná, je třeba být obezřetný u některých motivů, jež 

mohou spíše škodit než přinášet užitek. Příkladem takových motivů může být například až soucit či 

lítost, které vedou k degradaci klienta, snaha obětovat sám sebe, vlastní osamělost a z ní vycházející 

touha po přátelství, touha ovládat jiné apod. Obvykle však touha či potřeba lidem pomáhat vychází z 

vzájemné podpory, křesťanských hodnot, rodinné či příbuzenské soudržnosti a chuti být prospěšným 

druhým lidem (Tošner, Sozanská, 2006).   

Tvorba položek 
Pro účely testu jsem formulovala seznam 6 položek. Při tvorbě položek jsme zohlednila následující 

oblasti: 

a) pomoc zdarma 
b) smysl dobrovolnictví 
c) další motivy  

Sadu výroků jsem postupně redukovala tak, aby byly zachovány původní facety, dokud délka testu 

nedosáhla 6 položek. Všechny položky jsem formulovala oznamovacími větami v první osobě.  
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Respondent u každého tvrzení volí, zda s tvrzením souhlasí, z možností: 

zcela nesouhlasím – spíše nesouhlasím – spíše souhlasím – zcela souhlasím 

 Stupně jsou bodovány od 1 do 4 bodů (na stupnici od do: 1 bod = nesouhlasím, 4 body = souhlasím). 

Žádná z položek není kódovaná reverzně. 

Výsledný výběr obsahuje následující položky: 

1. Myslím si o sobě, že bych byla schopna zdarma pomáhat lidem se zdravotním či sociálním 
znevýhodněním. 

2. Pokud bych pomáhala lidem se zdravotním či sociálním znevýhodněním, měl bych z této 
činnosti dobrý pocit. 

3. Nevadilo by mi pomáhat bez nároku na finanční odměnu. 
4. K dobrovolnické činnosti potřebuji nějaký další motiv než pouze pomoc, např. v rámci 

dobrovolnictví mohu nalézt novou práci, s osvědčením o dobrovolnické činnosti mám větší 
naději na přijetí v některých humanitních studijních oborech apod. Zkrácení formulace této 
položky, viz. zhodnocení metody. 

5. Dobrovolnictví vnímám jako smysluplnou činnost. 
6. Myslím si, že schopnost lidí věnovat se dobrovolnické činnosti je jeden ze znaků vyspělé 

společnosti. 

Výzkumný a standardizační soubor 
Pro získání relevantních dat jsem dotazník se 6 položkami předložila souboru respondentů. Testování 

probíhalo v prostředí online platformy. Respondenti byli oslovováni prostřednictvím sociálních sítí, jde 

tedy o příležitostný výběr.  

Respondenti dostali odkaz na sdílenou platformu, kde test vyplňovali. Celkem test vyplnilo 391 

respondentů. V tomto počtu nejsou započtena opakovaná testování. Opakovaně test vyplnilo 28 

respondentů.  

 

Testy vyplnilo 311 žen a 80 mužů. Procentuální zastoupení dle pohlaví uvádí níže uvedený graf. 

Graf 1: Zastoupení respondentů dle pohlaví 

 

Udaný věk respondentů se pohyboval mezi 13 do 77 lety. Průměrný věk respondentů činil 31 let, 

směrodatná odchylka 13,33 let a medián věku 24 let.  
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Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 
Provedla jsme faktorovou analýzu - metodu hlavní osy. Z grafu je patrné, že je zde 1 hlavní dominantní 

faktor. V případě, že pro rozhodnutí použijeme pravidlo vlastního čísla většího než 1, je dominantní 

faktor opět pouze 1.  

Graf 2: Sutinový graf 

 

 

 

 

 

Tabulka 1: Faktorové náboje 

Položka Faktorové náboje Komunalita Znění položek 

1 -0,50 0,25 Myslím si o sobě, že bych byla schopna zdarma pomáhat lidem se zdravotním 
a sociálním postižením.  

2 -0,69 0,48 Pokud bych pomáhala lidem se zdravot. a soc. znevýhodněním, měla bych 
z této činnosti dobrý pocit.  

3 0,17 0,03 Nevadilo by mi pomáhat bez nároku na finanční odměnu. 

4 -0,78 0,61 K dobrovolnické činnosti potřebuji nějaký další motiv (nalezení nové práce, 
osvědčení, pomůže mi to k přijetí na studium aj.). 

5 -0,78 0,60 Dobrovolnictví vnímám jako smysluplnou činnost.  

6 -0,77 0,60 Myslím si, že schopnost lidí věnovat se dobrovolnické činnosti je jeden ze 
znaků vyspělé společnosti. 

 

Jelikož uvažujeme pouze jeden faktor, hodnoty faktorových nábojů bez rotace a komunalita 

jednotlivých položek jsou uvedeny v Tabulka 1: Faktorové náboje  

Při analýze nábojů a komunalit mi vychází, že položka číslo 3 je méně kvalitní oproti ostatním. Tuto 

položku tedy z důvodu nízké kvality vyřazuji.  
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Testové škály výpočet hrubého skóru 
Pro výpočet hrubých skór jsem postupovala tak, že jsem počítala počet bodů za jednotlivé položky. 

Respondenti mohli za každou položku dosáhnout maximálně 4 body na škále 1-4. Odpověď zcela 

souhlasím byla ohodnocena 4 body, zcela nesouhlasím 1 bodem. To znamená, že maximálně mohli 

respondenti dosáhnout 4 body v každé položce.  Celkové skóre mohlo být tedy maximálně 24 bodů a 

minimálně 6 bodů. 

Jelikož je dominantní pouze jeden faktor, který sytí 5 položek. Položku číslo 3 jsem z důvodu nízké 

kvality vyřadila. 

 

Tabulka 2: Přehled subškál  

Subškály/položky popis subškály  

Smysl pomoci 

subškála č.1 se týká pocitu, který vyvolává dobrovolnická činnost. 
Osoby, které dosahují vysoké skóre v těchto položkách vnímají dob-
rovolnickou činnost za smysluplnou činnost, která jim přináší dobré 
pocity. 

položka zahrnuje položky zařazené dle faktorové zátěže do této subškály 

4 
K dobrovolnické činnosti potřebuji nějaký další motiv (nalezení nové 
práce, osvědčení, pomůže mi to k přijetí na studium aj.). 

5 Dobrovolnictví vnímám jako smysluplnou činnost.  

6 
Myslím si, že schopnost lidí věnovat se dobrovolnické činnosti je je-
den ze znaků vyspělé společnosti. 

2 
Pokud bych pomáhala lidem se zdravot. a soc. znevýhodněním, 
měla bych z této činnosti dobrý pocit.  

1 
Myslím si o sobě, že bych byla schopna zdarma pomáhat lidem se 
zdravotním a sociálním postižením.  

 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Pro test vnitřní konzistence jsem použila koeficient Cronbachova alfa, který získal hodnotu 0,68. Tato 

hodnota se blíží požadované hodnotě 0,7, je však pod ní.  K této požadovaného hodnotě by se 

Cronbachova alfa přiblížila, pokud by se přidala 1 stejně kvalitní položka. V tomto případě by hodnota 

Cronbachovy alfa byla rovna 0,715.  Standardizovaná Cronbachova alfa získala hodnotu 0,71.  

Při vykreslení jednotlivých položek a jejich vlastností jsem zjistila, že položka č. 3 při odstranění zvýší 

koeficient Cronbachova alfa a korelace jejího hrubého skóre je velmi nízká.  
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Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivých položek 

Položka Průměr Sm. odch. Rcelek R2 

1 15,64 2,47 0,45 0,28 

2 15,50 2,43 0,61 0,44 

3 16,49 2,85 0,16 0,08 

4 16,03 2,30 0,58 0,56 

5 15,57 2,36 0,67 0,51 

6 16,04 2,21 0,60 0,57 

MIN 15,50 2,21 0,16 0,08 

MAX 16,49 2,85 0,67 0,57 
 

Pozn.: Sloupec Rcelek obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících položek.  

Stabilita v čase 
Na opakovanou výzvu k vyplnění zareagovalo 28 respondentů, z toho 2 muži a 26 žen. Časový odstup 

mezi administrací se pohyboval mezi 7 a 17 dny, medián 11 dnů.  

Pro celkovou reliabilitu test-retest byl použit Pearsonův korelační koeficient, který dosahuje hodnoty 

0,781. Stabilita v čase je uspokojivá. 

Důkazy o validitě metody 

Konstruktová validita metody 

K prokázání toho, zda dotazník opravdu měří tento konstrukt, bylo potřeba nalézt v rámci našeho 

inventáře nějaké další kritérium nezávislé na testu. Jako poslední jsem použila otevřenou otázku, zda 

respondent někdy pomáhal jako dobrovolník (Pracovala jste v minulosti jako 

dobrovolník/dobrovolnice?). Tuto otázku vyplnilo 337 respondentů. Odpovědi jsem zakódovala jako 

dichotomickou odpověď, kdy 1=Ano a 0=Ne. 130 respondentů se vyjádřilo, že nikdy nepracovali jako 

dobrovolníci, 207 respondentů již dobrovolnickou zkušenost mají. Korelace mezi hrubým skórem 

respondentů a odpovědí ano/ne byla 0,228. Hodnota korelačního koeficientu je velmi nízká.  
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Faktorová validita 
Jak jsem uvedla výše, extrahujeme pouze jeden faktor. Položka číslo 3 vykazovala nízkou kvalitu a byla 

proto vyřazena. Pomocí EFA jsem získala faktorové náboje pro jednofaktorové řešení. Nižší faktorový 

náboj má položka první, která má také oproti ostatním nižší komunalitu.  

 

Tabulka 4: Faktorové zátěže 

Položka Smysl pomoci Komunalita 

1 -0,51 0,26 

2 -0,70 0,49 

4 -0,77 0,59 

5 -0,78 0,62 

6 -0,77 0,59 

Vysv.rozptyl 50,66%  
 

V původním záměru při tvorbě položek jsem uvažovala tři oblasti. To se faktorovu analýzou 

neprokázalo. Důvodem může být formulace položek, ale také jejich velmi nízké množství. Doporučila 

bych tedy zaměřit se na jednotlivé oblasti více, např. rozšířit inventář o větší počet položek.  
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Orientační normy 
Hrubé skóry vykazují nápadné zešikmení po vykreslení histogramu, zároveň Shapir-Wilkův test zamítá 

nulovou hypotézu o normálním rozdělení (p < 0,001).  Normy byly tedy vytvořeny nelineární 

transformací, kde byly hodnoty hrubých skórů převáděny na percentily a poté pomocí kvantilu 

normálního rozdělení na Z-Skór.  

Staninové normy pro celý soubor uvádím níže. 

Graf 3: Staniny: četnost, celý soubor 

 

 

Tabulka 5: Staninové normy – celý soubor 

Stanin Četnost HS 

1 26  6 - 14 

2 42  15 - 16 

3 37 17 

4 98  18 - 19 

5 46 20 

6 65 21 

7 48 22 

8 20 23 

9 9 24 
 

Z výzkumu vyplynulo, že by mohl existovat rozdíl mezi muži a ženami. Muži vykazují o něco vyšší 

variabilitu. Proto jsem vytvořila normy pro každé pohlaví zvlášť. 
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Graf 4: Hrubé skóry dle pohlaví 

 

 

 Staninové normy uvádím níže.  

Tabulka 6: Staniny a hrubé skóry 

 Ženy Muži 

Stanin Četnost HS Četnost HS 

1 17  9 - 14 3  6 - 10 

2 33  15 - 16 6  11 - 14 

3 29 17 9  15 - 16 

4 79  18 - 19 18  17 - 18 

5 38 20 17  19 - 20 

6 50 21 15 21 

7 39 22 9 22 

8 17 23 3 23 

9 9 24 0 24 
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Zhodnocení metody 
Představený dotazník je krátkým a rychlým nástrojem pro zjištění motivace dobrovolníků 

k dobrovolnické činnosti.  Nástroj vykazuje uspokojivou hodnotu stability v čase. Faktorovou analýzou 

se nepodařilo prokázat existenci tří faktorů dle původního záměru.  

Pokud by měl být výzkum více validní, stálo by za zvážení vyššího počtu položek. Reálně by pak mohlo 

být diferenciováno více subškál a faktorů. S více subškálami a faktory by pak celkový obraz o motivaci 

dobrovolníků ke své činnosti vykazoval vyšší vypovídající hodnotu.  Bohužel větší počet položek nebylo 

možné do inventáře zařadit.  

Znění položky 4 je příliš dlouhé. Lze ji zkrátit následovně -  K dobrovolnictví potřebuji další motiv (např. 

nové zkušenosti, dovednosti, přátelství apod.) . V textu jsem ji již neopravovala, protože výzkum 

proběhl s takto nastavenou otázkou. Jedná se tedy o doporučení do budoucna. Nízká kvalita položky 

číslo 3 může být způsobena její formulací (dvojí zápor).   

Také by bylo vhodné získat vyšší počet respondentů a z hlediska pohlaví jej vyvážit dle pohlaví (muži, 

ženy). Otázkou je také aplikace norem na celou populaci. Předpokládám, že respondenti byli převážně 

studenti psychologie, tedy nejedná se o reprezentativní výběr. Toto může ovlivňovat nejen vytvořené 

normy. Myslím, že obecně lidé z pomáhajících profesí mají větší tendence k dobrovolnickým 

činnostem, navíc tato činnost mohla předcházet přijetí na VŠ, kdy je toto vyžadováno. Zkoumala jsem 

pomocí korelačního koeficientu závislost HS na pohlaví a na věku, bohužel zde vyšla korelace velmi 

nízká. Opět to přikládám příležitostnému výběru. 

V oblasti konstruktové validity lze zvážit jinou formu ověření, například koeficient shody posuzovatelů. 

Nicméně do budoucna bych doporučila dalším výzkumníkům jinou formulaci otázky. Také by bylo 

zajímavé rozdělit problematiku na pomáhající chování, prosociální chování a altruismus a využít 

například škálu Guttmanova typu. Oblasti dobrovolnické pomoci by bylo možno rozdělit dle cílových 

skupin, na které je pomoc zacílena (děti, senioři, zdravotně znevýhodnění). Oblastí zkoumání této 

problematiky je více a já se v této práci zaměřila pouze na některé části.  
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