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SEBEPOSUZOVACÍ ŠKÁLA 
ESTETICKÝCH POTŘEB A VKUSU 

Alžběta Větrovská Zemánková, Jana Dusílková 

Estetické potřeby a vkus 
Estetické potřeby a vkus jsou důležitou složkou naší identity, ukazuje se, že změny v intenzitě 

pociťování estetických potřeb a změny v estetických preferencích jsou součástí významných 

transformačních osobnostních procesů (Fingerhut et al, 2021). Některé výzkumy se blíže 

zaměřují na souvislosti mezi estetickou senzitivitou a osobnostními charakteristikami (např. 

Myszkowski  et al, 2014). Předpokládá se také, že kultivace estetických hodnot a naplňování 

estetických potřeb zvyšuje kvalitu života (Curtis, 1981; Spousta, 2011). Významnou součástí 

problematiky estetických potřeb je vztah k umění, který je psychologicky zkoumán v rámci 

aplikované psychologické disciplíny „Psychologie umění“ (Kulka, 2008).  

I přes zjevný vědecký zájem o výzkum estetických potřeb a hodnot a přes odborníky 

deklarovaný význam estetických hodnot v životě a osobnostním vývoji člověka, neexistuje 

v současné době žádná dostupná škála, která by umožňovala fenomén estetických potřeb a 

vkusu měřit a dále hodnotit. 

Estetické potřeby chápeme jako součást potřeb seberealizace, které Maslow (2021) staví na 

samý vrchol pomyslné pyramidy potřeb. Jedná se o typ potřeb, které neustupují, jsou-li 

uspokojovány, naopak jejich intenzita s jejich naplňováním spíše roste (Maslow, 2021; 

Plháková, 2005). Vyházíme tedy z předpokladu, že čím více se lidé ve svém životě věnují 

uspokojování estetických potřeb, tím jsou jejich estetické potřeby vyšší.  V naší škále se tedy 

snažíme mapovat, v jaké míře lidé uspokojují estetické potřeby a jaký význam pro ně má 

krásno ve vztahu k volnému i užitému umění1. Zajímá nás také vyhraněnost vkusu a jeho 

souvislosti s mírou estetických potřeb. 

 

1 Umění volné a užité se hojněji rozlišuje přibližně od 19.století. Užité umění se soustředí na estetickou hodnotu 
jakýchkoli artefaktů, které byly vytvořeny za účelem praktického využití v každodenním životě. Volné umění 
pak představují klasická umělecká díla (např. obrazy, sochy, fotografie…), která jsou primárně vytvářena za 
účelem tvorby estetických hodnot (Smetana, 2012). 
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Tvorba položek 
Pro účely testu jsme formulovaly cca 35 položek, z nichž jsme za využití odborné literatury 

vybraly konečný počet 10 položek. Při výběru položek do finálního počtu položek jsme braly 

v úvahu oblasti a) estetické potřeby – užité umění, b) estetické potřeby – volné umění, c) 

vkus.  

Položky jsou formulovány do výroků ve formě oznamovacích vět v první osobě a respondent 

má za úkol vyjadřovat, do jaké míry s výrokem souhlasí či nesouhlasí výběrem jedné ze čtyř 

možností:  

1. Naprosto nesouhlasím 

2. Spíše nesouhlasím 

3. Spíše souhlasím 

4. Naprosto souhlasím. 

Záměrně jsme vynechaly prostřední možnost „nevím“, aby byl respondent nucen přiklonit se 

na jednu stranu a nevolil neutrální prostřední možnost. Možnost „naprosto nesouhlasím“ je 

ohodnocena jedním bodem, možnost „spíše nesouhlasím“ dvěma, možnost „spíše souhlasím“ 

třemi a možnost „naprosto souhlasím“ čtyřmi body. Číselné hodnoty u reverzních položek (2, 

5, 7 a 8) byly převráceny za účelem snadnější práce s hodnotami a tento krok je zaznamenán 

v názvu sloupců jako „pxR_OK“.  

Finální výběr položek:  

1. Rád se obklopuji hezkými věcmi, i když nemají praktické využití.   

2. To, zda se mi líbí prostředí, ve kterém se nacházím, pro mě není důležité. (reverzní) 

3. Zajímám se o umění.  

4. Záleží mi na tom, aby zařízení mého bytu bylo zajímavé a stylové.  

5. Není pro mě důležité, jak věci, které používám, vypadají, ale zda jsou funkční a praktické. (reverzní) 

6. Rád se věnuji umělecké činnosti (vyrábím, maluji, hraji na hudební nástroj, aktivně se věnuji divadlu, 

filmu,..).  

7. Umění pro mě nemá velký význam. (reverzní) 

8. Líbí se mi všeobecně oblíbené televizní pořady. (reverzní) 

9. Je pro mě důležité udělat si čas na návštěvy kulturních institucí (koncerty, divadla, kina, výstavy,..). 

10.  Zajímám se o alternativní a nezávislou kulturní tvorbu.  
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Výzkumný a standardizační soubor 
Uvedenou sadu 10 položek jsme administrovaly souboru respondentů v prostředí online 

platformy. Respondenty jsme oslovovaly prostřednictvím příležitostného výběru skrze 

sociální sítě. Pro sběr dat byla využita softwarová platforma poskytnutá PhDr. Danielem 

Dostálem, Ph. D. a sběr dat probíhal od 26.10. do 14.11.2021.  

Testování se zúčastnilo 358 respondentů, z toho 36 respondentů vyplnilo test s určitým 

časovým odstupem znovu. Po bližší kontrole byl vyřazen jeden účastník pro známky 

nedbalého vyplnění – nápadně nízký čas vyplnění v kombinaci s větším množstvím 

obdobných odpovědí. Finální počet respondentů je tedy 357, z toho 36 respondentů, kteří test 

vyplnili ve formě test-retest.  

Udaný věk respondentů se pohybuje v rozmezí od 17 let do 66 let. Jak ukazuje krabicový 

graf, věk většiny respondentů se pohyboval mezi 21 a 37 lety.  

Obrázek 1 Věk respondentů 

 

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 
Set 10 testových položek jsme podrobily explorační faktorové analýze (EFA). Na základě 

sutinového grafu jsme extrahovali 3 faktory. Podmínku splňují pouze dva faktory (hodnota je 

větší než jedna), rozhodly jsme se pro účely faktorové analýzy třetí faktor (vkus, položky 8 a 

10), který je svou hodnotou (0,99) hraniční, nezařazovat. Cílem bylo vybrat takový počet 

faktorů, které by bylo možné smysluplně pojmenovat.  
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Obrázek 2 Sutinový graf pro 10 položek 
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Po zpracování nábojů faktorů docházíme k závěru, že vybrané dvě subškály (Estetické 

potřeby – užité umění, Estetické potřeby – volné umění) zůstanou zachovány. Faktor 1 

odpovídá subškále „EP - volné umění“ a je sycen položkou 3, 6, 7, 9. Tento faktor je též 

sycen položkou 10, která měla původně odpovídat třetí subškále „Vkus“.  

Druhý faktor je sycen položkami 1, 2, 4, 5, tedy položkami odpovídajícími subškále „EP - 

užité umění“.  Velmi podobné závěry vychází i z tabulky Faktorové náboje pomocí rotace 

Varimax.  

Z faktorové analýzy je patrné, že v inventáři je nejvýraznější první faktor, tedy faktor 

odpovídající subškále „EP - volné umění“. Druhý, též poměrně výrazný faktor, je v inventáři 

faktor odpovídající škále „EP - užité umění“.  
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Tabulka 1 Faktorová analýza - Náboje faktorů rotace VARIMAX 

 

Proměnná 

Faktorové náboje (rotace Varimax) 

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 

Položka 1  0,705177  

Položka 2  0,520330 0,510193 

Položka 3 0,820888   

Položka 4  0,754326  

Položka 5  0,710320  

Položka 6 0,790712   

Položka 7 0,750277   

Položka 8   0,833370 

Položka 9 0,618635   

Položka 10 0,703510   

Expl.Var 2,833801 2,000042 1,094139 

Prp.Totl 0,283380 0,200004 0,109414 

 

Testové škály – výpočet hrubého skóru 
Do inventáře byly zařazeny 3 interpretovatelné faktory na 10 položkách. Pro účely našich 

výpočtů jsme ale nechaly zařazené pouze dva faktory interpretovatelné na 9 položkách. 

Subškála „vkus“ (položky 8, 10) byla na základě výsledků faktorové analýzy vyřazena, jedna 

z jejích položek byla však přiřazena k jiné subškále. 

 Hrubý skór subškály „EP - užité umění“ získáme jako součet hodnot spadajících k položkám 

1, 2, 4 a 5.  Hrubý skór subškály „EP - volné umění“ získáme jako součet hodnot položek 3, 

6, 7, 9 a také položky 10, která původně náležela do subškály „vkus“, nicméně se ukázalo, že 

sytí faktor odpovídající subškále „EP - volné umění“. Z inventáře byla tedy odstraněna 

položka 8, neboť náležela k subškále „vkus“, která byla vyřazena. Zároveň tato položka 

nesytila jiné faktory, a tudíž jsme ji nemohly přiřadit k jiné subškále. Hrubý skór získáme tak, 

že sečteme hodnoty položek náležících k daným subškálám a poté výsledné hodnoty 

jednotlivých subškál. 
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Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence  
Pro zjištění reliability jsme využily Cronbachův koeficient alfa, který dosáhl u celkové škály 

hodnoty 0,75 a dále výpočet Split-half reliability s hodnotou 0,77. V rámci subškály „EP -

volné umění“ (položky 3, 6, 7, 9, 10) vychází hodnota Cronbachova koeficentu alfa 0,81. A 

v rámci subškály „EP– užité umění“ jsme naměřily 0,61. Je patrné, že subškála „EP – volné 

umění“ má oproti druhé subškále poměrně výrazně lepší vnitřní konzistenci. 

Pro podrobnější zkoumání vnitřní konzistence naší škály jsme analyzovaly kvalitu 

jednotlivých položek (viz tabulka 2) a to jak z hlediska celkové škály, tak z hlediska 

jednotlivých subškál. Na jedné straně jsme zjišťovaly, jak by se změnila reliabilita škály po 

vyjmutí jednotlivých položek (změna alfa – celek, změna alfa – subškála) a na druhé straně 

jsme vypočítaly korigovanou korelaci prvků a celku, tedy korelace jednotlivých položek se 

součtem ostatních položek (R – celek, R – subškála). Tyto operace jsme rovněž prováděly 

z hlediska celkové škály a z hlediska jednotlivých subškál. Z našeho inventáře byla na základě 

faktorové analýzy vyjmuta položka č. 8. S touto položkou tedy nepočítáme ani v případě 

celkové škály, ani subškál. 

Po provedení obou zmíněných operací (viz tabulka 2) se z hlediska celkové škály ukázala 

jako problematická položka č.  2 („To, zda se mi líbí prostředí, ve kterém se nacházím, pro mě 

není důležité“). Po vyjmutí této položky by se reliabilita celé škály zvýšila z 0,75 na 0,77. 

Rovněž korelace položky č. 2 s ostatními položkami se ukazuje jako velmi slabá. Jako 

nejsilnější se naopak jeví položka č. 3 („Zajímám se o umění“), statistické výpočty ukázaly, 

že po jejím vyjmutí by reliabilita škály výrazně klesla a její korelace s ostatními položkami je 

nejvýznamnější ze všech položek. 

Z hlediska subškály „estetické potřeby – volné umění“ (viz oranžová pole v tabulce 2) se 

neukazuje žádná položka, která by po vyjmutí zvýšila hodnotu Cronbachovy alfy a zároveň 

žádná, která by měla nápadněji nižší korelaci s ostatními položkami. Jako nejsilnější z této 

subškály se objevuje položka č.3 („Zajímám se o umění“) stejně jako na celkové škále. 

Z hlediska subškály „estetické potřeby – užité umění“ (viz zelená pole v tabulce 2) se ukázala 

stejně jako na celkové škále problematická položka č. 2 („To, zda se mi líbí prostředí, ve 

kterém se nacházím, pro mě není důležité“), její korelace s ostatními položkami subškály se 

již nejeví jako nevýznamná, avšak je výrazněji nižší než u jiných položek. Ukazuje se též, že 

po jejím vyjmutí by hodnota Cronbachovy alfy na dané subškále stoupla. 
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Tabulka 2 Reliabita u jednotlivých položek z hlediska celkové škály a jednotlivých subškál 

Položka R – celek R – subškála Změna Alfa - 
celek 

Změna Alfa - 
subškála 

1. 0.34 0.43 0.74 0.51 

2. 0.18 0.25 0.77 0.65 

3. 0.65 0.72 0.69 0.74 

4. 0.37 0.48 0.74 0.48 

5. 0.35 0.44 0.74 0.51 

6. 0.44 0.59 0.73 0.78 

7. 0.51 0.60 0.72 0.77 

9. 0.52 0.50 0.71 0.79 

10. 0.52 0.58 0.71 0.78 

 

Stabilita v čase  
Z finálního počtu 357 respondentů vyplnilo inventář opětovně 36 respondentů. Časový odstup 

mezi prvním a druhým vyplněním se pohyboval mezi 7 – 10 dny. Pro výpočet stability v čase 

byl zvolen Pearsonův korelační koeficient, který prokázal souvislost mezi hrubými skóry 

v prvním a druhém měřením v hodnotě 0,83. Tuto hodnotu můžeme interpretovat jako velmi 

silný vztah mezi výsledky v prvním a druhém měření a škálu lze tedy považovat za stabilní 

v čase. 

Konfidenční interval 

Skrze standardní chybu měření u hrubých skórů byl vypočítán interval spolehlivosti + - 4 pro 

95% případů. Lze tedy říci, že u každého naměřeného hrubého skóru můžeme přičíst či 

odečíst 4 body a získáme interval, v němž si můžeme být na 95% jisti, že se pohybuje onen 

respondent. 
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Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Vedle 10 položek dostali respondenti za úkol zodpovědět otevřenou otázku: „Zabýváte se 

uměním na profesionální či poloprofesionální úrovni?“ Vycházíme z předpokladu, že lidé, 

kteří se uměním zabývají intenzivně na profesionální či poloprofesionální úrovni, tedy lidé, 

kteří se určitou uměleckou činností úplně či částečně živí, mají silnější vztah k umění obecně. 

Odpovědi tedy mají posloužit k ověření kriteriální validity metody.  

Otázka byla nepovinná, srozumitelné slovní odpovědi jsme získali od 285 respondentů. Ty 

jsme rozdělily do čtyř skupin: skupina 1 – Nezabývá se uměním; skupina 2 – rekreační 

úroveň, amatér; skupina 3 – poloprofesionální úroveň a skupina 4 – profesionální úroveň.  

Po hlubším zkoumání dat jsme ale došly k závěru, že rozdělení je zavádějící. Z odpovědí je 

patrné, že ačkoliv se někteří respondenti umění nevěnují jakožto výdělečné činnosti, čili 

spadají do kategorie „rekreační úroveň, amatér“, věnují se často buď více druhům uměleckých 

činností či jedné umělecké činnosti intenzivněji než respondenti, kteří by spadali do úrovně 

„poloprofesionální úroveň“ – čili respondenti, kteří umění mají jako výdělečnou činnost. 

Z toho důvodu jsme se rozhodli dvě kategorie „rekreační úroveň, amatér“ a 

„poloprofesionální úroveň“ spojit v jednu kategorii. Výsledný počet skupin je tedy tři: 

skupina 1 – nezabývá se uměním, skupina 2 – amatér či poloprofesionál a skupina 3 – 

profesionální úroveň.  

Do skupiny 1 byli zařazeni respondenti, kteří uváděli, že se nezabývají uměním, do druhé 

skupiny pak respondenti, kteří se věnují umění, ale pouze na amatérské či poloprofesionální 

úrovni a třetí skupina zahrnuje respondenty, kteří se věnují umění na profesionální úrovni. 

V každé skupině jsme vypočítali jejich průměrný hrubý skór a průměrné skupinové hrubé 

skóry mezi sebou porovnali, jak je zobrazeno na následujícím grafu. 
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Obrázek 3 Validizační kritérium - průměrný skór 

 

Z grafu vyplývá, že skupinové průměrné hrubé skóry se mezi sebou lišily, skupina 1 

(nezabývá se uměním) dle původního očekávání skórovala nižší hrubé skóry než skupina 2 a 

skupina 2 (zabývá se uměním na amatérské či poloprofesionální úrovni) skórovala nižší hrubé 

skóry než skupina 3 (zabývá se uměním na profesionální úrovni). Skupiny jsou ale mezi 

sebou početně velmi nevyrovnané. Značná část respondentů, kteří zodpověděli otázku, udali, 

že se umění nevěnují (206 respondentů). Do druhé skupiny spadá 68 respondentů a pouze 11 

respondentů uvedlo, že se uměním zabývá na profesionální úrovni.  Zajímavé pro nás bylo též 

zjištění, že se skupiny mezi sebou liší i věkově, jak znázorňuje následující graf. 

Obrázek 4 Validizační kritérium - průměrný věk skupin 

 

 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

10 
 

Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

V každé ze skupin jsme spočítali průměrný věk respondentů a ty jsme mezi sebou porovnaly. 

Průměrný věk respondentů v první skupině je nižší než průměrný věk respondentů ve druhé 

skupině, nejvyšší je průměrný věk respondentů zařazených do třetí skupiny, nutno ale říct, že 

do třetí skupiny spadá pouze 11 respondentů a průměrná hodnota je tedy poměrně náchylná 

na odlehlé hodnoty. Nápadně odlehlé hodnoty se v třetí skupině nevyskytují, nejnižší hodnota 

věku je 25 let, nejvyšší 42 let.  

Dále jsme využitím jednoduché nelineární regrese ověřovaly, zda má věk respondenta vliv na 

hrubý skór získaný na škále, jak tomu nasvědčuje obrázek 4. Významnou souvislost mezi 

věkem a dosaženým hrubým skórem na hlavní škále ani na subškálách se nepodařilo dokázat.  

Dále jsme pro účely provedení T-testu spojily skupiny „amatér + poloprofesionál“ a 

„profesionál“, abychom dostali dva porovnatelné soubory hrubých skórů: skupinu „věnuji se 

umění“ a skupinu „nevěnuji se umění“. Porovnaly jsme data a získaly výslednou p hodnotu 

0,0227. Na hladině významnosti pět procent jsme tedy prokázaly, že se střední hodnoty obou 

souborů liší.  
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Orientační normy 

Při tvorbě orientačních norem jsme se rozhodly pracovat se standardními skóry staniny, 

jejichž minimální hodnota je 1 a maximální 9. Abychom se mohly rozhodnout, zda bude 

vhodnější vypočítat staniny pomocí lineární či nelineární transformace, bylo potřeba zjistit 

informace o podobě rozdělení dat. K tomu jsme využily histogram (viz obrázek 5).  

Obrázek 5 zobrazení rozložení dat pomocí histogramu 

 

 

Ukázalo se, že naše data nemají normální rozdělení a proto je vhodnější využít pro tvorbu 

norem nelineární transformaci. Rozdíl mezi staniny vypočítanými pomocí lineární a 

nelineární transformace je možné sledovat v obrázku 6.  

Obrázek 6 Staniny vypočítané pomocí lineární (modré) a nelineární (oranžové) transformace 

 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

12 
 

Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

 

Nelineární transformace si žádala převod hrubých skórů na percentily. Z percentilů byly 

následně vypočítány Z skóry a ty byly převedeny na staniny. Přehled staninových norem lze 

pozorovat v tabulce 3. Normy celkové škály jsou vytvořeny bez původně přítomné položky 

č.8, která byla na základě faktorové analýzy nakonec ze Škály estetických potřeb vyřazena. 

Pro podrobnější představu o normách byly do tabulky přidány také informace o percentilech.  

Tabulka 3 orientační normy – celková škála 

Hrubý skór Percentil Stanin 

10 - 17 
0 – 3 % 

1 

18 – 20  
4 – 9 % 

2 

21 – 22  
13 – 19 %  

3 

23 – 25  
24 – 39  % 

4 

26 – 27  
47 – 54 % 

5 

28 – 30  
60 – 77 % 

6 

31 – 32  
82 – 88 % 

7 

33 
93 % 

8 

34 – 36  
< 97 %  

9 

 

 

Orientační normy pro jednotlivé subškály  
V tabulkách 4 a 5 lze sledovat staninové normy pro jednotlivé subškály rovněž doplněné o 

percentily. Subškála volné umění zahrnuje položky 3, 6, 7, 9 a 10. Subškála užité umění pak 

obsahuje položky 1, 2, 4, 5. 

Tabulka 4 orientační normy - subškála volné umění 

Hrubý skór Percentil Stanin 

5 – 8  
0 – 2 % 

1 

9 – 10  6 – 10 % 2 

11 – 12  
13 – 20 % 

3 

13 – 14  
27 – 35 % 

4 

15 – 16  
49 – 58 % 

5 

17 – 18  
66 – 77% 

6 

19 84% 7 

20 < 92 % 8 – 9  
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Tabulka 5 orientační normy - subškála užité umění 

Hrubý skór Percentil Stanin 

4 – 8 0 - 4% 1 

9 8% 2 

10 16% 3 

11 28% 4 

12 47% 5 

13 61% 6 

14 82% 7 

15 91% 8 

16 < 98% 9 

 

 

Zhodnocení metody  
Sebeposuzovací škála estetických potřeb a vkusu se ukazuje jako poměrně vnitřně 

konzistentní a v čase stabilní metoda.  

Škála byla rozdělena původně na tři subškály – „estetické potřeby - užité umění“, „estetické 

potřeby - volné umění“ a „vkus“. Faktorová analýza prokázala, že subškála „vkus“ není zcela 

sycena původně zamýšlenými položkami a její vyčlenění z celkové škály se tedy nejeví jako 

vhodné. Položka 10, která měla původně náležet k této subškále se ukázala jako sytící faktor 

patřící k subškále „EP – volné umění“, která se ukázala jako nejvýraznější. Na základě 

faktorové analýzy byla tedy celková škála rozdělena pouze na dvě subškály, přičemž jedna 

položka (č.10) z vyřazené subškály „vkus“ byla přesunuta k subškále „EP – volné umění“ a 

druhá položka (č.8) z vyřazené subškály, byla celkově odstraněna. 

Analýza korelace jednotlivých položek vůči součtu zbývajících položek poukázala na mírně 

problematickou položku č.2 („To, zda se mi líbí prostředí, ve kterém se nacházím, pro mě 

není důležité“). Korelace této položky se součtem ostatních se na celkové škále ukazuje jako 

velmi nízká a na subškále, k níž náleží, jako nízká. Její vyřazení by mírně zvýšilo reliabilitu 

celkové škály i subškály, k níž náleží. 

Měření estetických potřeb a vkusu, které naše škála nabízí, má potenciál rozšiřovat informace 

o osobnostních charakteristikách zkoumaného jedince jak v oblasti psychologického výzkumu 

tak praxe. Na základě provedených procedur ověřujících její kvalitu, by ovšem bylo vhodné 
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provést jisté úpravy. Kromě snížení počtu subškál, které s sebou nese vyřazení položky č. 8, 

což bylo provedeno, by bylo vhodné zvážit přeformulování či nahrazení položky č. 2, 

vyhodnocené jako výrazněji méně kompatibilní s ostatními položkami na celkové škále i na 

příslušné subškále.  
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