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Estetické potieby a vkus

Estetické potfeby a vkus jsou dulezitou slozkou nasi identity, ukazuje se, ze zmény v intenzité
pocitovani estetickych potfeb a zmény v estetickych preferencich jsou soucésti vyznamnych
transformacnich osobnostnich procest (Fingerhut et al, 2021). Nékteré vyzkumy se blize
zamétuji na souvislosti mezi estetickou senzitivitou a osobnostnimi charakteristikami (napf.
Myszkowski et al, 2014). Predpoklada se také, ze kultivace estetickych hodnot a napliovani
estetickych potteb zvysuje kvalitu zivota (Curtis, 1981; Spousta, 2011). Vyznamnou souc¢asti
problematiky estetickych potieb je vztah k uméni, ktery je psychologicky zkoumdn v rdmeci

aplikované psychologické discipliny ,,Psychologie uméni“ (Kulka, 2008).

I ptes zjevny védecky zdjem o vyzkum estetickych potieb a hodnot a pies odborniky
deklarovany vyznam estetickych hodnot v Zivoté a osobnostnim vyvoji cloveéka, neexistuje
v soucasné dob¢ zadna dostupnd Skala, kterd by umoznovala fenomén estetickych potieb a

vkusu mérit a dale hodnotit.

Estetické potieby chépeme jako soucast potieb seberealizace, kter¢ Maslow (2021) stavi na
samy vrchol pomysiné pyramidy potieb. Jedna se o typ potieb, které neustupuji, jsou-li
uspokojovany, naopak jejich intenzita s jejich napliiovanim spiSe roste (Maslow, 2021;
Plhékovéa, 2005). Vyhazime tedy z pfedpokladu, Ze ¢im vice se lidé ve svém zivoté vénuji
uspokojovani estetickych potieb, tim jsou jejich estetické potteby vyssi. V nasi Skéle se tedy
snazime mapovat, v jaké mife lidé uspokojuji estetické potieby a jaky vyznam pro né¢ ma
krasno ve vztahu k volnému i uZitému uméni'. Zajima nas také vyhranénost vkusu a jeho

souvislosti s mirou estetickych potieb.

' Uméni volné a uzité se hojné&ji rozliSuje piiblizn& od 19.stoleti. UZité uméni se soustiedi na estetickou hodnotu
jakychkoli artefaktd, které byly vytvofeny za ti€elem praktického vyuziti v kazdodennim Zivoté. Volné uméni
pak predstavuji klasicka umélecka dila (napi. obrazy, sochy, fotografie...), kterd jsou primarné vytvarena za
ucelem tvorby estetickych hodnot (Smetana, 2012).
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Tvorba poloZzek
Pro ucely testu jsme formulovaly cca 35 polozek, z nichz jsme za vyuziti odborné literatury

vybraly konecny pocet 10 polozek. Pii vybéru polozek do finalniho poc¢tu polozek jsme braly
v uvahu oblasti a) estetické potieby — uzité uméni, b) estetické potfeby — volné umeéni, c)

vkus.

Polozky jsou formulovany do vyroki ve form¢ oznamovacich vét v prvni osobé a respondent
ma za ukol vyjadrovat, do jaké miry s vyrokem souhlasi ¢i nesouhlasi vybérem jedné ze Ctyt

moznosti:

1. Naprosto nesouhlasim
Spise nesouhlasim

Spise souhlasim

A

Naprosto souhlasim.

Zamérné jsme vynechaly prostfedni moznost ,,nevim*, aby byl respondent nucen ptiklonit se
na jednu stranu a nevolil neutrdlni prostiedni moznost. Moznost ,,naprosto nesouhlasim* je
ohodnocena jednim bodem, moznost ,,spiSe nesouhlasim™ dvéma, moznost ,,spiSe souhlasim*
tfemi a moZnost ,,naprosto souhlasim* &tyfmi body. Ciselné hodnoty u reverznich polozek (2,
5, 7 a 8) byly ptevraceny za t€elem snadnéj$i prace s hodnotami a tento krok je zaznamenan
v ndzvu sloupct jako ,,pxR_OK*.
Finalni vybér polozek:

1. Rad se obklopuji hezkymi vécmi, i kdyZ nemaji praktické vyuziti.

2. To, zda se mi libi prostiedi, ve kterém se nachazim, pro mé neni dulezité. (reverzni)

3. Zajimam se o uméni.

4. Zalezi mi na tom, aby zafizeni mého bytu bylo zajimavé a stylové.

5. Neni pro mé dulezité, jak véci, které pouzivam, vypadaji, ale zda jsou funkéni a praktické. (reverzni)

6. Rad se vénuji umélecké ¢innosti (vyrabim, maluji, hraji na hudebni nastroj, aktivné se vénuji divadlu,

filmu,..).
7. Uméni pro mé nema velky vyznam. (reverzni)
8. Libi se mi vSeobecné oblibené televizni potady. (reverzni)
9. Je pro mé dilezité udé€lat si ¢as na navstévy kulturnich instituci (koncerty, divadla, kina, vystavy,..).

10. Zajimam se o alternativni a nezavislou kulturni tvorbu.



Vyzkumny a standardiza¢ni soubor
Uvedenou sadu 10 polozek jsme administrovaly souboru respondentli v prostiedi online

platformy. Respondenty jsme oslovovaly prostfednictvim pfilezitostného vybéru skrze
socialni sité. Pro sbér dat byla vyuzita softwarova platforma poskytnutd PhDr. Danielem

Dostalem, Ph. D. a sbér dat probihal od 26.10. do 14.11.2021.

Testovani se zucastnilo 358 respondentii, ztoho 36 respondenti vyplnilo test s urcitym
casovym odstupem znovu. Po bliz§i kontrole byl vyfazen jeden ucastnik pro znamky
nedbalého vyplnéni — napadné nizky cas vyplnéni v kombinaci s vétSim mnozstvim
obdobnych odpovédi. Finalni pocet respondentii je tedy 357, z toho 36 respondentii, kteii test

vyplnili ve formé test-retest.

Udany vek respondentii se pohybuje v rozmezi od 17 let do 66 let. Jak ukazuje krabicovy

graf, vék vétSiny respondentl se pohyboval mezi 21 a 37 lety.

Obrazek 1 Vek respondentii
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Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek
Set 10 testovych poloZek jsme podrobily explora¢ni faktorové analyze (EFA). Na zakladé

sutinového grafu jsme extrahovali 3 faktory. Podminku spliiuji pouze dva faktory (hodnota je
veEtsi nez jedna), rozhodly jsme se pro ucely faktorové analyzy tteti faktor (vkus, polozky 8 a
10), ktery je svou hodnotou (0,99) hrani¢ni, nezafazovat. Cilem bylo vybrat takovy pocet

faktorti, které by bylo mozné smyslupln€ pojmenovat.



Obrazek 2 Sutinovy graf pro 10 polozek
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Poradi polozek

Po zpracovani nédbojii faktor dochazime k zavéru, ze vybrané dvé subSkaly (Estetické
potfeby — uzité uméni, Estetické potfeby — volné uméni) zistanou zachovany. Faktor 1
odpovida subskéle ,,EP - volné uméni* a je sycen polozkou 3, 6, 7, 9. Tento faktor je tézZ

sycen polozkou 10, ktera méla piivodné odpovidat tteti subskale ,,Vkus*.

Druhy faktor je sycen polozkami 1, 2, 4, 5, tedy polozkami odpovidajicimi subskale ,,EP -
uzit¢ umeéni®. Velmi podobné zavéry vychazi 1 z tabulky Faktorové néboje pomoci rotace

Varimax.
Z faktorové analyzy je patrné, Ze v inventafi je nejvyrazngj$i prvni faktor, tedy faktor
odpovidajici subskale ,,EP - volné uméni. Druhy, téZ pomérné vyrazny faktor, je v inventati

faktor odpovidajici skéle ,,EP - uzité¢ uméni®.



Tabulka 1 Faktorova analyza - Naboje faktorii rotace VARIMAX

Faktorové naboje (rotace Varimax)
Proménnd Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Polozka 1 0,705177
Polozka 2 0,520330 0,510193
Polozka 3 0,820888
Polozka 4 0,754326
Polozka 5 0,710320
Polozka 6 0,790712
Polozka 7 0,750277
Polozka 8 0,833370
Polozka 9 0,618635
Polozka 10 0,703510
Expl.Var 2,833801 2,000042 1,094139
Prp.Totl 0,283380 0,200004 0,109414

Testové Skaly — vypocet hrubého skoru
Do inventafe byly zafazeny 3 interpretovatelné faktory na 10 polozkach. Pro ucely naSich

vypoctli jsme ale nechaly zafazené pouze dva faktory interpretovatelné na 9 polozkach.
Subskala ,,vkus“ (polozky 8, 10) byla na zaklad€ vysledki faktorové analyzy vyfazena, jedna

z jejich polozek byla vSak pfifazena k jiné subSkale.

Hruby skor subskaly ,,EP - uZzité uméni* ziskame jako soucet hodnot spadajicich k polozkam
1,2, 4 a5. Hruby skor subskaly ,,EP - volné uméni* ziskame jako soucet hodnot polozek 3,
6, 7, 9 a také polozky 10, kterd ptivodné nélezela do subskaly ,,vkus®, nicméné se ukazalo, ze
syti faktor odpovidajici subskale ,,EP - volné uméni®“. Z inventafe byla tedy odstranéna
polozka 8, nebot’ nalezela k subskale ,,vkus®, ktera byla vytazena. Zaroven tato polozka
nesytila jiné faktory, a tudiz jsme ji nemohly pfifadit k jiné subskale. Hruby skor ziskdme tak,
ze secteme hodnoty poloZzek naleZicich k danym subskalam a poté vysledné hodnoty

jednotlivych subskal.



Dikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability jsme vyuzily Cronbachiiv koeficient alfa, ktery dosahl u celkové skaly
hodnoty 0,75 a dale vypocet Split-half reliability s hodnotou 0,77. V ramci subskaly ,,EP -
volné uméni* (polozky 3, 6, 7, 9, 10) vychazi hodnota Cronbachova koeficentu alfa 0,81. A
v ramci subskaly ,,EP— uzité uméni*“ jsme naméftily 0,61. Je patrné, ze subskala ,,EP — volné

umeéni“ ma oproti druhé subskale pomérné vyrazné lepsi vnitini konzistenci.

Pro podrobngjsi zkoumani vnitini konzistence naSi Skéaly jsme analyzovaly kvalitu
jednotlivych polozek (viz tabulka 2) a to jak zhlediska celkové Skaly, tak z hlediska
jednotlivych subskal. Na jedné stran¢ jsme zjiStovaly, jak by se zménila reliabilita Skaly po
vyjmuti jednotlivych polozek (zména alfa — celek, zména alfa — subskala) a na druhé stran¢
jsme vypocitaly korigovanou korelaci prvkl a celku, tedy korelace jednotlivych polozek se
souctem ostatnich polozek (R — celek, R — subskala). Tyto operace jsme rovnéz provadély
z hlediska celkové Skaly a z hlediska jednotlivych subskal. Z naSeho inventare byla na zdkladé
faktorové analyzy vyjmuta polozka ¢. 8. S touto polozkou tedy nepocitame ani v piipade

celkové skaly, ani subskal.

Po provedeni obou zminénych operaci (viz tabulka 2) se z hlediska celkové $kdly ukézala
jako problematické polozka €. 2 (,,To, zda se mi libi prostiedi, ve kterém se nachazim, pro mé
neni dilezité¢®). Po vyjmuti této polozky by se reliabilita celé skaly zvysila z 0,75 na 0,77.
RovnéZ korelace polozky €. 2 s ostatnimi polozkami se ukazuje jako velmi slaba. Jako
nejsilnéjsi se naopak jevi polozka €. 3 (,,Zajimam se o umeéni®), statistické vypocty ukazaly,
Ze po jejim vyjmuti by reliabilita Skaly vyrazné klesla a jeji korelace s ostatnimi polozkami je

nejvyznamngjsi ze vSech polozek.

Z hlediska subskaly ,.estetické potieby — volné uméni* (viz oranZzova pole v tabulce 2) se
neukazuje zadné polozka, ktera by po vyjmuti zvysila hodnotu Cronbachovy alfy a zaroven
7adna, kterd by méla napadnéji nizsi korelaci s ostatnimi poloZzkami. Jako nejsilnéj$i z této

subskaly se objevuje polozka ¢€.3 (,,Zajimam se o uméni*) stejné jako na celkové skale.

Z hlediska subskaly ,,estetické potfeby — uzité uméni* (viz zelena pole v tabulce 2) se ukazala
stejné jako na celkové Skale problematicka polozka €. 2 (,,To, zda se mi libi prostiedi, ve
kterém se nachazim, pro mé neni dilezité*), jeji korelace s ostatnimi polozkami subskaly se
JiZ nejevi jako nevyznamna, avSak je vyraznéji nizsi nez u jinych polozek. Ukazuje se téz, Ze
po jejim vyjmuti by hodnota Cronbachovy alfy na dané subskale stoupla.

6



Tabulka 2 Reliabita u jednotlivych polozek z hlediska celkové skaly a jednotlivych subskal

Polozka R — celek R - subskala Zména Alfa - Zména Alfa -
celek subskala
1. 0.34 0.43 0.74 0.51
2. 0.18 0.25 0.77 0.65
3. 0.65 0.72 0.69 0.74
4. 0.37 0.48 0.74 0.48
5. 0.35 0.44 0.74 0.51
6. 0.44 0.59 0.73 0.78
7. 0.51 0.60 0.72 0.77
0. 0.52 0.50 0.71 0.79
10. 0.52 0.58 0.71 0.78

Stabilita v Case

Z finalniho poétu 357 respondentl vyplnilo inventat opdtovné 36 respondentii. Casovy odstup

mezi prvhim a druhym vyplnénim se pohyboval mezi 7 — 10 dny. Pro vypocet stability v Case
byl zvolen Pearsonliv korela¢ni koeficient, ktery prokazal souvislost mezi hrubymi skory
v prvnim a druhém métfenim v hodnoté 0,83. Tuto hodnotu miizeme interpretovat jako velmi

silny vztah mezi vysledky v prvnim a druhém meéfeni a $kélu lze tedy povazovat za stabilni

v Case.

Konfiden¢ni interval

Skrze standardni chybu méteni u hrubych skort byl vypocitan interval spolehlivosti + - 4 pro
95% ptipadi. Lze tedy fici, Ze u kazdého naméteného hrubého skéru muizeme pficist Ci

odecist 4 body a ziskame interval, v némz si mizeme byt na 95% jisti, Ze se pohybuje onen

respondent.




Diikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Vedle 10 polozek dostali respondenti za ukol zodpovédét otevienou otdzku: ,,Zabyvate se
uménim na profesiondlni ¢i poloprofesiondlni urovni?*“ Vychazime z ptedpokladu, ze lidé,
ktefi se uménim zabyvaji intenzivné na profesionalni ¢i poloprofesiondlni urovni, tedy lid¢,
ktefi se urcitou umeleckou ¢innosti uplné ¢i Caste¢né zivi, maji silnéjsi vztah k uméni obecné.

Odpovédi tedy maji poslouzit k ovéreni kriteridlni validity metody.

Otazka byla nepovinnd, srozumitelné slovni odpovédi jsme ziskali od 285 respondentt. Ty
jsme rozdélily do Ctyi skupin: skupina 1 — Nezabyva se uménim; skupina 2 — rekreacni

uroven, amatér; skupina 3 — poloprofesionalni iroven a skupina 4 — profesionalni tiroven.

Po hlub$im zkoumani dat jsme ale doSly k zavéru, Ze rozdéleni je zavadéjici. Z odpovédi je
patrné, ze ackoliv se néktefi respondenti uméni nevénuji jakozto vydelecné cCinnosti, Cili
spadaji do kategorie ,,rekreacni Groven, amatér®, vénuji se ¢asto bud’ vice druhtim ume¢leckych
¢innosti ¢i jedné umélecké ¢innosti intenzivnéji nez respondenti, kteti by spadali do irovné
,poloprofesiondlni troven* — Cili respondenti, kteti uméni maji jako vydéle¢nou Cinnost.
Z toho divodu jsme se rozhodli dvé kategorie ,rekreacni uroven, amatér” a
,poloprofesiondlni uroven* spojit v jednu kategorii. Vysledny pocet skupin je tedy tfi:
skupina 1 — nezabyvd se uménim, skupina 2 — amatér ¢i poloprofesional a skupina 3 —

profesiondlni Groven.

Do skupiny 1 byli zatfazeni respondenti, kteti uvadéli, Ze se nezabyvaji uménim, do druhé
skupiny pak respondenti, ktefi se vénuji umeéni, ale pouze na amatérské ¢i poloprofesionalni
urovni a tieti skupina zahrnuje respondenty, ktefi se vénuji uméni na profesionalni trovni.
V kazdé skupiné jsme vypocitali jejich primérny hruby skor a primérné skupinové hrubé

skory mezi sebou porovnali, jak je zobrazeno na nasledujicim grafu.



Obrazek 3 Validizacni kritérium - priiomérny skor
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Z grafu vyplyva, ze skupinové primérné hrubé skory se mezi sebou liSily, skupina 1
(nezabyva se uménim) dle ptivodniho ofekéavani skorovala niZzsi hrubé skoéry nez skupina 2 a
skupina 2 (zabyva se uménim na amatérské ¢i poloprofesiondlni urovni) skorovala niz§i hrubé
skory nez skupina 3 (zabyva se uménim na profesionalni urovni). Skupiny jsou ale mezi
sebou pocetné velmi nevyrovnané. Znacna cast respondentil, ktefi zodpoveédéli otazku, udali,
ze se uméni nevénuji (206 respondent). Do druhé skupiny spadéd 68 respondentii a pouze 11
respondentll uvedlo, Ze se uménim zabyva na profesionalni rovni. Zajimavé pro nas bylo téz

zjisténi, Ze se skupiny mezi sebou lisi i v€kove, jak zndzornuje nasledujici graf.

Obrazek 4 Validizacni kritérium - prumérny vek skupin
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V kazdé ze skupin jsme spocitali primérny veék respondentii a ty jsme mezi sebou porovnaly.
Primérny veék respondentli v prvni skupiné je niz8i nez pramérny vék respondentli ve druhé
skuping, nejvyssi je primérny veék respondentii zafazenych do tfeti skupiny, nutno ale fict, ze
do treti skupiny spada pouze 11 respondentli a primérna hodnota je tedy pomérné nachylna

veéku je 25 let, nejvyssi 42 let.

Déle jsme vyuzitim jednoduché nelinearni regrese ovétovaly, zda mé vék respondenta vliv na
hruby skor ziskany na Skale, jak tomu nasvédcuje obrazek 4. Vyznamnou souvislost mezi

veékem a dosazenym hrubym skorem na hlavni skéle ani na subskalach se nepodatilo dokazat.

Déle jsme pro ucely provedeni T-testu spojily skupiny ,,amatér + poloprofesiondl” a
,profesional®, abychom dostali dva porovnatelné soubory hrubych skorti: skupinu ,,vénuji se
umeéni* a skupinu ,,nevénuji se umeéni“. Porovnaly jsme data a ziskaly vyslednou p hodnotu
0,0227. Na hladin€¢ vyznamnosti pét procent jsme tedy prokazaly, Ze se stfedni hodnoty obou

souboru lisi.
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Orientacni normy

Pfi tvorbé orientanich norem jsme se rozhodly pracovat se standardnimi skory staniny,
jejichz minimalni hodnota je 1 a maximalni 9. Abychom se mohly rozhodnout, zda bude
vhodnéj$i vypocitat staniny pomoci linedrni ¢i nelinedrni transformace, bylo potieba zjistit

informace o podobé¢ rozdéleni dat. K tomu jsme vyuzily histogram (viz obrazek 5).

Obrazek 5 zobrazeni rozlozeni dat pomoci histogramu
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Ukazalo se, Ze nase data nemaji normalni rozdéleni a proto je vhodnégjsi vyuzit pro tvorbu
norem nelinedrni transformaci. Rozdil mezi staniny vypocitanymi pomoci linearni a

nelinearni transformace je mozné sledovat v obrazku 6.

Obrazek 6 Staniny vypocitané pomoci linedarni (modré) a nelinedarni (oranzové) transformace
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Nelinearni transformace si zadala pfevod hrubych skorG na percentily. Z percentili byly
nasledné vypocitany Z skory a ty byly pfevedeny na staniny. Piehled staninovych norem lze
pozorovat v tabulce 3. Normy celkové skaly jsou vytvoreny bez pivodné pfitomné polozky
¢.8, ktera byla na zakladé faktorové analyzy nakonec ze Skaly estetickych potieb vyfazena.

Pro podrobné;jsi pfedstavu o norméch byly do tabulky pfidany také informace o percentilech.

Tabulka 3 orientacni normy — celkova Skadla

Hruby skér Percentil Stanin
10-17 0-3% 1
18 - 20 4-9% 2
21-22 13-19% 3
2325 24739 % 4
2627 4754 % 5
28 - 30 60— T77% 6
31-32 B2 — 58 Y 7
33 93 % 8
34-36 <9T% 9

Orientacni normy pro jednotliveé subSkaly
V tabulkach 4 a 5 lze sledovat staninové normy pro jednotlivé subskaly rovné€z doplnéné o

percentily. Subskala volné uméni zahrnuje polozky 3, 6, 7, 9 a 10. Subskala uzit¢ uméni pak

obsahuje polozky 1, 2, 4, 5.

Tabulka 4 orientacni normy - subSkala volné umeéni

Hruby skor Percentil Stanin
5-8 0-2% 1
9-10 6—-10% 2
11-12 13-20% 3

13- 14 27-35% 4

15 16 49 —58 % 5
1718 66-77% 6

19 84% 7

20 <92% 8§8-9
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Tabulka 5 orientacni normy - subSkdla uzité umeni

Hruby skér Percentil Stanin
4-8 0-4% 1
8% 2
10 16% 3
11 28% 4
12 47% 5
13 61% 6
14 82% 7
15 91% 8
16 <98% 9

Zhodnoceni metody
Sebeposuzovaci skala estetickych potieb a vkusu se ukazuje jako pomérné vnitiné

konzistentni a v ¢ase stabilni metoda.

Skala byla rozd¢lena ptivodné na tii subskaly — ,,estetické potieby - uzité uméni®, ,estetické
potieby - volné uméni a ,,vkus®. Faktorova analyza prokdzala, ze subskala ,,vkus* neni zcela
sycena puivodné zamySlenymi polozkami a jeji vyclenéni z celkové Skaly se tedy nejevi jako
vhodné. Polozka 10, ktera méla plivodné€ naleZet k této subskale se ukézala jako sytici faktor
patfici k subskdle ,,EP — volné uméni“, kterd se ukazala jako nejvyraznéjsi. Na zakladé
faktorové analyzy byla tedy celkova Skala rozdélena pouze na dvé subskaly, pficemZ jedna
polozka (¢.10) z vyfazené subskaly ,,vkus* byla ptesunuta k subSkale ,,EP — volné uméni* a

druha poloZzka (€.8) z vyfazené subskaly, byla celkoveé odstranéna.

Analyza korelace jednotlivych polozek viici souctu zbyvajicich poloZzek poukédzala na mirné
problematickou polozku €.2 (,,To, zda se mi libi prostiedi, ve kterém se nachazim, pro m¢e
neni dilezité*). Korelace této polozky se souctem ostatnich se na celkové Skale ukazuje jako
velmi nizkéd a na subskale, k niz nélezi, jako nizka. Jeji vyfazeni by mirné zvysilo reliabilitu

celkovée Skaly i1 subskaly, k niZ naleZi.

Megfeni estetickych potieb a vkusu, které naSe Skala nabizi, ma potencial rozsifovat informace
o osobnostnich charakteristikdch zkoumaného jedince jak v oblasti psychologického vyzkumu

tak praxe. Na zaklad¢ provedenych procedur ovétujicich jeji kvalitu, by ovSem bylo vhodné
13




provést jisté Upravy. Kromé snizeni pocCtu subskal, které s sebou nese vytazeni polozky €. 8,
coz bylo provedeno, by bylo vhodné zvézit preformulovani ¢i nahrazeni polozky ¢. 2,
vyhodnocené jako vyraznéji méné¢ kompatibilni s ostatnimi polozkami na celkové Skale i na

prislusné subskale.
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