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Sebekazen a online vyuka

Online vyukou se mini takova forma vzdélavani, pro kterou je typické: fyzické odlouceni
uciteld a studentt v prab&hu pfedavani instrukci; pouZivani riznych technologii ke komunikaci
mezi uciteli a studenty nebo ke vzajemné komunikaci mezi spoluzéky (Simonson & Berg,
2016). V bieznu roku 2020 bylo Svétovou zdravotnickou organizaci Sifeni covidu-19
prohlaseno za pandemii (World Health Organization, 2020). Mnoho statli ve snaze zabranit
Sifeni tohoto viru zavielo Skoly a pieslo do online vyuky (UNICEF, 2020). Studenti si museli
ze dne na den zac¢it autonomn¢ organizovat a tidit u¢eni. Ukazalo se, Ze studenti, ktefi se
vnimali jako vysoce kompetentni, pouzivaji Castéji strategie sebefizeného vzdélavani, jsou vice
vnitiné motivovani a maji mensi sklony k prokrastinaci, nez ti sniz8§i vnimanou mirou
kompetence (Pelikan et al., 2021). Online vyuka nabizi studentim vice svobody, ale zaroven
po nich vyzaduje planovani vlastniho seberozvoje a vysokou sebekazen (Gorbunovs et al.,

2016).

Hartl a Hartlova (2009, s. 523) definuji sebekdzen jako ,,schopnost ovladat chovani a projevy
svych emoci, téz stanovit si ¢asové vzdalené cile a zaméfit k nim své Usili.* Sebekézen 1ze
pochopit také jako schopnost jednotlivce délat véci, o nichz si je védom, ze by je mél délat,
i kdyZ se mu nechce (Cambridge Dictionary, n.d.). Podle dalsiho zdroje se jedna o schopnost

¢loveka kontrolovat vlastni pocity a pfekondvat své slabiny (Lexico, n.d.).

Sebekazen se muze projevovat ruzné, napiiklad vytrvalosti, zdrzenlivosti, trpélivosti,
dokon¢ovanim ukold. Dale schopnosti uskuteciiovat vlastni rozhodnuti a plany navzdory
nepiijemnostem, t¢zkostem nebo prekazkdm. Znakem sebekazné mtize byt 1 to, ze loveék mysli
diive, nezjedna (Sasson, n.d.). Lidé s vysokou mirou sebekdzné¢ dokdzou mnohem Iépe ovladat
své kazdodenni a rutinni Cinnosti. V disledku toho se obvykle vyhybaji problémiim,
vyrovnavaji se s ukoly a pfekonavaji potize. Jsou to takovi lid¢, kteti se vzdy snazi najit to
nejvhodnéjsi feSeni problému. Chut’ odolat nepiiznivym podminkam u nich pfetrvava déle nez

u jedinci postradajicich sebekontrolu (Hofmann et al., 2012, in Gorbunovs et al., 2016).



Na to, ze v kontextu sebekazné se mizeme setkat i s pojmy sebekontrola a seberegulace,
upozornuje Kohn (2008). Sebekazeii 1ze podle néj vysvétlit jako viili jedince k dosahovani véci,
které jsou obecné povazovany za zadouci. Sebekontrolu naopak jako vili jedince piedchazet
vécem, které jsou vnimany jako nezddouci, nebo vili oddalovat uspokojeni. Sebekazen
a sebekontrola podle autora funguji jako dva aspekty t¢hoz mechanismu — seberegulace, proto
je pouziva zaménitelné. Podle vyzkumu Bradleyové et al. (2017) je pozitivni seberegulacni
chovani spole¢né s vysokou mirou self-efficacy prediktorem akademického uspéchu v online
vyuce. Zjistilo se, Ze uspéchy studentli na univerzité by bylo mozno 1épe predikovat pomoci
urovné sebekazné nez pomoci hodnoceni uvedeného na vysvédéeni (Baumeister & Tierney,

2011, in Gorbunovs et al., 2016).

Gorbunovs et al. (2016) uvadéji, ze uspéch podporuji dva hlavni faktory: sebekézen a motivace.
Sebekazen, na rozdil od motivace, nezavisi na emocich. Neni k ni tfeba dobré nalady.
Sebekazen predstavuje néco, co by se mél naucit kazdy. Mezi dovednosti, které by mél clovék
ovladat, patfi zeyména zpiisoby, jak prekonat lenost, nejistotu a strach. Sebekazent mezi lidmi
neni moc oblibena. Cesta k ispéchu pomoci sebekazné je totiz komplikovanéjsi a t¢z8i nez

v

cesta prostfednictvim motivace. Jedna se vSak o nejspolehlivéjsi zptisob dosazeni tispéchu.

Tvorba polozek

Pii prvotni formulaci zhruba 40 polozek jsme vychazely z odborné literatury. Klicovou pro nas
byla definice sebekazné dle Hartla a Hartlové (2009). Polozky jsme tedy formulovaly tak, aby
pokryly tfi facety sebekazné: a) vnitini orientace na cil, b) planovani, ¢) aktualni ovladani
chovéni a emoci. Tuto piivodni sadu poloZek jsme pak postupné redukovaly tak, aby se polozky
vzajemné zbytecn€ nepiekryvaly a neopakovaly. Zaroven aby byly pokryty vSechny tfi

zminéné facety. Vysledkem byla Skala o 21 polozkéch, se 7 poloZkami ke kazdé facete.

Polozky jsou formulovany jako oznamovaci véty v pfitomném cCase. U kazdého tvrzeni si

respondent voli, do jaké miry s tvrzenim souhlasi, vybérem z nasledujicich moZnosti:
Zcela nesouhlasim — SpiSe nesouhlasim — Nedokazu posoudit — SpiSe souhlasim — Zcela souhlasim

Stupné jsou bodovany od 1 do 5 bodl. V sadé sedmi polozek kazdé facety jsou vzdy Ctyti
polozky bodovany od 1 bodu za ,,Zcela nesouhlasim* po 5 bodl za ,,Zcela souhlasim®.
Zbyvajici tii polozky kazdé facety jsou bodovany reverzné, to znamena 5 bodi ma odpoved’

,,Zcela nesouhlasim®,



Ve vysledném vybéru byly nasledujici polozky:
1. Bé&hem online vyuky mi chybi motivace ucastnit se hodin.
2. Samostatné si stanovuji studijni cile, kterych chci dosahnout.
3. Jsem vytrvaly/a v plnéni ukold.
4. Nedafi se mi dotahovat ukoly do konce.
5. Pravidelné si pro sebe zhodnocuji, jak se mi dafi pfiblizovat svym studijnim ciltm.
6. Vé&fim, zZe jsem schopny/a dosdhnout svych studijnich cilt.
7. Nedokazu dlouhodobé¢ pracovat na dosazeni svych cilii bez osobniho kontaktu
S vyucujicimi.
8. Bé&hem obdobi online vyuky se mi daii si zorganizovat Cas.
9. Rikam si o pomoc (napf. vyuéujicimu, spoluzaktim), kdyZ to potiebuji.
10. Cini mi potiZe nastavit si denni rutinu.
11. Pfremyslim, jaké pracovni prostfedi a podminky mi béhem online vyuky vyhovuji.
12. Nemam vyhrazené konkrétni misto na praci.
13. Béhem online vyuky si délam ¢asovy plan plnéni ukold.
14. Mam tendenci ukoly plnit na posledni chvili.
15. Nedafi se mi rano vstavat v naplanovany cas.
16. Pfed zacatkem online vyuky si vzdy pfipravim své pracovni misto.
17. Na online vyuku se pfipojuji z vyhrazené¢ho pracovniho mista.
18. B&hem online vyuky délavam i néco jiného (napi. prochazeni emaild, socidlnich siti).
19. Zvladam plnit i ukoly, které meé nebavi.
20. Stava se mi, Ze nabiram zpozdéni v plnéni tikold.

21. Dokazu se piimét k plnéni studijnich povinnosti, i kdyZz na né nemam naladu.



Vyzkumny a standardizacni soubor

Vybranych 21 polozek jsme administrovaly rozsahlému souboru respondentt. K testovani byla
vyuZita online platforma a respondenti byli oslovovani prosttednictvim socialnich siti. Jednalo

se tedy o ptileZitostny vybér.

Test vyplnilo celkem 349 respondentt. AvSak 17 protokolii muselo byt pii kontrole vyfazeno.
V tvodnich instrukcich testu bylo uvedeno, Ze tento test se tyka online vyuky a mohou ho
vyplnit studenti, ktefi s ni maji zkusenosti. Z divodu nesplnéni tohoto kritéria bylo vytazeno

11 protokolt. Dalsi 2 protokoly nesly stopy nedbalého vyplnéni.

V¢k respondentt se pohyboval od 16 do 72 let. VétSina respondentt spada do intervalu do 20.
roku Zivota (kvartily véku jsou 20 a 26)%. JelikoZ se zaméfujeme na vysokoskolské studenty,
Ze souboru byli vyfazeni respondenti mladsi 19 let (4 protokoly), u kterych bylo ziejmé, ze

jeste studuji na stfedni Skole.

Upraveny soubor se skladal z 332 respondentt, z nichz 273 (82 %) tvorily zeny a 59 (18 %)

muzi. Primérny vék ¢inil 25,86 se smerodatnou odchylkou 9,24 roku.

Faktorova struktura Skaly a vybér funk¢nich polozek

Pro zjisténi moznych faktori jsme pouzily exploratorni faktorovou analyzu (EFA)
na pavodnich 21 polozkach. Pro vypocet byla pouzita matice Pearsonovych korela¢nich
koeficienti. Odhady byly stanoveny metodou maximalni vérohodnosti. Sutinovy graf

na (obrazek 1) ukazuje na pfitomnost vice faktort.

1 U respondentii jsme neméli k dispozici celé datum narozeni. Jelikoz testovani probihalo ke konci kalendainiho
roku, predpokladaly jsme, Ze v daném roce respondenti jiz dovrsili svého véku.



Obrazek 1: Sutinovy graf pro 21 polozek
7.0

6.5 |
6.0
55
50
45
40t

35}

Vlastni ¢islo

30

25}

20

1.5 ¢

1.0

| Mm_@

0.0

Pofadi

Z obrazku je patrny dominantni hlavni faktor (vlastni hodnota 5,98). Pokud pouzijeme pravidlo
vlastniho ¢isla vétsiho nez 1 (tj. kaiserovské kritérium; Kaiser, 1960), mély bychom kromé
dominantniho hlavniho faktoru az 4 dalsi faktory (celkem 5). Alternativou je kritérium dle
Cattella (1966), ktery doporucuje povazovat za faktor polozky az do bodu, od néhoz se vlastni
hodnoty na sutinovém grafu pozvolna snizuji. V nasem piipadé by to znamenalo celkem dva

faktory.

Postupné jsme tedy vyzkousely aplikaci rotace normalizovany VARIMAX s jednim, péti
a dvéma faktory. Nejlépe interpretovatelné vysledky piineslo pétifaktorové feSeni. Faktorové

naboje a komunality polozek shrnuje tabulka Cislo 1.



Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 21 polozkach

Faktor
Pol. 1 2 3 4 5 Komunalita Subskala Zkracené znéni
1R 0,08 0,15 0,17 0,76 -0,03 0,35 1 chybi motivace k prezenci
2 0,31 0,03 066 -0,05 0,11 0,35 1 stanovuje si cile
3 066 013 033 01 0,11 0,53 1 vytrvale plni tikoly
4R 0,64 0,05 0,06 0,26 0,22 042 1 nedotahuje tikoly
5 0,19 0,08 0,75 0,09 -0,13 0,37 1 pravidelng zhodnocuje pokrok
6 0,31 -0,06 0,38 0,15 045 0,3 1 self-efficacy
7R 0,22 0,05 -0,04 0,78 -0,02 0,36 1 nedokaze pracovat bez kontaktu
8 0,3 0,2 0,23 057 0,16 0,42 2 organizace ¢asu
9 0,09 0,08 0,01 -0,02 0,74 0,14 2 fika si o pomoc
I0R 0,63 0,31 0,2 0,28 -0,06 0,54 2 potiZe s rutinou
11 -0,22 0,2 0,5 -0,03 0,38 0,16 2 premysli nad prostfedim
12R 0,2 0,77 -0,01 0,04 0,09 0,46 2 nema vyhrazené misto
13 0,13 0,25 059 0,29 0,02 04 2 déla si ¢asovy plan
14R 0,74 0,13 0,22 0,09 -0,04 0,51 2 plni ukoly na posledni chvili
15R 0,56 0,35 0,02 0,07 -0,06 0,34 3 potize vstat
16 0,07 0,72 0,25 0,21 0,11 0,45 3 pfipravené misto
17 0,12 0,86 0,1 0,22 0,05 0,57 3 pouziva vyhrazené misto
18R 0,32 0,37 0,22 014 -0,2 0,29 3 dé&l4 néco jiného
19 019 01 -0,06 048 045 0,25 3 zvlada nezabavné tkoly
20R 068 0,05 0,04 0,11 0,07 0,36 3 nabira zpozdéni
21 0,56 0,03 0,04 0,24 0,32 0,29 3 pfiméje se i bez nalady

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté vétsi nez 0,35 jsou vytistény cervené. V pripadech, kde ma polozka
absolutni hodnotu veétsi nez 0,35 u vice nez jednoho faktoru je tucné oznacena nejvyssi absolutni hodnota pro
danou polozku. Reverzné skorované polozky jsou oznaceny pismenem R.

Prvni faktor, svdzany s nejvétSim poctem polozek, lze oznacit jako zddrné plnéni ukolii.
Nevyssi naboj zde maji reverzn¢ skorované polozky €. 14 (0,74) — ,,Mam tendenci tkoly plnit
na posledni chvili“ a ¢. 20 (0,68) — ,,Stava se mi, Ze nabiram zpozdéni v plnéni ukold*. Druhy
faktor mizeme oznalit vyhrazeny cas a prostor. Syti ho naptiklad polozka ¢. 17 (0,86) —
,»Na online vyuku se pfipojuji z vyhrazené¢ho pracovniho mista* nebo polozka ¢islo 12 (0,77)
— ,,Nemam vyhrazené konkrétni misto na praci“ (reverzné skorovand). Tteti faktor 1ze oznacit
jako pravidelna reflexe a planovani. Pod tento faktor patii naptiklad polozka ¢. 5 (0,75) —
»Pravideln¢ si pro sebe zhodnocuji, jak se mi dafi piiblizovat svym studijnim cilim* nebo
polozka ¢&. 2 (0,66) — ,,Samostatné si stanovuji studijni cile, kterych chei dosahnout”. Ctvrty
faktor, ktery jsme nazvaly motivace v online vyuce, syti napiiklad polozka ¢. 7 (0,78) —

,Nedokazu dlouhodobé pracovat na dosazeni svych cili bez osobniho kontaktu s vyucujicimi*



nebo ¢. 1 (0,76) — ,,.Béhem online vyuky mi chybi motivace ucastnit se hodin* (ob¢ reverzné
skérované). Posledni faktor, nami nazvany (sebe)regulacni strategie, syti Ctyii polozky. Dvé
z nich ale zaroven Iépe syti néktery jiny faktor, ke kterému byly tudiz ptitazeny. Pod paty faktor
tedy spadaji pouze dvé polozky, a to polozka ¢. 9 (0,74) — ,,Rikim si o pomoc (napf.
vyucujicimu, spoluzdkiim), kdyz to potiebuji“ a polozka ¢. 6 (0,45) — ,,Véfim, ze jsem

schopny/a dosdhnout svych studijnich cila“.

Testove Skaly —vypocet hrubého skoru

Ackoliv bylo identifikovano pét faktorii, pod paty z nich spadaly pouze dvé polozky (viz vyse).
Patd subskala, (sebe)regulacni strategie, by tedy méla sniZenou reliabilitu. Vysledna skala
proto sestava jen ze 4 subskal, z nichz kazdou syti 4 polozky s nejvyssim nabojem na daném
faktoru (Tabulka 2).

Tabulka 2: Subskaly se zvolenymi polozkami

subskala poloZKy zKracené znéni
Zdarné plnéni ukoli 3 vytrvale plni ikoly
4R nedotahuje ukoly
14R plni tkoly na posledni chvili
20R nabird zpozdéni
Vyhrazeny cas
a prostor 12R nema vyhrazené misto
16 pfipravené misto
17 pouziva vyhrazené misto
18 déla néco jiného
Pravidelna reflexe
a planovani 2 stanovuje si cile
5 pravidelné zhodnocuje pokrok
11 premysli nad prostiedim
13 déla si tasovy plan
Motivace v online
vyuce 1R chybi motivace k prezenci
7R nedokaZe pracovat bez kontaktu
8 organizace ¢asu
19 zvladda nezabavné tkoly

Hrubé skory subskal se rovnaji souctu bodu ziskanych za odpovédi respondenta na jednotlivé
polozky sytici jednotlivé subskaly, a to podle bodovaciho kli¢e (Tabulka 3). V kazdé ze Ctyt

subskal je mozné ziskat 4 az 20 bodl a v celkové skale 16 az 60 bodu.



Tabulka 3: Bodovaci kli¢

Bodovani Bodovani
Odpovéd polozky reverzni poloZky
Zcela nesouhlasim 1 5
Spise nesouhlasim 2 4
NedokaZzu posoudit 3 3
SpiSe souhlasim 4 2
Zcela souhlasim 5 1

Dukazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal i celkové skaly jsme pouzili Cronbachiv koeficient
alfa. Vnitini konzistence celkové Skaly dosahuje hodnoty 0,83. Konzistence subskal popotadé

0,76; 0,74; 0,61 a 0,69 (podrobnéji viz tabulka 5).

Reliabilita vSech skal se pohybuje kolem hodnoty 0,7 a 0,8, coz lze oznacit za uspokojivou
reliabilitu. Vyjimkou je subskala pravidelna reflexe a planovani, u které hodnota reliability
dosahuje pouhych 0,61. Podrobnéji muzeme prozkoumat chovani jednotlivych polozek

v ptehledu, ktery znazoriiuje tabulka 4.



Tabulka 4: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Smér.

Polozka Primér odchylka Sikmost R (celek) R (subskala)
3 3,33 1,14 -0,24 0,58 0,59
4 3,42 1,16 -0,54 0,49 0,53
14 2,45 1,39 0,46 0,54 0,61
20 2,89 1,23 0,05 0,42 0,51
12 3,45 1,41 -0,53 0,44 0,55
16 3,15 1,37 -0,13 0,52 0,56
17 3,52 1,32 -0,56 0,52 0,7
18 2,02 1,13 1,12 0,41 0,33
2 3,71 1,11 -0,75 0,39 0,42
5 3,03 1,24 -0,18 0,41 0,49
11 3,73 0,98 -0,8 0,14 0,22
13 2,87 1,34 0,11 0,49 0,42
1 2,56 1,31 0,46 0,46 0,52
7 3,08 1,23 -0,17 0,39 0,53
8 3,26 1,28 -0,33 0,54 0,49
19 3,59 0,96 -0,91 0,36 0,36

Pozn.: Sloupec R (celek) obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 15 polozZek. Sloupec R

(subskala) obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 3 polozek dané subskaly.

Stabilita v Case

Respondenti byli pozadéani, aby dany inventat vyplnili po néjakém case znovu. Opétovné

inventat vyplnilo 23 respondentii (18 Zen, 5 muzil), pficemz na zaklad¢ stejného klice jako byl

pouzit pii &isténi celého souboru, nebyl vyfazen nikdo. Casovy odstup obou administraci byl

minimalné 7 dni. Nalezené hodnoty test-retest obsahuje tabulka 5.



Tabulka 5: Vniti'ni konzistence, stabilita v ¢ase a dalSi deskriptivni statistiky $kal

inventare

5 Pocet Smér. 5 Stabilita Vnitfni Chyba
Skala polozek Priumér odchylka Sikmost v ¢ase  konzistence méreni
Zdarné plnéni

ukolt 4 12,09 3,77 -0,08 0,94 0,76 1,85
Vyhrazeny Cas

a prostor 4 12,14 3,92 -0,21 0,96 0,74 2
Pravidelna reflexe

a planovani 4 13,33 3,18 -0,2 0,91 0,61 1,99
Motivace v online

vyuce 4 12,49 3,46 -0,04 0,91 0,69 1,93
Celkovy skor 16 50,04 10,56 -0,15 0,97 0,83 4,35

Nalezena stabilita v Case u vSech subskal je velmi uspokojiva.
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Diikazy o validité metody

Zkonstruovana testovd metoda obsahuje vedle polozek Skaly sebekazné vysokoskolskych
studentl v online vyuce také poloZzku tdzajici se na zménu kvality studijnich vysledkll v online
vyuce. Znéla nasledovné: “Zhorsily se vam behem vyuky studijni vysledky?”. Tato polozka
slouzi v konstrukci testu jako méfitko kriterialni validity. Vychazime zde z ptedpokladu, ze
objektivnim méfitkem UspéSné adaptace studenta na online formu vyuky je nezhorSeni, ¢i

zlepSeni studijniho prospéchu.

Zodpovézeni této polozky je v testu nepovinné, néktefi respondenti na tuto polozku
neodpoveédéli (N=78). Byt konstrukce testu pracuje s touto polozkou jako s dichotomickou
proménnou nabyvajici hodnot 0 (Studijni vysledky se zhorSily) a 1 (Studijni vysledky zlstaly
stejné nebo se zlepsily), respondenti méli moznost oteviené odpovédi, kterou nékteti vyuzili
k jinému sdé€leni, nez byla odpovéd na otazku v intervalu ano/ne. Piikladem téchto sdéleni je:
, Napiil. Zhorsila se mi motivace, ale jsem schopna se nakonec do povinnosti dokopat. “ N&kteti
respondenti slovné uvedli, Ze otazku nedok4dzou zodpovédét. Z tohoto divodu u nékolika

protokolil (N=17) validiza¢ni kritérium nebylo mozno vyhodnotit.

Po ¢isténi dat k ucelu méfeni validity bylo zpracovano 235 protokold.

Kriterialni validita metody

Pro urcCeni kriteridlni validity metody byl prozkouman vztah mezi validizaénim kritériem,
hrubymi skory ¢tyt nalezenych faktora testu a vztah mezi validizaénim kritériem a hrubymi
skory skaly. Vzhledem k ordindlni povaze validizatniho kritéra byly uvedené vztahy
zkoumany pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu. Nalezené hodnoty jsou uvedeny

v tabulce 6.

Tabulka 6: Spearmanovy korelaé¢ni koeficienty validiza¢niho kritéria a hrubych skért

Skal

Skala r t(233) p

Zdarné plnéni ukolt 0,37 6,15 <0,001
Vyhrazeny ¢as a prostor 0,25 3,95 <0,001
Pravidelna reflexe a planovani 0,22 3,38 <0,001
Motivace v online vyuce 0,48 8,35 <0,001
Celkovy skor 0,42 7,01 <0,001
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Vsechny Skaly signifikantné pozitivné koreluji se zjistovanou tendenci studijnich vysledk.
Nejsilnéjsi vztah 1ze pozorovat u skaly Motivace v online vyuce. Aspirované sile vztahu >0,4,
kterou podle dostupné metodiky Scio (n.d.) 1ze pokladat za hrani¢ni silu vztahu, od niz lze
uvazovat, ze vztah nese relevantni informace, se blizi také Skala Zdarné pineni ukolii. Na

obecné roviné lze fict, Ze vysledky posiluji nasi divéru ve validitu metody.

Faktorova validita

Pii faktorové analyze byly v konstrukci Skaly nalezeny ¢tyfi faktory definované jako zddrné
pInéni ukolii, vyhrazeny cas a prostor, pravidelna sebereflexe a planovani, motivace v online
vyuce. Projeveni Ctyifaktorové struktury skaly ocekdvame i ve faktorovych néabojich
16polozkového inventatfe. Tento pfedpoklad byl ovéfen pomoci EFA &tyifaktorového feSeni

s rotaci VARIMAX a Kaiserovou normalizaci (Tabulka 7).

Tabulka 7: Faktorové zatéze

Pravidelna Motivace

Zdarné Vyhrazeny reflexe v online
Polozka plnéni kol c¢as a prostor aplanovani vyuce Komunalita
15 0,57 0,1 0,18 -0,02 0,21
7 0,65 0,16 0,23 0,22 0,37
1 0,72 0,13 0,08 0,18 0,35
6 0,76 0,06 0,15 -0,05 0,32
14 0,08 0,4 0,37 0,11 0,28
12 0,24 0,69 0,03 0,32 0,42
9 0,05 0,81 0,19 0 0,44
13 0,16 0,87 0,09 0,11 0,55
4 0,36 0,07 0,64 0,01 0,39
16 0,19 0,08 0,67 -0,02 0,33
3 0,14 0,16 0,72 0,26 0,49
11 0,14 0,16 0,74 0,15 0,45
8 0,04 0,12 -0,26 0,61 0,13
10 0,28 0,2 0,15 0,61 0,35
2 -0,04 0,02 0,41 0,62 0,34
5 0,02 0,08 0,27 0,69 0,33

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté vétsi nez 0,35 jsou oznaeny Cerveng.

Vysledky faktorové analyzy 16polozkové Skaly potvrzuje pomérné jednoznacné syceni faktort
jednotlivymi polozkami. Mezi sporné polozky patii polozka 2, ktera ma pomérné silny naboj

soubézné na dvou faktorech. Déle polozka 14, ktera mé rovnéz na dvou faktorech naboj vétsi
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nez 0,35, avsak jeji naboj je daleko silnéjsi na tfetim faktoru. Posledni problematickou je

polozZka s Cislem 4, kterd ma podobné¢ silny naboj na druhém 1 tietim faktoru.

OrientaCni normy

Dle provedeného t-testu se jevi, Ze odlisné normy pro pohlavi jsou zapotiebi pouze u faktoru
3, kde byla hodnota blizko 0,05. AvSak ani v literatui'e neexistuji teoretické pfedpoklady, které
by nasvédcovaly tomu, Ze je potfeba vytvaret vice norem pro rizné skupiny, tedy piredevsim
normy dle pohlavi. U véku rozdily pfedpokladat 1ze, av§ak v naSem vzorku se vyskytuje
viceméné homogenni skupina vysokoskolskych studentti (19—25 let) a ostatni vékové skupiny

jsou zastoupeny minimalng.

Na zaklad¢ vizualni kontroly histogramti se zd4, ze rozlozeni dat se blizi normalnimu rozlozeni.

A hrubé skory byly pfevedeny pro ucely interpretace vysledki na staniny.

Tabulka 8: Normy

Pravidelna Motivace

Zdarné Vyhrazeny reflexe v online Celkova

Stanin pIlnéni ikoli c¢as a prostor a planovani  vyuce Skala

1 4-5 4-5 5-7 4-6 19-31
2 67 67 8-9 7-8 32—-36
3 8-9 8-9 10 9 3742
4 10-11 10-11 11-12 10-11 43-47
5 12-13 12-13 13-14 12-13 48-52
6 14 14-15 15 14-15 53-57
7 15-16 16-17 16-17 16 58—-63
8 17-18 18-19 18 17-18 64—68
9 19-20 20 19-20 19-20 69-73

Zaveéreéné shrnuti

Predstaveny inventaf se jevi jako rychla screeningova metoda pro zjiSténi vnimané sebekazné
v souvislosti s online vzdélavanim u studentil, ktefi si distan¢ni vyukou prochazeli v dobé

covidovych opatieni.

Pii tvorbé inventafe jsme uzily Likertovu skalu, u niz byl souhlas asociovan s vysokymi

hodnotami a nesouhlas s nizkymi. U reverznich poloZzek byly hodnoty opacné.
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7Zda se, ze dany nastroj ma dostate¢nou reliabilitu. Podpora reliability byla nalezena jak
U vnitini konzistence, ktera dosahuje Cronbachova koeficientu alfa 0,83, tak u retestové

reliability. Polozky vykazuji vnitini konzistenci dostate¢nou pro vyzkumné ucely.

Byly nalezeny dilkazy o validité metody — ukazala se souvislost mezi metodou a validiza¢nim
kritériem, tedy znamkou (pokud student uda informaci o zhorSeném prospéchu,
piedpokladame, Ze ma horsi seberegulaci); podle vyzkuml ma zvolené validizacni kritérium

vztah k sebekazni a nepiekryva se s ni¢im, na co se v dotazniku ptame.

Jako problematicka se mize u naseho inventafe jevit stiedova polozka nedokdzu odpovédeét,
ktera také byla oznacena v komentaii jako problematicka, jelikoz vyznamové mize znamenat
moznost nedokazu odpovédet néco jiného nez to, ze se nepiiklanime ani k jedné z variant.
Sikovnéjsi by pro tyto u&ely mohlo byt ozna¢eni sttedové hodnoty popisem ani nesouhlasim,
ani souhlasim, aby bylo zachovano pravidlo, Ze jednotlivé odpovédi od sebe maji stejnou

vzdalenost.

Jako nevhodna se dale mohla jevit polozka, zda studenti nad danym tématem premysli (2 —
,Premyslim, jaké pracovni prostiedi a podminky mi béhem online vyuky vyhovuji*), pricemz
toto vyjadieni nenaznacuje, jakym smérem se premysleni nad podminkami a prostfedim ubira.
Tato polozka ma také nizkou korigovanou korelaci se subskalou (R=0,22), stejn¢ jako s celou

skalou.

Za problematické muize byt dale povazovano zkoumani re-testové reliability, jelikoz prob¢&hlo
ve velmi kratkém case a mohlo tedy byt poznamenano zapamatovanim polozek a odpovédi na
né. Zaroven se vSak jevi, Zze oblasti mapované jednotlivymi faktory pokryvaji stalejsi
osobnostni charakteristiky, mély by tak byt v ¢ase vnimany a zazivany respondenty podobn¢.
Piipadné zapamatovani znéni polozek by tak nemélo hrat vyznamnou roli. Respondenti se

V inventafi ptdme na typicky vykon.
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