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Teoreticky uvod

Zachary Horton z Pittsburské univerzity tvrdi (2020), Ze je téma stolnich her ,,na stole* po tisice
let a prvni zminky o jejich hrani zname jiz ze starovékého Egypta ¢i Mezopotamie. Pficemz
si dobovy hra¢ nejcastéji vybiral ze dvou kategorii; valeénych her a her zavodnich (ibid.).
Ty prvné zminéné spocivaly v taktickém presunu figurek po bojisti. A v oblibé ztstaly
doposud, tieba ve form¢ Sachti. V modernich déjinach ptinesla prvni boom rozmachu zajmu
0 stolni hry priimyslova revoluce (Cross, 1990, citovano podle Nicholson, 2013). S pfichodem
zkracovani pracovni doby totiz museli socialni reformatofi pfijit na to, jak strukturovat
a podpofit aktivity vypliujici volny Cas a posilovat sebe-kontrolu, familidrnost a respekt
ke druhym. (ibid.) Podle Hortona (2020) pak v soucasnosti ptinasi dal$i rozmach piichod
socidlnich médii. A velmi vyznamnou kontemporalni vinu zajmu také situace okolo pandemie

onemocnéni Covid-19, vice ¢asu traveném doma, omezeni okolniho kontaktu (Bedford, 2021).

Krom¢ atraktivniho zabavného zptsobu ke kraceni volného Casu vsak existuji, jak si ostatné
vSimnuli 1 zminovani socialni reformatofi, i jiné divody, pro¢ hrat stolni hry. Dyson
(etal., 2016) kuptikladu zjistil, ze hrani specifické formy tzv. ,,deskové hry na hrdiny“,
signifikantné zlepSuje vykon v indexu emo¢ni kreativity, oproti kontrolni skupiné. Z jiné studie
(Anzman-Frasca et al.), publikované v roce 2020, zase vychazi najevo, ze mtize hrani stolnich
her pozitivné ovlivilovat seberegulaci (oddéleni gratifikace) u malych déti. Stolni hry jsou
dokonce vyuzivany pii kognitivnich tréninkovych programech. Bengii Tiirkoglu (2019) ve své
studii na takové programy udava, ze hry zahrnuté v tréninkovém programu ,,.Board Game Based
Cognitive Training Programme® pozitivné ovliviiuji kognitivni vyvoj déti a signifikantné

zvySuji jejich kognitivni dovednosti.

Mehmet Kosa a Pieter Spronck (2019) na to konto pisi, ze deskové hry zazivaji svou zlatou éru,
a rozhodli se tak sestavit metodu ptiblizujici efekt hrani deskovych her. Jejich 39 polozkovy
inventai Tabletop Gaming Motivations Inventory o 11 faktorech se zabyva motivaci k hrani
a vznikl v reakci na absentujici metodu tohoto formatu. Dosud totiz podobna méfeni probihala
pouze za pouziti metod zaméfujicich se na hrani her virtudlnich, jako naptiklad Game
Experience Questionnaire. U kterého sice probéhla snaha validizovat jej i na pouziti pro stolni

hry, protoZe vSak pokryval jen skoupé mnozstvi specifickych aspekti stolnich her, tento pokus
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neuspél. Pii tvorbé vlastniho dotazniku tedy vybirali ze 42 polozek o 14 subskalach po trojici
polozek a k hodnoceni vyuzili sedmi stupiiové Likertovy skaly. Ve vysledku jim vysly faktory
jako nabuzeni; socializace; vztahy; kompetitivnost a mistrovstvi; estetika; ¢i eskapismus,
nasvédCujici touze po Uniku zreality. Vysledek poté ukazal mirnou korelaci vztaht
a socializace, kterou muzeme vysvétlit potiebou afiliace. Kompetitivnost a mistrovstvi,
u kterych se také nasla korelace, poté pravdépodobné poukazuji na touhu ovladnut hru a pred¢it

V ni ostatni. (ibid.)

V nasi praci z tohoto dotazniku sice piimo nevychazime, uvadime jej ale z divodu zajimavého
porovnani snahy o objektifikaci vlivu hrani deskovych her; kterd se v posledni dobé objevuje
i ve védecké sféfe. Kde, jak pisi Kosa a Spronck (2019), zijem o tuto tématiku nabira

na rychlosti.

Tvorba polozek

Se znalosti vySe zminovanych poznatkli jsme se rozhodli pro tvorbu celkem 38 otazek,
z kterych jsme nasledn¢ vybrali 25 polozek testu. Po evaluaci literatury jsme zaroven paralelné,
a za pomoci dedukce, utvotili tyto facety: Ad I. = Osobnostni kompetence — rozvoj dovednosti;
Ad II. = Spoluhraci; Ad II. = Motivace. Pivodni otazky jsme pteformulovali do podoby vyroku

V prvni osob¢ jednotného Cisla a utvoftili jsme varianty v zenské a muzské podobé.

Pro hodnoceni jsme se rozhodli vyuzit pétibodové Likertovy Skaly, kdy participanti vybirali

Z moZnosti:
Rozhodné nesouhlasim — Spise nesouhlasim — Nevim — Spise souhlasim — Rozhodné souhlasim.

Jednotlivé stupné jsou bodovany od 1 do 5 bodu, kdy je u dvaceti dvou polozek odpovéd’
,fozhodné¢ nesouhlasim“, za 1 bod a odpovéd ,rozhodn¢ souhlasim“, za 5 boda.
Jedna z polozek (17.) je reverzni, a to z divodu testovani pozornosti participantii. Odpoveéd
,rozhodné nesouhlasim* je u ni tak hodnocena 5 body a odpovéd’ ,,rozhodné souhlasim®
1 bodem. Na zaklad¢ tivahy nad informacemi ziskanymi z faktorové analyzy byly oznadeny
jako reverzni také polozky ¢. 18 a ¢. 21. Pti tvorbé polozek jsme predpokladali, Ze soucasti
daného pojeti konstruktu mtize byt 1 zaméfeni se na vyhru jako motivace ke hrani her. Ziskané
vysledky vSak naznacuji, Ze povahu konstruktu spiSe 1épe reprezentuji polozky s obsahem
zam&fenym na pribéh hry ¢i jiné aspekty hrani spolecenskych her (rozvoj dovednosti,
setkavani...) a dané dv¢€ polozky by mohly fungovat spise jako reverzni.
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Seznam poloZek inventare:

o o~ wbd -

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Svij tah ve hie si vzdy promyslim.

Bavi mé&, kdyZ se u hry musim zamyslet.

Hra mi poskytuje tréninkové pole k rozvoji socialnich dovednosti.

Hra mi poskytuje tréninkové pole k rozvoji koncentrace.

Hra mi poskytuje prostor k sebepoznani.

Pti hrani her ocefiuji moznost ztvarnit mnoho rtiznych roli, do kterych bych
se vV bézném Zivote nedostal.

Libi se mi, Ze hry maji jasné¢ dand pravidla.

Kdyz chei, najdu zptisob, jak obejit pravidla.

Podvadéni pfti hite je pro m¢ adrenalinovy zazitek.

Libi se mi, Ze se u hrani spolecenskych her mohu setkat s ptateli.
Spolecenské hry mohou stmelovat vSechny vékové kategorie.

Atmosféra hry je dana sloZzenim hracu.

Myslim si, Ze hrani spolecenskych her mtze byt dobrou pftilezitosti k navdzani novych
vztaht a sblizeni.

Hrani her prohlubuje mezilidské vztahy.

Diky hrdm se u¢im spolupraci.

Pti hrani her zapomindm na své starosti a trapen.

Hrani spolec¢enskych her neni mym oblibenym zplisobem traveni volného ¢asu.
Prohravani ve mné vzbuzuje frustraci.

Kdyz se ponotim do hry, lehce ztratim pojem o Case.

K hrani her m¢é motivuje touha po prozitku.

Vyhra je mou hlavni motivaci k hrani her.

Hrani spolecenskych her mi vétSinou zlepsi naladu.

Hry mé& uci prohravat.

Ocenim, kdyz ma hra propracovanou vizuélni podobu.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Vybranou sadu 25 polozek inventafe jsme administrovali rozsdhlému souboru respondentt.

K testovani jsme vyuzili prostiedi online platformy, pficemz respondenti byli osloveni
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prostiednictvim socialni sit¢ Facebook. Nasim cilem bylo sesbirat co nejvice vyplnénych
protokoll. Jednalo se tudiz o ptilezitostny vybér.

Celkove test vyplnilo 596 respondentii, pii kontrole dat byly vyfazeny vypovédi od 151
respondentli, opakované vyplnéni podstoupilo 22 respondenti. Pii zkoumdani vlastnosti
vytvofeného testu a vypoctu norem jsme tedy pracovali s vypovéd'mi od 445 respondentu,

z ¢ehoz bylo 356 Zen a 89 muzd. VEk respondentu se pohyboval v rozmezi 18 az 58 let.

Obrazek €.1: VEK respondentii

Vék respondent

58
54
47
34
32 20
19
15 5 -
7 2 9 7 7 "
6 5 6 a 463645364 3 3

[ finill -unllal Boemmaalll!

0 [ | Bl inleiNuennn--__

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 54 55 56 57 58
Vek

Pocet respondentt
[ [*%) ey u [=)] ~l
o o o o o o

[y
o

Faktorova struktura inventare a vybér funkc¢nich polozek

Byla provedena explora¢ni faktorova analyza (EFA) inventatfe s 25 polozkami na vzorku 445
osob. Zvolena byla metoda hlavni osy srotaci VARIMAX s normalizaci. Sutinovy graf

naznacuje moznou pritomnost dvou faktord.

Obrazek ¢.2: Sutinovy graf pro 25 poloZek
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Bylo vyzkousSeno jednofaktorové, dvoufaktorové i tfifaktorové feseni, dvoufaktorové feSeni

se nam jevilo jako nejvice smysluplné. Faktorové naboje obsahuje Tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢.1: Faktorové naboje poloZek inventare

Polozka  Obecnhi tendence Prozitek hrani her Znéni polozky
k hrani her

pl 0,42 -0,10 Sviij tah ve hte si vidy promyslim.

p2 0,40 0,02 Bavi mé, kdyZ se u hry musim zamyslet.

03 0.59 0.09 Hra mi pos!<ytu1e tréninkové pole k rozvoji socidlnich
dovednosti.

04 051 0,07 Hra mi poskytuje tréninkové pole k rozvoji
koncentrace.

p5 0,46 0,08 Hra mi poskytuje prostor k sebepoznani.

PFi hrani her ocenuji moznost ztvarnit mnoho rtznych
p6 Ui 0,07 roli, do kterych bych se v béZném Zivoté nedostal/a.
p7 0,28 -0,10 Libi se mi, Ze hry maji jasné dana pravidla.
p8 -0,04 -0,29 KdyZ chci, najdu zpUsob, jak obejit pravidla.
p9 0,10 -0,29 Podvadéni pfi hie je pro mé adrenalinovy zazitek.
010 053 0.20 Libi se ml,vz,e S.e u hrani spolec¢enskych her mohu

setkat s prateli.

o1l 0.44 0.20 Spolece'nske hry mohou stmelovat viechny vékové
kategorie.
pl2 0,17 0,05 Atmosféra hry je dana sloZenim hraca.

Myslim si, Ze hrani spolecenskych her mlze byt
p13 0,53 0,04 dobrou pfileZitosti k navazani novych vztaht a

sblizeni.
pla 0,54 0,13 Hrani her prohlubuje mezilidské vztahy.
pl5 0,51 0,15 Diky hram se ucim spolupraci.
pl6 0,56 -0,14 Pfi hrani her zapominam na své starosti a trapeni.
017 0.38 0.10 Hr?m spolece:nsk\{ch he'r nevnl mym oblibenym

zplUsobem traveni volného ¢asu.
pl8 0,07 0,66 Prohravani ve mné vzbuzuje frustraci.
pl9 0,53 -0,04 KdyZ se ponofim do hry, lehce ztratim pojem o case.
p20 0,48 -0,07 K hrani her mé motivuje touha po prozitku.
p21 -0,04 0,63 Vyhra je mou hlavni motivaci k hrani her.
p22 0,31 0,56 Je pro mé duleZitéjsi prabéh hry nez-li jeji vysledek.
p23 0,64 0,19 Hrani spolecenskych her mi vétSinou zlepsi ndladu.
p24 0,40 0,23 Hry mé uci prohravat.
p25 0,40 -0,06 Ocenim, kdyZ ma hra propracovanou vizudini podobu.

Pozn. Faktorové naboje, které jsou vyssi neZ 0,30, jsou vyznaceny barevné.
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Prvni faktor jsme nazvali Obecna tendence k hrani spolecenskych her, syti jej 18 polozek.
Polozka s nejvyssim nabojem (0,64) na tomto faktoru je polozka €. 23 (,, Hrani spolecenskych
her mi vétsinou zlepsi ndladu.*), druhy nejvyssi naboj (0,59) ma polozka ¢. 3 (,,Hra
mi poskytuje tréninkové pole k rozvoji socidlnich dovednosti. ). Druhy faktor jsme nazvali
ProZitek hrani spolecenskych her, syti jej 3 polozky, vSechny maji pomérn¢ vysoké faktorové
naboje. Tento faktor je definovan zaméfenim hrace spoleCenskych her na samotny prozitek
hrani spolecenské hry, nikoliv na vysledek v podobé mozné vyhry. Nejvyssi naboj ma polozka
¢. 18 (0,66; ,, Prohrdvani ve mné vzbuzuje frustraci. ), polozka je reverzné skorovana. Polozka

vvvvv

na obou faktorech, vys$si ndboj ma vsak na druhém faktoru, kam byla také zarazena.
Testové Skaly a vypocet hrubého skoru

Inventar je tvofen dvéma subsSkdlami (Obecnd tendence k hrani spolecenskych her s 18
polozkami a Prozitek hrani spolecenskych her se 3 polozkami), hlavni Skalu tvofi vSech 25
polozek testu. Hruby skor se pocita souctem bodi ziskanych respondentem. Pticemz jednotlivé

moznosti na Likertové skale odpovidaji t€émto bodim:

Rozhodné nesouhlasim (1) — Spise nesouhlasim (2) — Nevim (3) — Spise souhlasim (4) — Rozhodné

souhlasim (5).

Odpovédel-li tedy participant na polozku ,,rozhodné souhlasim®, ziskal 5 bodt. Jinak tomu bylo
u tfi reverzovanych polozek, které byly hodnoceny opaéné. 5 bodl tak participant ziskal
pii odpovédi ,,spiSe nesouhlasim®. Hruby skor se poté vypocita souctem bodt vsech polozek.
Maximalni mozny pocet ziskanych bodu tedy ¢ini 125 a minimalni pocet 25. Vyssi celkovy

soucet bodil nasledné predstavuje vetsi tendenci k hrani spoleCenskych her a vice versa.

Diikazy o reliabilité metody
Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability jsme pouzili Cronbachtiv koeficient alfa. Vnitini konzistence hlavni skaly
ma hodnotu 0,80 pfti velikosti souboru 445 participanti. Nejvice by zvysilo vnitini konzistenci
hlavni Skaly vytazeni polozky ¢. 8 (,,Kdyz chci, najdu zpiisob, jak obejit pravidla.*),
a to na 0,813. Vytazeni polozKy €. 21 (,, Vyhra je mou hlavni motivaci k hrani her. ) by zvysilo

vnitini konzistenci na 0,806.

Vnitini konzistence subskaly Obecna tendence k hrani spolecenskych her je 0,84 a vytazeni

zadné z polozek této subskaly by nevedlo ke zvySeni vnitini konzistence.
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Vnitini konzistence subSkaly Prozitek hrani spolecenskych her je 0,68 a vyfazeni zadné
Z polozek této subskaly by nevedlo ke zvySeni vnitini konzistence. Na niz$i vnitini konzistenci
této subskaly oproti hlavni Skale a druhé subSkéle ma pravdépodobné vliv zahrnuti pouze tii

polozek.
Popisné statistiky a koeficient determinace jednotlivych polozek obsahuje Tabulka €. 2.

Stabilita v ¢éase

Inventar vyplnilo podruhé 22 respondentti, 21 zen a 1 muZz. Pro urCeni reliability jako stability
V Case jsme pouzili Pearsontiv korelacni koeficient, jehoz hodnota byla r=0,83. Dany vysledek
naznacuje, Ze mefend tendence k hrani spolecenskych her by mohla byt stabilni v ¢ase (idealné
s pouzitim delsiho ¢asového intervalu, nez je tyden), nicméné inventai vyplnilo opakované

pouze zhruba 5 % participantll, vysledek je tedy nutné brat s rezervou.

Tabulka €. 2: Deskriptivni statistiky a koeficient determinace poloZzek

Polozka  Priimér Smérodatna Sikmost Koeficient
odchylka determinace
pl 3,70 1,03 -0,69 0,25
p2 4,07 0,96 -1,28 0,29
p3 3,79 0,97 -0,91 0,40
p4 3,70 0,99 -0,64 0,31
p5 3,34 1,08 -0,32 0,33
p6 3,45 1,17 -0,29 0,24
p7 4,18 0,83 -1,16 0,14
p8 2,32 1,21 0,63 0,26
p9 2,03 1,16 1,00 0,26
p10 4,64 0,62 -2,06 0,35
pll 4,59 0,62 -1,75 0,24
p12 4,54 0,68 -1,98 0,15
p13 4,42 0,72 -1,43 0,31
pl4 4,38 0,73 -1,43 0,34
p15 3,92 0,96 -0,94 0,34
pl6 4,04 0,98 -1,19 0,36
pl7 3,79 1,31 -0,89 0,19
p18 3,43 1,27 -0,48 0,34
p19 4,21 0,95 -1,49 0,30
p20 3,67 1,11 -0,66 0,27
p21 3,65 1,20 -0,73 0,32
p22 4,01 1,02 -0,95 0,39
p23 4,29 0,80 -1,29 0,49
p24 3,84 1,05 -0,88 0,25
p25 4,31 0,90 -1,64 0,21
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Diikazy o validité metody
Kriterialni validita metody

Kromé¢ otazek tykajicich se samotného inventare byli respondenti dotazovani na ¢etnost hrani
spoleCenskych her za posledni pilrok. Tato otazka je jakozto validizaéni kritérium pomérné
intuitivni, nebot’ pfedpokladame, Ze pfi zkoumani tendence k hrani spolecenskych her

dotazovany spolecenské hry hraje.

Nékolik respondentii nechalo tuto otazku nevyplnénou, tudiz byli z vypoctu tykajicich
se kriterialni validity vyfazeni. Jestlize respondenti uvedli odhad, zapocitali jsme jejich tip

A4

jako plnohodnotnou odpovéd’. Pokud uvedli rozmezi, zaokrouhlili jsme hodnotu vzdy na nizsi
¢islo. Smysluplnych a pouZitelnych odpovédi bylo 444. Nejnizsi hodnota byla nula, tedy Zadné
hrani deskovych her za poslednich 6 mésict. Celkovy pocet vytazenych odpovédi (vynechana

odpovéd’ ¢i zadné hrani) €ini 151.

Dulvéryhodnost validity metody jsme prozkoumali za pomoci Spearmanova korela¢niho

koeficientu a Paretova grafu.

Obrazek ¢.3: Paretiiv graf ¢etnosti validiza¢niho Kritéria
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Jednotlivé odpovédi se velmi lisily, proto je mira zastoupeni odpovédi v jednotlivych
intervalech velmi mald (zejména s ptibyvajici hodnotou). Nejvice odpovédi se pohybovalo

V intervalu 1 az 14.
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Pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu jsme vyjadfili vztah mezi Skalami inventaie
a vngjSim kritériem. Nalezené hodnoty korelacniho koeficientu véetn¢ tdaji o statistické

vyznamnosti jsou uvedeny v tabulce &. 3.

Tabulka €. 3: Spearmanovy korela¢ni koeficienty hrubych skéri §kal a vnéjsiho kritéria

Skala r t p
Obecna tendence k hrani her 0,240102 5,205847 <0,001
Prozitek hrani her 0,09307 1,967528 0,04976

Ob¢ skaly jsou podle ocekavani pozitivné korelovany s poctem hrani deskovych her
za poslednich Sest mésici. Patrny je vztah zejména u obecné tendence k hrani her.
Mizeme tedy zastavat nazor, ze validita metody je na zakladé vyse uvedenych pozorovani

duvérna.

Orienta¢ni normy

Normy jsou vytvafeny pro naSi Skalu, kterd je tvotfena faktory Obecna tendence k hrani
spolecenskych her (sycena 18 polozkami) a ProzZitek hrani spolecenskych her (sycena

3 polozkami), celkem obsahuje 25 polozek.

Respondenti mohli ziskat u prvniho faktoru Obecnd tendence k hrani spolecenskych her
18 az 90 bodl a u druhého faktoru ProZitek hrani spolecenskych her 3 az 15 bodi, celkem
pak v celé skale i s polozkami, které faktory nesyti, 25 az 125 bodu. Respondenty jsme rozdélili
namuze a zeny a u kazdé skupiny jsme provedli plosnou transformaci hrubych skért

na percentily, z-skory a staniny u kazdého faktoru zvlast i na celé skale.
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Obrazek ¢.4: Srovnani HS v celkové skale podle pohlavi

Srovnani HS podle pohlavi
H Zeny W Muzi
140
120
100
80 °
60
40
20

Tabulka ¢.3: Normy pro muZe a Zeny V celkové Skale

stanin HS detnost stanin HS detnost
1 25-77 14 1 25-74 3
2 78-84 28 2 75-82 7
3 85-89 40 3 83-88 10
4 90-95 63 4 89-93 20
5 96-100 73 5 94-99 15
6| 101-104 63 6| 100-106 14
7| 105-108 47 7| 107-109 14
8| 109-112 22 8 110 4
9| 113-125 6 9| 111-125 2

Obrazek ¢.5: Srovnani HS u prvniho faktoru podle pohlavi

Srovnani HS podle pohlavi u faktoru 1
W Zeny W Muzi

100
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Tabulka ¢.4: Normy pro muZe a Zeny u prvniho faktoru

1| 18-53 14 1| 18-53 3
2| 54-61 24 2| 54-59 6
3| 62-66 43 3| 60-66 13
4| 67-71 63 4| 67-69 14
5| 72-76 91 5| 70-74 17
6| 77-719 50 6| 75-79 18
7| 80-82 36 7| 80-83 11
8| 83-85 21 8| 84-85 4
9| 86-90 14 9| 86-90 3

Obrazek €.6: Srovnani HS u druhého faktoru podle pohlavi

Srovnani HS podle pohlavi u faktoru 2

W Zeny W Muzi

Tabulka ¢.5: Normy pro muZe a Zeny u druhého faktoru

1 3-6 28 1 3-4 3
2 7 13 2 5-6 6
3 8-9 42 3 7-9 18
4| 10-11 80 4 10 13
5 12 51 5| 11-12 24
6 13 69 6 13 9
7 14 45 7 14 10
8 15 28 8 15 6
9 - 0 9 - 0
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Zhodnoceni metody

Inventat tendence k hrani spolecenskych her tvoii 25 polozek a vyplnilo ndm jej 596
respondentl. Test obsahuje 1 reverzni polozku, zpétné hodnotime, Ze jsme jich mohli zahrnout
vice. Dalsi dvé polozky byly jako reverzni oznaeny dodatecné¢ na zakladé faktorové analyzy,
kdy jsme si uvédomili, ze tyto polozky ve vztahu k danému konstruktu funguji zfejmé jinak,
nez jsme zamysleli. Ponechéni danych dvou polozek v pivodni podobé by ndm také

znemoznovalo ziskani informace o vnitini konzistenci kratsi subskaly.

Z dtvodu duplikace dat nebo nesmyslnosti uvedenych udajt bylo vyfazeno 151 respondenti,
finalni pocet respondentl byl 445 osob. Ziskali jsme tedy pomérné rozsdhlou velikost souboru.
Podruhé nam test vyplnilo 22 respondentti a vysledky naznacuji, ze by méteny konstrukt mohl

byt stabilni v Case, pro ziskani presnéjSiho zavéru jsme vSak ziskali ptili§ méalo odpoveédi.

Bylo zvoleno dvoufaktorové feseni inventare. Vnitini konzistence subskaly Obecnd tendence k
hrani spolecenskych her i hlavni $kaly je dostate¢na, v pfipad¢ dané subskaly je dokonce lehce
vyssi nez u celkové Skaly. Vnitini konzistence subskaly Prozitek hrani spolecenskych her je 0

néco nizsi, subSkala obsahuje velmi mélo polozek.
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