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Teoreticky uvod

Tendence ke sbératelstvi a ponechdavani si véci, které nejsou bezprostfedné potrebné
mulzeme pozorovat jak u déti, tak u dospélych jedinct napfi¢ spoleénostmi. Toto chovani Ize
také pozorovat u dalSich zivociSnych druh( a neni omezeno pouze na potravu (nékteré druhy
ptaku sbiraji folie i lesklé véci, kiecci pred potravou davaji prednost sklenénym koralk({im).
S pripady sbératelstvi uméleckych predmétd, aut, knih se mizeme setkat v fadé domacnosti

po celém svété, (Khollova, M. 2009).

Patologické shromazdovani je definovano jako ziskdvani a neschopnost vyrazeni
neuzitecnych véci. Toto chovani bylo zpozorovéno u fady neuropsychiatrickych onemocnéni —
u schizofrenie, rznych druht demence, poruch prijmu potravy, autismu, mentalni retardaci
Ci u lidi s OCD. Ackoliv hromadéni lze nalézt u 18-40 % pacient( s OCD, jsou zde vyznamné
rozdily. Spolecnym znakem muizZe byt nutkavé hromadéni, s nepfijemnymi pocity ze ztraty
predmétll, avsak bez pritomnosti vtiravych myslenek, (Lambertova, A & kolektiv, 2016).
Neschopnost vyradit bezcenné véci je spojena s virou v jejich hodnotu. Toto chovéani neni
obecné povaZovano za patologické, kromé pfripadl, které jsou spojeny s extrémnim

neporadkem.

Diogenlv syndrom, ,messy house syndrom®, se fadi mezi poruchy chovani ve starSim
véku. Byl pojmenovan dle Diogena ze Sinope, avsak se zasadné odlisuje od filozofie, kterou
zastaval — cynismus a ndvrat k pfirodnimu Zivotu. Tato porucha chovani ma dva typy — aktivni
(pfinaSeni véci zvenci a hromadéni je doma) a pasivni (zavalovani vlastnimi odpadky),

(Khollova, M. 2009).)
U patologického shromazdovani byly popsany nasledujici rizikové faktory.

1. Vék — tendence ke shromazidovani mohou vznikat jiz v détstvi, vétSina osob s touto
tendenci je starsich.

2. Osobnostni rysy — osoby s OCD, uzkostné typy, nerozhodné typy



3. Rodinnd anamnéza — zhruba 50 % osob s touto tendenci ma pfibuzného, ktery také
hromadi.

4. Socialni izolace — at uz jako pficina ¢i dusledek

Diagnostické pfiznaky
- Hromadéni véci a neschopnost je vyhodit
- Izolovanost
- Nedostatek hygieny a péce o sebe sama
- Ukladani brani vyuzivat celé prostory obydli
- Podrazdénost az agresivita pfi vyzvani k uklidu ¢i vyrazeni véci
- Stud

- Ignorovani kritiky okoli

Tvorba polozek

V pocatecni fazi jsem vybrala 10 polozek, které vychazely z reSerSe o patologickém
shromazdovani uvedenych v teoretickém Uvodu. Oblasti, ze kterych jsem vychdzela, byly:
a) nevyuzivani zakoupenych véci, b) vyuzivani prostoru, c) osobni postoje. Plvodni pocet jsem
poté zredukovala na 6 poloZek s tim, Ze jsem se snaZila mit stejny pocet polozek u kazdé

z oblasti.

Kazda polozka byla uvedena v oznamovaci vété a respondent volil mezi moznosti:

nesouhlasim - spise nesouhlasim — nevim - spise souhlasim — souhlasim.

Stupnice je bodovdna od 1 do 5 bodl (1 znamend nesouhlas, 5 souhlas). Zadnd

z poloZek neni reverzni, to znamena, Ze u kazdé polozky plati zminéna stupnice.



Znéni polozek

1. Casto se mi stavd, Ze si pofidim véc, kterou nevyuzivam,
ale nevyhodim ji.

Méam doma misto/pokoj uréené k odkladani prebytecnych véci.

Je mi vlastni heslo: ,¢lovék nikdy nevi, co se mu kdy bude hodit".

Stava se mi, Ze mé véci zasahuji i do prostoru ostatnich lidi

LA

Byvam nastvand, kdyz mé nékdo upozorni, abych si véci uklidila i
vyhodila.
6. KdyZz ocekdvam navstévu, tak uklidim a prebytecné véci pripadné
schovam.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Sadu 6 polozZek jsem administrovala respondentim v prostredi online psychometrické
laboratore. Respondenti byli oslovovani zejména pres socialni sité pomoci

nepravdépodobnosti metody vybéru, konkrétné prilezitostného vybéru.

Celkem test vyplnilo 296 respondentl, z toho 10 respondentl vyplnilo test dvakrat
s Casovym odstupem. 76 % (226) respondent( byly Zeny a 24 % (70) muZi. Ze souboru jsem

Zadné respondenty nevyradila.

Vék respondentl se pohyboval od 16 do 70 let, primérny vék byl 30,18 let

se smérodatnou odchylkou 12,29 let, dolni kvartil 21 let a horni 37 let.

Obrazek ¢. 1 Vék respondentl
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Faktorova struktura testu a vybér funkcnich polozek

Data ziskana prostrednictvim 6 polozek byla podrobena faktorové analyze (EFA)

v programu STATISTIKA. Vypocet jsem provadéla metodou hlavni osy.

Obrazek ¢.2 Vysledek metody hlavni osy

Pocet proménnych: 6

Metoda: Hlavni faktory (metoda hlavni osy)
Log(10) determinantu korelacni matice: -, 64530
Pocet extrahovanych faktor(: 1

Vlast. ¢isla: 2,19641

Tabulka €. 1. Faktorové naboje polozek

Cislo polozky  Faktor Komunalita

1 0,70 49%
2 0,39 16%
3 0,72 52%
4 0,69 48%
5 0,65 42%
6 0,34 11%

Z tabulky mGZeme vy&ist, Ze nejslabsi naboje maji polozky &islo 1: ,Casto se mi stava,
Ze si poridim véc, kterou nevyuzivam, ale nevyhodim ji.“ A ¢islo 3: ,,Je mi vlastni heslo: ,,¢lovék
nikdy nevi, co se mu kdy bude hodit." Nejsilnéjsi faktorovy naboj maji polozky &islo 2: ,Mdam
doma misto/pokoj urcené k odkladani prebytecnych véci.” A Cislo 6: ,KdyZz ocekavam

navstévu, tak uklidim a prebytecné véci pripadné schovam.”

Vedle metody hlavni osy jsem data podrobila také metodé hlavnich komponent se
zadanim maximalni poctu faktort: 6 a minimalniho vlastniho Cisla: 1. Sutinovy graf mi vsak

nesel zobrazit.



Obrazek ¢.3 Vysledek metody hlavnich komponent

Pocet proménnych: 6

Metoda: Hlavni komponenty

Log(10) determinantu korelaéni matice: -, 64530
Pocet extrahovanych faktor(: 1

Vlast. Cisla: 2,76565

Dtikazy o reliabilité metody

Pro zjisténi reliability skaly jsem vyuzila Cronbachuv koeficient alfa z divodu malého
mnozstvi respondentq, ktefi by test vyplnili opakované. V prvni poloviné byly zahrnuty polozky

¢islo 1,3,5 a v druhé 2,4,6. Reliabilita se tedy rovna ¢islu 0,75.

Hodnotu reliability kolem 0,7 mizZeme povaZovat za uspokojivou.
Dulikazy o validité metody

Po skonceni testu byli respondenti pozadani, aby odpovédéli na otazku: ,Pofidila jste
si za posledni mésic néjakou véc, kterou jste jesté nevyuzila?“ Predpokladam, Ze odpovéd
bude ve vztahu s pfedmétem meéreni, tedy Ze kladnda odpovéd bude pozitivné korelovat

s vy$sim poctem bodu v testu.

JelikoZ otazka nebyla povinna, ¢ast respondenti na ni neodpovédéla a tito respondenti

byli vyfazeni. Pocet respondentu tedy cini 202.

Vztah mezi Skdlami testu a vnéjSim kritériem jsem zkoumala pomoci Pearsonova

korelacniho koeficientu.



Tabulka €.2 Vysledek Pearsonova korela¢niho koeficientu

Korelace (Tabulka dat 1)
Oznac. Korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=202 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménnad Odpovéd
P1 0,310079
P2 0,115804
P3 0,289728
P4 0,381531
P5 0,254927
P6 0,114259

Z tabulky mUzZzeme vycist, Ze nejsilnéjsi vztah mezi vnéjsSim kritériem a polozkou je
u Cisla 4, coz by mélo znacit vztah, Ze pokud si za uplynuly mésic respondent zakoupil véc,

kterou nevyuzil, tim spiSe jeho véci budou zasahovat i do prostoru ostatnich lidi.
Orientacni normy

K tvorbé norem jsem si jako kritérium zvolila pohlavi respondentd. V krabicovém grafu
mulzZeme vidét nevyrazné rozdily v dosahovani hrubého skéru. Vzhledem k rozdilu poctu

Zenskych a muzskych respondentd mohlo dojit ke zkresleni dat.

Obrazek ¢.4 Krabicovy graf hrubého skéru muzi a Zen

Krabicovy graf z hruby skor seskupeny pohlavi
Tabulka datl 12v*202c
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Obrazek ¢€.5 Histogram zobrazujici hruby skér na dotazovanych respondentech

Histogram z hruby skor
Tabulka datl 12v*202c
hruby skor = 202*2*Normalni(poloha=18,0545; méfitko=5,4428)
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Tabulka ¢.3. Staninové normy
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Pro tvorbu norem jsem vyuZzila nelinearni transformaci, kdy byly hodnoty hrubého
skéru prevedeny na percentil a nasledné tyto percentily byly pfevedeny s pomoci kvantilu
normalni rozdéleni na Z — skér. Ten jsem pak upravila do podoby staninu, které jsou vhodné

pro komunikaci vysledku.



Zhodnoceni metody

V rdmci tohoto projektu jsem se pokusila vytvofil jednoduchy test, ktery by obecné
posuzoval tendence k hromadéni véci, obecné nazyvan jako Diogen(v syndrom. Pro tyto ucely
jsem vytvofila 6 polozek, které se délily do tfech oblasti: a) nevyuZzivani véci, b) vyuzivani

prostoru a c) osobni postoje.

Nastroj prokazal dostatecnou reliabilitu, kterou jsem vyhodnocovala pomoci
Cronbachova koeficientu alfa, ktery mi vysel s hodnotou 0,75, coz bychom mohli povazovat za

uspokojivé. Pro vypocet validity jsem pouzila Pearsonlv korelac¢ni koeficient (viz. Tabulka ¢.2.).

Ve faktorové analyze se prokazala pfitomnost 1 faktoru, nejslabsi ndboj méla polozka
¢.3 s hodnotou -0,72 a nejsilnéjsi polozka ¢. 6 s hodnotou -0,34. U poloZzek nebyla potieba
provadéni reverze, neobjevila se 7Zadna zpétna vazba ohledné neporozuméni ¢i jinych

nejasnosti ve znéni otazek a odpovédi.
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