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Schopnost vysokoskolakil prenést se pies minuld piikoti

Clovék je tvor spoleéensky a neni divu, Ze se ve svém mezilidském souZiti ¢asto setkava se
zranénim. Nekteré vztahy se po tomto incidentu zpietrhaji, a naopak jindy dojde k odpusténi a
jiz vybudované vztahy mohou pokracovat. Pojem odpousténi lze definovat mnoha zpusoby.
Odborny vyznam je rizné chapan ve vyzkumu i mezi kliniky. Laikiv vyznam slova je zaobalen
sociokulturni zkuSenosti a ¢asto i jeho nabozenskym vyznamem. Pro ucely této prace mizeme
pracovat s myslenkovym priinikem téchto definic. McCullough (1997, cit. dle Ktivohlavy,
2012, 282) tika, ze ,,Odpusténim se rozumi zvyseni nasi vlastni (interni) motivace opravit a
udrzet vzajemny vztah poté, co byl poskozen bolestnym ¢inem druhé osoby.“ Proti tomu
Enright spole¢né¢ s Human Development Study Goup (1991, cit. dle Enright et al., 1998)
definuji odpusténi jako ochotu vzdat se prava na zast, negativni Gsudky a na lhostejné chovani
vici osob¢, kterda nam ublizila. Odpusténi chépe jako péstovani nezaslouZeného soucitu,
velkorysosti, a dokonce lasky vii¢i dané osob€. Je to jeden ze zplsobt, kterymi miize jedinec
uzaviit kiivdy a jiné zéalezitosti. Objekty odpusténi mohou byt riizné. Mohu odpoustét druhym,
sdm sob¢ nebo okolnostem a situacim (Kaleta & Mrdz, 2018). Pro porovnani Ktivohlavy (2012)
vytvofil seznam Sesti konceptli odpousténi: 1. Odpusténi jako interpersondlni jev, 2. Odpusténi
jako intrapersonalni jev, 3. Odpusténi jako akt, kdy odpoustim sadm sobé, 4. Odpusténi jako
¢innost, kdy odpoustim instituci, 5. Hledani odpusténi a poskytovani odpusténi, 6. Hledani
odpusténi u boha a odpusténi bohu. Podle Enrighta (1998) se ochota i schopnost odpoustét v
pribéhu zivota ¢lovéka méni. Obecny trend je takovy, Ze se zralosti ¢lovéka a jeho zkuSenostmi,
schopnosti empatie, pozndnim a piekonanim sebe v generativité, roste i mira odpusténi (Kaleta
& Mrdz, 2018). Na druhou stranu v€k sam o sob¢ ziistdva pouze faktorem, ktery ptispiva k

tomu, jak bude vypadat odpusténi v riznych kapitolach zivota.
Tvorba polozek

Pii tvorbé polozek jsme se nechali inspirovat vyctem konceptit Kiivohlavého (2012) a praci
Kaleta, Mréze (2018). Doslo k vytvoteni 2 hlavnich pilith: Odpusteéni druhym lidem a

Odpusteni sam sobé.



Veskeré polozky byly ve form¢ oznamovacich vét a respondent u kazdého tvrzeni volil, v jaké

mife souhlasi s nasledujicim tvrzenim na 5 bodové skale:
Naprosto souhlasim — SpiSe nesouhlasim — Nevim — SpiSe souhlasim — Naprosto souhlasim

Test tvotilo 20 polozek.

1) Casto so vy&itam &iny, kterych jsem se v minulosti dopustil/a.

2) Na chyby, kterych jsem se v minulosti dopustil/a, po ¢ase dokazu nahliZet jako na pfinosnou
zkuSenost.

3) S odstupem casu dokdzu piijmout chyby, kterych jsem se v minulosti dopustila.
4) Mé minulé <Ciny jsou pro mé cCasto zdrojem negativnich  emoci.
5) Citim tlevu, kdyZ si dokdzu odpustit za chyby, kterych jsem se v minulosti dopustil/a.
6) Je pro mé tézké pfijmout sebe sama po tom, co ma ¢innost nedopadne podle mych predstav.
7) Casto vii&i sob& pocituji zlost.

8) Rekl/a bych, Ze k sob& chovam pozitivni vztah, i pes chyby, kterych jsem se dopustil/a.
9) Uvédomuyji si, ze je dalezité odpustit sim/sama sobg.

10) Trestam se za své minulé Ciny.

11) Jsem schopen/na se oprostit od negativnich emoci, které prozivam vuci lidem, ktefi mi
ublizili.

12) S odstupem casu jsem schopen/na obnovit vztah slidmi, kteti mi ublizili.
13) Pfi neshodach s druhymi lidmi se vracim k pfikofim, které mi zplsobili v minulosti.
14) Trestdm druhé za ptfikofi, kterd mi zpusobili, i pfes to, ze se mi jiz omluvili.
15) Kdyz mi nékdo ublizi, snazim se na situaci s odstupem c¢asu pohlizet jeh ocima.
16) Jsem schopen/na piat lidem, ktefi mi ublizili v Zivoté Gspéch.

17) V minulosti jsem se pomstil/a lidem, kteti mi ublizili.

18) Casto premyslim nad tim, jak mi druzi ubliZili.

19) D4 se fict, ze bych byl/a schopen/na odpustit nevéru partnera.

20) Myslim si, Ze odpousténi je dulezitou soucasti mezilidskych vztaht.
Polozky 1,4, 6,7, 10, 13, 14, 17 a 18 jsou strukturované reverzng¢.

Polozky byly rozdéleny do dvou facet na zdkladé prostudované literatury a néasledné tvoteny

intuitivné, taktéz podle literatury a na zaklad¢ diskusi v ramci realiza¢niho tymu.



Vyzkumny a standardiza¢ni soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 619 respondentt. Pii vypliiovani dotazniku jsme zaznamenévali i ¢as
straveny zodpovézenim. Na zaklad¢€ tohoto tidaje jsme vytadili 24 respondentil — vSechny, kteti
u dotazniku stravili méné nez 70 sekund a vice nez 10 minut. Po vyfazeni soubor tvofilo 595
respondentl. Vékové rozpéti souboru se pohybovalo od 15 do 69 let. Primérny vék respondentt

byl 25, 96 let (SD = 9). Co se tyc¢e rozlozeni pohlavi, 76,5 % (n = 455) respondentl bylo

eqe o v

populace (vysokoskolsti studenti). Po této Gprave ndm zbylo 441 respondentti ve véku od 19 do
26 let (M = 21,79, SD = 1,87). Z toho 342 respondentt bylo zenského pohlavi (77,6 %), 99
(22,4 %) muzského.

Obrazek 1: Vékové rozlozeni respondentli
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Faktorova struktura inventatfe a vybér funkcnich poloZzek

V ramci dotazniku jsme na zéklad¢ teorie predpokladali dvé subSkaly — Sebeodpusténi (1 — 10)
a Odpusténi druhym (11 — 20). Na zdklad€ tohoto predpokladu jsme pouzili konfirmacni
faktorovou analyzu, abychom jej ovéfili. CFA se ukdzala byt nedostate¢né piesna (y2 = 574,18,

df =169, p <0,01, CFI= 0,80, TLI = 0,77, RMSEA = 0,074).

Rozhodli jsme se proto provést exploraéni faktorovou analyzu, abychom pomoci ni nasli novou
lepsi faktorovou strukturu. Jako nejlepsi model se ndm jevil dvoufaktorovy model s vyfazenymi
polozkami 2, 5,9, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20. V modelu jsme ponechali jen polozky 1, 3, 4, 6,
7, 8,10, 11, 14 a 16 — v takovém modelu byly hodnoty EFA konec¢né dostacujici (y2 = 51,06,
df =26, p <0,01, TLI = 0,96, RMSEA = 0,047).

Nasledn¢ jsme s novou podobou nasi skaly (podle vysledki EFA) udélali znovu konfirmacni
faktorovou analyzu, tentokrat jen s polozkami 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 16. Vysledky CFA tak
doséhly dostacujici hodnoty (¥2 = 68,36, df =34, p < 0,01, CFI = 0,97, TLI = 0,96, RMSEA =
0,048).

Obrazek 2: Scree Plot
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Tabulka 1: Faktorové naboje EFA pied vyfazenim nehodicich se polozek

Faktor 1 Faktor 2 Unicita
1 0.772 -0.130 0.474
2 0.242 0.242 0.833
3 0.451 0.123 0.734
4 0.748 -0.157 0.516
5 0.277 0.904
6 0.649 0.597
7 0.763 -0.154 0.495
8 0.643 0.544
9 0.226 0.229 0.852
10 0.706 -0.145 0.568
11 0.496 0.742
12 0.480 0.775
13 0.194 0.320 0.807
14 0.542 0.705
15 -0.280 0.634 0.671
16 0.614 0.663
17 0.282 0.924
18 0.368 0.225 0.744
19 0.350 0.871
20 -0.118 0.550 0.739

Pozn. I: Pouzili jsme oblou promax rotaci.
Pozn. 2: Zobrazené jsou faktorové naboje vyssi nez 0,15.

Tabulka 2: Faktorové naboje EFA po vytazeni nehodicich se polozek

Faktor 1 Faktor 2 Unicita
1 0.743 0.476
3 0.436 0.766
4 0.711 0.524
6 0.628 0.602
7 0.737 0.476
8 0.632 0.548
10 0.673 0.563
11 0.583 0.659
14 0.422 0.808
16 0.713 0.525

Pozn. 1: Pouzili jsme oblou promax rotaci.

Pozn. 2: Zobrazené jsou faktorové ndboje vyssi nez
0,15.



Testové Skaly

Polozkové analyza nedosahla dostacujici hodnoty. McDonaldova o celé skaly dosahla hodnoty
0,80 (M = 69,44, SD = 10,31). Subskala Odpusteni sam sobé méla rovnéz uspokojivou hodnotu
(McDonaldova ® = 0,84, M = 34,86, SD = 6,75), subskdla Odpusténi druhym lidem vsak
doséhla nizs$i hodnotu (McDonaldova ® = 0,73, M = 34,58, SD = 5,90). Nejnizsi korelaci s
ostatnimi polozkami vykazovaly v rdmci celkové skaly polozky 2, 5, 9, 12, 13, 15, 17, 19, 20
(2,9,12,13) r <0,40; (5, 15, 17) , 19, 20) < 0,30). V rdmci vlastni subskaly dosahly nejnizsi
korelace se zbytkem subSkaly polozky 2, 5, 9 (r < 0,35) ze subSkdly Odpusténi sam sobé a
polozky 13,15, 17, 18, 19, 20 (r < 0,40) ze subskaly Odpusteni druhym lidem. Je tedy oCividné,

ze nekteré polozky spolu koreluji jen velmi slabé.

Tabulka 3: Polozkova analyza

McDonaldova o po

Polozka . v Korelace s ostatnimi polozkami M SD
vynechani polozky
1 0.791 0.508 2.660 1.262
2 0.795 0.364 3.995 0.929
3 0.790 0.440 3.884 0.880
4 0.793 0.467 2.741 1.207
5 0.802 0.234 4.091 0.856
6 0.787 0.491 2.828 1.218
7 0.792 0.480 3.032 1.328
8 0.782 0.555 3.707 1.086
9 0.796 0.336 4.444 0.782
10 0.793 0.445 3.476 1.232
11 0.798 0.377 3.029 1.123
12 0.800 0.340 3.370 1.060
13 0.794 0.392 3.129 1.130
14 0.797 0.402 3.918 1.061
15 0.811 0.208 3.526 1.104
16 0.801 0.356 3.585 1.105
17 0.808 0.188 3.846 1.171
18 0.787 0.470 3.197 1.256
19 0.805 0.267 2.506 1.218
20 0.801 0.292 4.474 0.697

Nasledné jsme provedli poloZkovou analyzu znovu, tentokrat bez vytazenych polozek.

McDonaldova o v této skale dosédhla hodnoty 0,80 (M = 32,86, SD = 6,79).



Tabulka 4: Polozkova analyza po Gprave polozek

McDonaldova o po

Polozka . . Korelace s ostatnimi poloZkami M SD
vynechani polozky
1 0.763 0.590 2.660 1.262
3 0.787 0.434 3.884 0.880
4 0.768 0.559 2.741 1.207
6 0.771 0.542 2.828 1.218
7 0.759 0.597 3.032 1.328
8 0.767 0.596 3.707 1.086
10 0.769 0.553 3.476 1.232
11 0.810 0.263 3.029 1.123
14 0.809 0.238 3.918 1.061
16 0.814 0.217 3.585 1.105

Co se tyce reliability jednotlivych skal po tipraveé polozek, subskala Odpusteni sam sobe doséhla
uspokojivé hodnoty (McDonaldova @ = 0,85, M = 22,33, SD = 5,7). Subskala Odpusteni
druhym lidem vSak dosdhla jen hrani¢n¢ akceptovatelné reliability (McDonaldova ® = 0,60,

Cronbachova o = 0,58, M = 10,53, SD = 2,43).

Tabulka 5: Polozkova analyza subskaly Odpusténi sam sobé po upravé polozek

Poloika McDonaldova ® po vynechani Korelace s ostatnimi M SD
polozky poloZzkami
1 0.814 0.651 2.660 1.262
3 0.840 0.430 3.884 0.880
4 0.819 0.621 2.741 1.207
6 0.828 0.574 2.828 1.218
7 0.813 0.651 3.032 1.328
8 0.824 0.602 3.707 1.086
10 0.824 0.598 3.476 1.232




Tabulka 6: Polozkova analyza subskaly Odpusteni druhym lidem po Gpravé polozek

Cronbachova a po vynechani Korelace s ostatnimi
Polozka M SD
polozky polozkami
11 0.439 0.421 3.029 1.123
14 0.579 0.325 3.918 1.061
16 0.417 0.435 3.5851.105

Stabilita v ¢ase

Na ovétendi stability v Case jsme provedli vypocet reliability mezi odpovéd’mi respondentd, kteti
vyplnili na§ dotaznik ve dvou riznych terminech. Takovych respondentt bylo 52 (33 Zen,
vékovy primér byl 25,13 let). Casovy rozestup byl minimalné 7 dni, maximaln& 14. Primé&rny

rozestup byl 9 dni.

Reliabilitu jsme vypocitali jako korelaci hrubych skort prvniho a druhého méfeni respondentt.
Hodnota reliability celé Skaly byla signifikantni (r = 0,72, p < 0,001). Stejn¢€ signifikantni byly
hodnoty reliability subskal Odpusténi sam sobé (r = 0,77, p < 0,001) a Odpusténi druhym lidem
(r=0,59,p <0,001).

Vypocet hrubého skoru

Hrubé skore se v nasi skale pocita jako soucet vSech polozek (Odpusteni sam sobé + Odpusteni
druhym lidem). V kazdé polozce mohl respondent ziskat od 1 do 5 bodt. Skéla obsahuje i
reverzni polozky, ty se proto pocitaji naopak, tedy hodnota 1 se kéduje jako 5, 2 jako 4 atd.

Skala ma proto rozpéti od 20 do 100, s tim, Ze vy3si hodnota znamené vysi tendenci odpoustét.

Diikazy o validité metody

Kriterialni validita

V zavérecné Casti naseho dotazniku bola respondentiim poloZena validacni otazka ,, PovaZujete
se za vericitho cloveka? “ Respondenti mohli odpovidat vybérem z moznosti ano/ne. Tuto
otazku jsme pouzili jako valida¢ni kritérium. Toto kritérium bylo zvoleno na zéklad¢ literatury
a mnoha studii, které byly na toto téma provedeny. Naptiklad Lutjen, Silton a Flannelly (2012)

ve své studii, které se u€astnilo 1629 jedinch potvrdili mimo jiné také hypotézu, Ze religiozita



souvisi s vétSim odpusténim. Také Davis, Worthington, Hook a Hill (2013) pomoci své
metaanalyzy odhalili, ze odpusténi/spiritualita pozitivné koreluje s tzv. trait forgiveness
(odpusténi napfi¢ vztahy a situacemi), také s tzv. state forgiveness (odpusténi konkrétniho

provinéni) a konecné také s tzv. self-forgiveness (sebeodpusténi).

V naSem piipad¢ pak z analyzy byli vyfazeni respondenti, ktefi na otdzku ohledné viry
neodpovédeli, nebo odpovedéli ,,nevim®. Pracovali jsme tak se 413 respondenty. Provedli jsme
point-biserial korelaci mezi hrubym skorem ziskanym ve $kale po vyfazeni polozek a valida¢ni
polozkou. Jeji hodnota prokazala slaby, nesignifikantni vztah mezi virou a celkovym skorem
odpousténi (rpb = - 0,06, p = 0,22). Stejné nesignifikantni vztah s virou méla i1 subskala
Odpusteni sam sobé (rpb = - 0,02, p = 0,63). Subskala Odpousténi druhym lidem ale dosahla
prekvapivé signifkantni vztah s virou (rpb =- 0,13, p = 0,01). Nasledné jsme ud¢lali t-test, kde
jsme porovnali vysledky na skale odpousténi mezi skupinami véticiho a nevéticiho vzorku. V
ramci celkové Skaly jsme nepozorovali zadny signifikantni rozdil (t(411) = 1,63, p = 0,10,
Cohen d = 0,16, 95% CI [-0,34, 0,36]) mezi véticimi (M = 33,49, SD = 6,73) a nevéticimi (M
= 32,36, SD = 6,94). Ani v ramci subskaly Odpusténi sam sobé jsme nepozorovali zadny
signifikantni rozdil (t(411) = 0,59, p = 0,56, Cohen d = 0,06, 95% CI [-0,14, 0,26]) mezi
véticimi (M = 22,41, SD = 5,72) a nevéficimi (M = 22,07, SD = 6,03). Pti subskale Odpusteni
druhym lidem jsme jiz signifikantni rozdil mezi véficimi (M = 11,07, SD = 2,15) a nevéticimi
(M =10,29, SD =2,57) pozorovali (t(411) =3,31, p=0,01), avsak jen se slabou az stiedni silou
efektu (Cohen d = 0,32, 95% CI [0,12, 0,52]). NasSe vysledky tedy nesouhlasi s predpokladem,
ze religiozita souvisi s mirou odpousténi u vysokoskolské populace. Tento vysledek

zpochybnuje kriteridlni validitu nasi metody.
Orienta¢ni normy

Vytvorili jsme normy pro celkovou skalu s 10 polozkami i pro jednotlivé subskaly (Odpusténi
sam sob¢ a Odpusténi druhym lidem). Pro vytvofeni norem celé §kaly jsme provedli nelinedrni
transformaci, jelikoz rozloZeni skérG mélo daleko od normalniho rozlozeni. Skory byly

standardizovany a nasledné¢ pfevedeny na staniny.

Tabulka 7: Navrhované normy pro celkovou Skéalu

Stanin Hruby skor
1 10 -20
2 21-24



25-27
28 -31
32-35
36 -38
39-41
42 - 44
45 - 50

O 0 3 N W B~ W

Co se tykd subskal, ani po nelinearni transformaci nedosahlo rozloZeni stanini podoby
normalniho rozlozeni. Proto povazujeme percentily za vhodnéjsi zptsob urceni norem. Pfi

form¢ prezentace percentilovych norem jsme se inspirovali studii Erford et al. (2011).

Tabulka 8: Navrhované normy pro Skalu Odpusténi sam sobé

HS Percentil
35 99
34 99
33 98
32 95
31 93
30 88
29 84
28 78
27 72
26 67
25 61
24 54
23 49
22 44
21 39
20 33
19 29
18 25
17 20
16 14
15 10
14 7
13 5
12 4
11 2
10 1

9 <1
8 -
7 -

10



Tabulka 9: Navrhované normy pro Skalu Odpusteéni druhym lidem

HS Percentil
15 98
14 91
13 78
12 61
11 46
10 29
9 19
8 13
7 8
6 3
5 2
4 1
3 <1

Zhodnoceni metody

Podaftilo se nam ziskat pomérné velky vzorek — 619 respondentil, nejspiSe diky aktudlnosti
tématu. Téma odpusténi nds provazi celym zivotem v kazdém veku jedince. Museli jsme vSak
odebrat 178 respondenttl, nebot’ jejich Cas straveny u dotazniku nebyl adekvatni délky casu

vyplnéni nebo nebyli ve véku cilové skupiny.

Predpokladali jsme vyskyt 2 §kal — Odpusténi sam sobé a Odpusténi druhym lidem. Pro kazdou
podskalu jsme vytvofili 10 polozek. Dohromady méla skala 20 polozek. Na zaklad¢ vysledka
faktorové a polozkové analyzy jsme museli vytadit 3 polozky z prvni subskaly, 7 polozek
z druhé subskaly. Zbylo nam tedy celkem 10 polozek. S nimi jiz analyza dosahovala dostacujici

hodnoty.

Zda se, ze naSe prvni subskala (Odpusteni sam sobé) nemé zavazné problémy. Jeji reliabilita
doséhla dostacujici hodnoty. Druhd subskala (Odpusténi druhym lidem) vsak doséhla hrani¢né
uznatelné hodnoty az po odstranéni vétsiny polozek. Subskalu tvofenou pouze ttemi polozkami
v zadném piipadé nelze oznacit za vhodnou metodu. Pfesto povazujeme nasi Skalu za Gispésné

naplnéni intence pokusit se vytvofit vlastni testovou metodu.

Pozorovali jsme také reliabilitu v ¢ase, ktera doséhla dostatecné hodnoty. Respondentt jsme se
ptali i na to, zda jsou véfici. Pfedpokladali jsme, Ze véfici respondenti budou dosahovat vyssich
hodnot v tendenci odpoustét. Tento piredpoklad se ndm nepotvrdil. To mlize nasvédcovat, Ze je

v nasi Skéle problém s kriterialni validitou. Vedle ovérovani reliability a validity metody jsme

......
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Mezi limity naSeho vyzkumu bychom zaradili to, Ze ndm zcela chybi otdzka, kde bychom se
ujistili, zda se jedna o respondenta studujiciho prezenéné na vysoké kole. Siteni sice probihalo
mezi vysokoSkolskymi studenty, ale v rdmci Gvodniho anamnestického dotazniku chybéla
otazka na respondenty, zda jsou nebo nejsou studenty — pravé zde bychom tuto otdzku,
v pfipad¢, ze by byla moznost, doplnili. Proto jsme v pribéhu vytazovani dat rozhodli, vytadit

ty osoby, které¢ ve studentském véku nebyli.
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