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Time management

Cas je pro nas zdrojem, se kterym bychom méli nakladat s ohledem do budoucna. V tomto
kontextu pro tizeni svého Casu se tak stava velmi dilezitym planovani, jeZ je svou podstatou
zakladni dovednosti naucit se byt produktivni, dosahnout vramci vykondvané c¢innosti
stanovené kvality, ale zaroven mit také cas na subjektivné dillezité aktivity a vlastni z&jmy
(Balamurugan, 2013). Ackoliv ,,time management® pro vétSinu lidi neni pojmem neznamym,
dle Hellstenové (2012) ptesto v soucasné dobé absentuje nejen jeho jednotna definice, ale také
nedostatek literatury, jez by nabizela shrnuti time managementu napfi¢ obory.

Z tohoto divodu vyuZijeme obecné definice autorti Lay a Schouwenburh (1993), kdy koncept
time managementu je definovan jako urcité zpiisoby a shluky chovani, které podporuji nasi
produktivitu, a zarovenn napomahaji k mirnéni stresu. Jedna se tak o fadu nastroju a technik,
napomahajicich v efektivnim plnéni konkrétnich tkolt, dosahovani cilt a dodrzovani deadlind.
Nejedna se vsak o to, délat Spatné véci rychleji, ale umét délat spravné véci ve spravny cas
(Balamurugan, 2013). Byt se mtze zdat, ze se jedna o dovednost, z niz lidé profituji pfedevsim
v pracovni ¢i studijni oblasti, time management mize ve skutecnosti ovlivnit celkovy stav
jedince, jeho vykon i potencialni uspéchy (Razali et al., 2018). Pozitivni vliv miizeme shledavat
v pevnéjS$im zdravi, pohod¢ a v celkové prozivané spokojenosti se Zivotem (Balamurugan,
2013). Aby vsak bylo mozné vyuzit ¢as efektivné, musi byt jednotlivci schopni predpovédét
casovou narocnost dané aktivity (Kelly, 2003), umét si stanovit priority a soustiedit se na jednu
véc (Balamurugan, 2013). V zdsad¢ vSak podle Hellstenové (2012) existuji 3 vzory chovani
v fizeni Casu. Jedna se o kratkodobé planovani, dlouhodobé planovani a postoj k Casu.

Cas je obecn& vniman jako velmi cenny zdroj, predevsim kvili rostoucim tlakiim v pracovnim
prostiedi, nevyjimaje prostfedi univerzitniho (Kearns & Gardiner, 2007). Prave studijni vykony
jsou dle Adamse a Blaira (2019) ovlivnény mnoha faktory. Nékteré znich se vztahuji
predevsim ke vzdé€lani, jmenovité rozvoj kritického mysleni ¢i dovednost vyhledavat a Cerpat
z relevantnich zdrojii. Stejné dulezitymi jsou vSak také faktory neakademické, mezi néz radime
i dovednost efektivné tidit vlastni ¢as. Byt mnoho studenti opravdu disponuje realistickymi
ocekavanimi o samostatném planovani své prace a nutnosti travit urcity cas také samostudiem,
nekteti z nich si vSak nejsou zcela jisti jeho organizaci a je pro né obtizné regulovat studium
a mimoskolni zalezitosti (van der Meer et al., 2010), coz se mlize odrazet na akademickych
vysledcich studentti. Empirické vysledky naznacuji, ze vyssi uroven time managementu je
spojena s lepsimi studijnimi vysledky a vyssimi akademickymi vykony (Ling et al., 2003;
McKenzie & Gow, 2004; Razali et al., 2018), k tomu mtze dopomoct i svédomitost studenta,
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jez se jevi byt predpokladem time managementu a kvalitnéjSich studijnich vystupt (MacCann
etal., 2012).

Pro lepsi organizaci lze vyuzit néstrojii napomahajicich k udrzeni ptehledu a lepsimu planovani.
Mohou jimi byt kalendare ¢i diare, kde si lze zvolit mezi formou papirovou ¢i digitalni
a muzeme je pouzivat individudlng i sdilen¢ s vybranym okruhem lidi (Blandford & Green,
2001). Do obliby pfisly také znamé To-Do listy. Dle Walshe (2008) je vSak v kazdém ptipadé
dalezité prvné zachytit ukoly takovym zplisobem, ktery je pro nés co nejjednodussi, k cemuz
mohou poslouzit vySe zminéné propriety. Dale je potfeba definovat, tedy stanovit si jednotlivé
kroky a ¢asovy horizont dokonceni tkolu. Nasleduje pfidéleni priorit jednotlivym ¢innostem,
a planovani, tedy pfidéleni mista kazdému ukolu. Poslednim krokem je hodnoceni naSeho
systému a jeho vysledki s casovym odstupem.

Tvorba polozek

Pii vytvareni polozek testu jsme se inspirovaly jiz existujicimi zahrani¢nimi vyzkumy
zabyvajicimi se Time Managementem, byly jimi Structure of Student Time Management Scale
(Balamurugan, 2013) a Vyzkum psychologickych vlastnosti sebeorganizace studentl
(Bazhenova, 2015). Kazda z pouzitych metod obsahovala jiné faktory sytici konstrukt Time
Managementu. V pfipadé STMS byly pfi analyze nalezeny 4 faktory — rozvrzeni a urceni
priorit, planovani a stanovovani cili, hodnoceni a vedeni zaznamti a organizace a kontrola.
Kazdy faktor byl sycen 7 polozkami. Co se ty¢e druhé zminéné metody, bylo nalezeno 6 faktort
— planovani, cilevédomost, neustupnost, fixace na strukturu ¢innosti, sebeorganizace, orientace
na pritomnost. Kazdy faktor byl sycen rozdilnym poctem polozek od 2 do 6.

Na zéklad¢ existujicich faktorti jsme se shodly na 5 oblastech, které podle nas koncept Time
Managementu nejlépe vystihuji a které chceme zjistovat jednotlivymi polozkami. Jedna se
o oblast vile, planovani, fixace, cilevédomosti a sebeorganizace. Pro kazdou ze zminénych
oblasti jsme zvolily 4 polozky, které jsme pielozily a pfipadné poupravily pro ucely
administrace studentiim v Ceské republice. Na zavér jsme pridaly jestd 2 polozky, které se nam
zdaly dtlezité. Oblasti cilevédomost a sebeorganizace jsou tedy syceny 5 polozkami a celkovy
pocet polozek skaly je 22.

Finalni znéni polozek:
1. Trva mi dlouho, nez se donutim zacit ucit na zkousku. (vile) R
Denné planuji své zalezitosti. (planovani)
Nastve mé, kdyz nepredvidatelné véci rozhodi milj obvykly plan. (fixace)
Obvykle si planuji denni program a pokousim se ho uskutecnit. (planovani)
Je pro mé tézké dokoncit Skolni praci, kterou jsem zacal/a. (vile) R
Snadno se vzdavam, kdyz se mi nedafi dokon¢it tikol. (viile) R
Vim, co chci, a délam vse pro to, abych toho dosahl. (cilevédomost)
Vytvaiim si plan na dal$i den. (planovani)
9. Nemam problém zacit d¢lat nékolik véci a zadnou z nich nedokoncit. (fixace) R
10. Povazuji se za cilevédomého studenta. (cilevédomost)
11. Misto toho, abych se zacal vénovat skolnim povinnostem, zbytecné ztracim cas.
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(vule) R
12. Zaznamenavam si své€ povinnosti. (sebeorganizace)
13. Nékdy nemiizu usnout, protoze myslim na nedokoncené tkoly. (fixace)
14. Mam stanovené cile, o které usiluji. (cilevédomost)
15. Pouzivam diaf a dal$i nastroje pro planovani Casu. (sebeorganizace)
16. Muj zivot je zaméfen na dosazeni urcitych vysledku. (cilevédomost)
17. Mam potize s organizaci svych ¢innosti. (sebeorganizace) R
18. Rekapituluji vysledky svych stanovenych cilii. (sebeorganizace)
19. O nic se nesnazim. (cilevédomost) R
20. Skolni prace odevzdavam s dostateénym piedstihem. (sebeorganizace)
21. Myslim, ze planovani ukoli je ztrata Casu. (planovani) R
22. Nemohu pfejit k jiné ¢innosti, dokud nedokon¢im piedchozi. (fixace)

Ucastnici vyzkumu na dané polozky odpovidali hodnocenim na pétistupiiové Likertové skéle
(1=naprosto nesouhlasim, 2=spiSe nesouhlasim, 3=néco mezi, 4=spise souhlasim, S=naprosto
souhlasim). Stupné jsou bodovany od 1 do 5. V ptripadé 14 polozek je naprosty souhlas
hodnocen 5 body, zbylych 8 polozek je reverznich (oznaceni R) a 5 body je naopak hodnocen
naprosty nesouhlas.

Vyzkumny soubor

K provedeni naseho prizkumu jsme nevolily specifickou vékovou skupinu, ani nehledaly
skupiny s urcitym pracovnim ¢i studentskym statusem. K ovéfovani metody zkoumani
konstruktu jsme vyuzivaly $kélu, ktera byla administrovana pies internet. Ucastniky jsme
k prazkumu zvaly na zéklad¢ pozvanky umisténé na socialnich sitich a jejich i€ast na prazkumu
byla zcela dobrovolna. Dle Goodwina (2010) Ize tedy nas vybér povazovat za nendhodny
prilezitostny vybér zalozeny na dobrovolnosti.

Celkem test vyplnilo 416 respondentii, z toho 315 Zen a 101 muzi. VE&k respondentl se
pohyboval v rozpéti 16 az 66 let (M = 26,02; SD =9,18). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o §kalu
Time Managementu u studentti, pfemyslely jsme, zda pouzit data od respondentt v néjakém
veékovém rozmezi. Vzhledem k tomu, ze Skala neobsahovala otazku, zda je vypliujici osoba
student, rozhodly jsme se vyfadit nejmladsi ucastniky (16-18 let), ktefi s vysokou
pravdépodobnosti aktualné studuji stfedni Skolu. Starsi ucastniky (do 66 let) jsme se rozhodly
ponechat, protoze nejsme schopny urcit, zda se studiu stale nevénuji. Pokud bychom aspirovaly
ke standardizaci nasi metody, samoziejmé bychom vékové kategorie redukovaly, ale vzhledem
k povaze naseho vyzkumu jsme se rozhodly pracovat s co nejvétsim poctem dat. Kone¢ny pocet
respondentt je 411, z toho 312 Zzen a 99 muza.

Opakované nam test vyplnilo 39 lidi (28 Zen a 11 muzi), ktefi se pohybovali ve vékovém
rozmezi od 20 do 41 let (M =23,74; SD =4,51)
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Faktorova analyza

Pro rozhodnuti, zda jsou nase data vhodna pro faktorovou analyzu (dale jen FA) jsme pouZily
Kaiser-Meyer-Olkin Test, ktery nam vysel 0,87, coz znaci skvélou pouzitelnost dat pro FA.
Dale jsme pouzily Barlettiv test, jehoz vysledek je signifikantni (p <0,000), coz znamena,
7e ma smysl délat FA.

Nasim dalsim cilem bylo zjistit, kolika faktory je dana skala z 22 testovych polozek sycena.
Pouzily jsme explorativni faktorovou analyzu. Pocet moznych faktorti byl nalezen pomoci
sutinového grafu na Obrazku 1.

Obrazek 1: Sutinovy graf pro 22 polozek
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Poradi

Ze sutinového grafu je patrné, Ze dominantni je jeden faktor. AvSak mizeme tvrdit, ze Skala je
sycena celkoveé ctyimi faktory, v pfipad¢ pouziti pravidla vlastniho Cisla vétSiho nez 1. Tento
pocet nam priSel nejvhodnéjsi vzhledem k tomu, Ze pivodné jsme predpokladaly pfitomnost
péti faktort v dané Skéle. Z toho divodu, ze nékteré faktorové zatéze byly silné ve vice
faktorech, jsme pouzily rotaci faktord s pomoci VARIMAX. Naboje jednotlivych faktort
a komunality polozek jsou znazornény v tabulce 1.

Prvni faktor obsahuje celkem 6 polozek. Pojmenovaly jsme jej Pldnovani. 4 znich, napft.
polozka €. 8 ,,Vytvaiim si plan na dalsi den.”, jsme piivodné zatadily do dané subskaly podle
teoretického obsahu. Dalsi 2 polozky €. 15 (0,77) “Pouzivam diaf a dalsi nastroje pro planovani
casu.”“ a ¢.12 (0,73) ,,Zaznamenavam si své povinnosti.“ Jsme se z obsahového hlediska
rozhodly nechat pro danou subskalu. Druhy faktor jsme oznacily jako Viile, pod néj spada 7
polozek. Nejvétsi naboj zde ma polozka €. 1 (0,75) ,,Trva mi dlouho, neZ se donutim zacit ucit
na zkousku.“ U polozek ¢. 1 (0,75), €. 5 (0,72), ¢. 11 (0,72) a €. 6 (0,55) jsme predpokladaly
syceni stejnym faktorem, coz se potvrdilo. Tti dalsi polozky s vysokou mirou syceni a shodnou
obsahovou strankou jsme do subskaly Vile zaradily dodatecné. Tieti faktor jsme oznacily jako
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Cilevédomost. Nejvyssi naboj ma polozka ¢. 14 (0,78) ,,Mam stanovené cile, o které usiluji.”.
Do posledniho faktoru spadaji 3 polozky, které podle ptivodniho zaméru oznacujeme jako
Fixace, napt. polozka ¢. 22 (0,61) ,,Nemohu piejit k jiné ¢innosti, dokud nedokon¢im
predchozi.”. Zde vsak vidime u polozky ¢. 13 (0,51) komunalitu niz$i nez 0,30 a nejednoznacné

syceni u polozky ¢.22.

Tabulka 1: Faktorové naboje z explorativni faktorové analyzy

. Faktor . .,
Polozka 1 5 3 4 Komunalita Subskala

1 0,75 0,61 2
2 0,75 0,71 1
3 0,63 0,45 4
4 0,76 0,69 1
5 0,72 0,54 2
6 0,55 0,41 2
7 0,77 0,68 3
8 0,77 0,69 1
9 0,62 0,46 2
10 0,71 0,63 3
11 0,72 0,55 2
12 0,73 0,55 1
13 0,51 0,29 4
14 0,78 0,67 3
15 0,77 0,63 1
16 0,76 0,62 3
17 0,69 0,59 2
18 0,41 0,40 3
19 0,6 0,54 3
20 0,53 0,45 2
21 0,75 0,43 2
22 0,4 0,61 0,53 4

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 nejsou uvedeny v tabulce.
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Testové Skaly

Ptvodné jsme navrhly skalu, ktera se skladala z 5 subskal. V procesu faktorové analyzy se vSak
ukazalo, Ze je sycena 4 faktory s nazvy Planovani, Viile, Cilevédomi a Fixace. Tato skutecnost
z velké casti byla podobna naSemu pivodnimu zaméru. Musely jsme vSak vyfadit subskalu
Fixace, ktera netspésné prosla kontrolu reliability. Méla nizkou hodnotu — 0,33. Takze finalni
verze Skaly obsahuje 19 polozek a sklada se ze 3 subskal. Zarazené polozky do urcitych subskal
jsou zndzornény v tabulce 2.

Tabulka 2: Jednotlivé subskaly a jejich polozky

Polozka Znéni polozky
Planovani — subskala zjistuje miru organizace a systematizace kazdodennich ¢innosti jedince.

8 Vytvatim si plan na dalsi den

15 Pouzivam diaf a dal$i néstroje pro planovani casu
4 Obvykle si planuji denni program a pokousim se ho uskutecnit

2 Denné planuji své zalezitosti

12 Zaznamenavam si své povinnosti

21* Myslim, ze planovani tkold je ztrata casu

Viile — subskala zjist'uje, do jaké miry je jedinec schopny sebediscipliny a sebekontroly ve vztahu
k ¢innosti.

1* Trva mi dlouho, nez se donutim zacit u¢it na zkousku
5% Je pro mé t¢zké dokoncit skolni praci, kterou jsem zacal/a
11* Misto toho, abych se zacal vénovat Skolnim povinnostem, zbyte¢né¢ ztracim
cas
17* Mam potize s organizaci svych ¢innosti
9% Nemam problém zacit délat nékolik véci a Zadnou z nich nedokongit
6* Snadno se vzdavam, kdyz se mi nedaii dokoncit tkol
20%* Skolni prace odevzdavam s dostate¢nym piedstihem

Cilevédomost — subskala zjistuje, do jaké miry je jedinec schopny zamérného, védomého sili
sméfujicimu k dosazeni uréeného cile.

14%* Mam stanovené cile, o které usiluji

7 Vim, co chci, a délam vse pro to, abych toho dosahl
16 Muj zivot je zaméfen na dosazeni urCitych vysledki
10 Povazuji se za cilevédomého studenta

18 Rekapituluji vysledky svych stanovenych cilt

19* O nic se nesnazim

Pozn.: Polozky oznacené * jsou reverzni.

Za hruby skor bud’ celé Skaly nebo subskal povazujeme soucet bodi, které respondent ziskal
za kazdou zodpovézenou otazku. Uplny nesouhlas byl skérovan jako 1, pii iplném souhlasu
respondent ziskaval 5 bodi. V ptipadé reverzni otazky je skdrovani opacné. Rozmezi moznych
ziskanych bodu je u kazdé subskaly jiné, nebot’ obsahuji odlisny pocet polozek. V ramci 1.
subskaly lze ziskat 6 az 30 bodi, v ramci subskaly Viile — 7 az 35 bodii. Nejmensi mozny pocet
ziskanych bodt u 3. subskaly — 6, nejvétsi — 30 bodt.. Soucet hrubych skort z kazdé subskaly
tvoii celkovy hruby skor Skaly, ktery je v rozmezi 19 az 95 bodu.
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Dukazy o reliabilité metody

Vniti'ni konzistence

Miru spolehlivosti celkové Skaly a jejich subskal jsme se rozhodly zjistit pomoci pouziti
Cronbachového koeficientu alfa. Po podrobeni hodnot analyze, vnitini konzistence celkové
skaly vysla 0,88. Jednotlivé subskaly dosahovaly nasledujicich hodnot — Planovani — 0,86, Viile
-0,81, Cilevedomost - 0,82. Zde muzeme konstatovat skute¢nost, Ze vnitini konzistence celkové
Skaly a vsech subskal jsou uspokojujici. Pro lepsi pochopeni a nahled, jsou v tabulce 3 uvedeny
popisné charakteristiky kazdé polozky a jeji korelace s ostatnimi.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka Prumér SD Sikmost R, R;
2 3,22 1,19 -0,26 0,63 0,73
4 3,32 1,20 -0,38 0,61 0,70
8 3,24 1,20 -0,32 0,58 0,74
12 3,67 1,21 -0,70 0,45 0,63
15 3,58 1,37 -0,61 0,44 0,63
21 4,22 0,86 -1,24 0,41 0,53
1 2,63 1,26 0,22 0,48 0,65
5 3,36 1,05 -0,60 0,39 0,56
6 3,65 0,98 -0,62 0,35 0,43
9 3,15 1,30 -0,23 0,34 0,41
11 2,64 1,15 0,30 0,5 0,62
17 3,31 1,15 -0,38 0,53 0,58
20 2,85 1,23 0,04 0,47 0,46
7 3,53 1,02 -0,52 0,55 0,67
10 3,54 1,05 -0,58 0,56 0,64
14 3,77 0,95 -0,81 0,53 0,66
16 3,49 1,08 -0,52 0,42 0,57
18 3,08 1,09 -0,17 0,44 0,40
19 4,33 0,84 -1,29 0,46 0,47

Pozn.: SD — smérodatnd odchylka, R; — korela¢ni koeficient dané polozky vic¢i souctu ostatnich
z celkové skaly, Rq— korelacni koeficient dané polozky vici souctu ostatnim ze stejné subskaly.

Stabilita v Case

S cilem lepSiho ovéfeni spolehlivosti dané Skaly jsme nékteré respondenty pozadaly
0 opakované vyplnéni stejné verze s Casovym odstupem min. 7 dnll. Celkem jsme ziskaly
opétovné vyplnéni od 39 respondent, z nichZ je 28 zen a 11 muzd. Casovy odstup od prvniho
vyplnéni byl v rozmezi 7 az 13 dnl, medidn — 9 dnt. Vysledky z analyzy test-rest a nékteré
popisné statistiky Skaly jsou znazornény v tabulce 4. Z danych vysledkii miizeme konstatovat,
7e nalezena stabilita v Case je skvéla.
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Tabulka 4: Smérodatna odchylka, stabilita v ¢ase a dalSi deskriptivni statistiky $kal inventaie

Skila prt;;)oé;:k Primér SD Sikmost S:’a;:lsieta 1(12121'}',:;
Planovani 6 21,24 5,44 -0,36 0,96 0,27
Vile 7 21,59 5,59 -0,26 0,93 0,28
Cilevédomost 6 21,74 4,41 -0,59 0,94 0,22
Celkem 19 64,56 11,94 -0,3 0,98 0,59

Pozn.: SD — smérodatna odchylka
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Dukazy o validité metody

Faktorova validita

V prabéhu psychometrické analyzy validity Skaly jsme se zaméfily na konstrukei skaly méfici
time management. V konecném vysledku jsme pracovaly s 3 subSkalami: Planovani, Viile
a Cilevédomost. Na spravnost dané struktury skaly by mély ukazat naboje ve faktorové analyze.
19 polozek této Skaly proslo explorativni faktovou analyzou s rotaci VARIMAX s Kaiserovou
normalizaci omezenou na 3 faktory. Nasim piedpokladem byla shoda néboje faktorti s nasim
zamérem. Vysledky z dané analyzy lze vidét v tabulce 5.

Tabulka 5: Faktorové zatéze

Polozka Planovani Vile Cilevédomost Komunalita

2 0,79 0,70

4 0,79 0,69

8 0,8 0,70

12 0,73 0,53
15 0,73 0,56
21 0,62 0,41

1 0,77 0,61

5 0,74 0,56

6 0,56 0,39

9 0,60 0,39

11 0,72 0,56
17 0,70 0,57
20 0,54 0,38

7 0,77 0,68

10 0,71 0,62
14 0,78 0,67
16 0,76 0,59
18 0,43 0,34
19 0,60 0,45
Vysvétleny 20 % 18 % 17 % 45 %

rozptyl

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 nejsou uvedeny v tabulce

Nas zamér byl danou faktorovou analyzou potvrzen. Kazda polozka byla sycena jen v jednom
z faktort, ktery byl nami ptedpokladan. Nejsou na misté ani zadné vyhrady ke komunalité, zde
vSechny polozky ptesahuji 30 %. Na zavér miiZzeme fict, ze dana Skéla usp&$né prosla kontrolou
validity skrz faktorovou analyzu.
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Kriterialni validita metody

Soucasti skaly byla také validizacni otazka. Ta zjisStovala pocet aktivit, kterym se respondenti
pravidelné vénuji, vyjimaje aktivity spojené s vysokoskolskym studiem. Ridily jsme
se predpokladem, Ze jedinci s vét§im mnozstvim pravidelnych aktivit budou vykazovat také
lepsi schopnosti time managementu. Nasledna analyza nam byla dal$im voditkem pro zjiSténi
validity metody.

Na validiza¢ni otazku odpovédela jen ¢ast respondentl. Z této Casti bylo nutné jesté vytadit
dalsi respondenty z diivodu neptesné odpovédi. Celkem jsme tedy pracovaly s odpoveéd'mi 184
respondentd. Pocet aktivit uvedenych jednim respondentem se pohyboval od zadné aktivity
po maximalné 5 aktivit, tuto moznost vSak uvedl jen jeden z respondentd. Nejcastéji se jednalo
o 1 aktivitu, tu uvedlo celkem 43,5 % respondentli. V tabulce 6 jsou uvedeny podrobné udaje
k Cetnosti.

Tabulka 6: Cetnosti odpovédi na validiza¢ni otazku

Absolutni Relativni Kumulativni relativni
¢etnosti ¢etnosti ¢etnosti (%)
(%)

Pocet 0 27 14,7 14,7
pravidelnych 1 80 43,5 58,2
aktivit 2 53 28,8 87,0
3 18 9,8 96,7
4 5 2,7 99,5

5 1 0,5 100,0

Celkem 184 100,0

Vztah mezi celkovym skorem, jednotlivymi subskalami a validizacnim kritériem jsme
zkoumali pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu. Ten jsme volily z diivodu distribuce
dat, ktera neodpovidala normalnimu rozlozeni. Zjistily jsme vyznamnou spiSe nizkou pozitivni
korelaci (r=0,25; p=0,001) mezi vn&j$im kritériem a subskalou Cilevédomost. Mirna pozitivni
korelace byla také mezi subSkalou Pldnovani (r=0, 216; p=0,003). Se subskalou Viile nebyla
zjisténa korelace (r=0,02; p=0,78). S celkovym skorem skaly byla korelace nejnizsi, také
pozitivni (r=0,18; p=0,015). Korelace v nami o¢ekavaném sméru se tedy u jedné ze subskal
nepotvrdila. Nicméné i tento vysledek povazujeme za ptinosny pro validitu nasi metody.

Orientacni normy

Ze v méfeném rysu existuji znacné rozdily mezi muzi a Zenami, pro tvorbu norem je tedy
potteba pracovat s kazdym z téchto podsouborti zvlast’. Pro pfili§ nizké Cetnosti respondentd,
kteti byli ro¢nik 1995 a nizsi a 2003 a vyssi, jsme rovnéz do norem zahrnuly pouze ty ro¢niky,
které¢ mély relativni Cetnost 20 a vyse, tj. ro¢niky 1996-2002 (téch byla vétSina). Normalitu
rozlozeni dat jsme ovéfily zvlast pro zeny a muze pomoci Lileforsovy modifikace
Kolmogorov-Smirnovova testu (K-S testu) v kombinaci se Shapiro-Wilkovym testem
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normality (S-W test). Signifikantni odchylky od normalniho rozlozeni pozorujeme u Zen,
zatimco u muzl jsme zjistily rozloZeni blizici se normalnimu, avSak signifikance neni
uspokojivé vysoka (p=0,200). Pro porovnani pfislusnych kategorii jsme tedy zvolily
neparametricky Mann-Whitney U Test (U=6571; Z=-3,014; p<0,003), ktery potvrdil
signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami.

Obrazek 2: Hrubé skore celkové §kaly Zen a muzi

100

272

a0

60

hruby skoér

40

117

20

Zena muz

pohlavi

Pro tvorbu norem jsme pouzily nelinedrni ,,ploSnou* transformaci, kdy byly hodnoty hrubého
skoru zvlast' u Zen a muzi prevedeny na percentil a nasledné byly tyto percentily pfevedeny
s pomoci kvantilu normalniho rozdéleni na Z-skér. Ten jsme pak upravily do podoby staninu,
které jsou vhodné pro komunikaci vysledkii. Normy zobrazuje tabulka 5.

Tabulka 5: Normy pro muZem a Zeny

Muzi Zeny

Stanin Planovani Vile Cilevédomost C?Ik'ova’ Planovani Vile Cilevédomost C?Ik'ova’
skala skala

1 6-10 7-10 6-14 19-48 6-11 7-11 6-12 19-41
2 11-12 11-15 15 49 12-14 12-13 13-15 42-47
3 13-15 16-18 16-19 50-53 15-18 14-17 16-19 48-56
4 16 19-20 20-21 54-58 19-21 18-21 20-21 57-63
5 17-20 21-22 22-23 59-64 22-24 22-13 22-23 64-70
6 21-22 23-24 24 65-69 25-27 24-26 24-25 71-76
7 23-26 25-26 25-26 70-75 30 27-28 26-27 77-80
8 27-30 27 27-28 76-77 28-31 28-29 81-85
9 28-35 29-30 78-95 32-25 30 86-95

11
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Zhodnoceni metody

Pavodni podobu skaly jsme po provedeni exploracni faktorové analyzy a ovéteni reliability
pozménily. Misto zamyslenych péti subskal byly urceny tii — Planovani, Viile a Cilevédomost.
Konecna verze Skaly tedy obsahuje 19 otazek. Celkova reliabilita, odhadovana zjisténim vnitini
konzistence a stability v Case, se ukazala byt velmi dobra.

Diky zpétné vazbé respondentii jsme zjistily, Ze nckteré polozky nebyly zcela piesné
formulované. Naptiklad polozka ¢.7 ,,Vim, co chci, a délam vSe pro to, abych toho dosahl*
se tdze na dvé véci najednou. Problematickd je také polozka ¢.9 se zapory ,,Nemam problém
zacit delat n¢kolik véci a Zadnou z nich nedokonc¢it”. Zména formulace by byla do budoucna
vhodna také u polozky 19. ,,0 nic se nesnazim* a 21. ,,Myslim, Ze planovani ukolu je ztrata
¢asu®, jejichz primérna odpoved byla 4,33 a 4,22.

Co se tyce validity metody, faktorova validita vysSla v souladu s naSim ptedpokladem.
Kriteridlni validita byla potvrzend u dvou subskal a celkového skoru. Zde povazujeme
za problematické urceni samotného validiza¢niho kritéria, na némz kriterialni validita stavi.
Vychazely jsme z poctu pravidelnych aktivit respondentti. Nicméné je dtilezité zminit, Ze kromée
mnozstvi pravidelnych aktivit, hraji dilezitou roli také dalsi faktory, které nebylo mozné brat v
potaz. Kazda aktivita mlize zabrat riizné mnozstvi Casu, mlze byt také vykonavana riznymi
zpiisoby nebo muze klast rozdilné naroky na vykon. Pro nasledujici vyvoj nasi skaly by tedy
bylo na misté zaméfit se na dal$i ovéfeni kriterialni validity a upravit zmiflované polozky.

12



Metoda popisovand v tomto textu neni skute¢nym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni z psychometrie na KPCH
UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoliv jiné vyuZiti je na viastni nebezpeci.

Literatura:

Adams, R. V., & Blair, E. (2019). Impact of time management behaviors on undergraduate
engineering students’ performance. SAGE Open, 9(1), 1-11.
https://doi.org/10.1177/2158244018824506

Balamurugan, M. (2013). Structure of student time management scale (STMS). I-Manager’s
Journal on School Educational Technology, 8(4), 22-28.
https://doi.org/10.26634/jsch.8.4.2248

Bazhenova, N. G. (2015). Issledovaniye psikhologicheskikh osobennostey samoorganizatsii
lichnosti studentov. https://web.snauka.ru/issues/2015/08/56836

Blandford, A. E., & Green, T. R. G. (2001). Group and individual time management tools: What
you get is not what you need. Personal and Ubiquitous Computing, 5(4), 213-230.
https://doi.org/10.1007/PL0O0000020

Goodwin, C. J. (2010). Research in psychology: Methods and design. Wiley.

Hellsten, L.-A. (2012). What do we know about time management? A review of the literature
and a psychometric critique of instruments assessing time management. In T. Stoilov
(Ed.), Time Management (s. 1-28). InTech. https://doi.org/10.5772/37248

Kearns, H., & Gardiner, M. (2007). Is it time well spent? The relationship between time
management behaviours, perceived effectiveness and work-related morale and distress
in a university context. Higher Education Research & Development, 26(2), 235-247.
https://doi.org/10.1080/07294360701310839

Kelly, W. E. (2003). No time to worry: The relationship between worry, time structure, and
time management. Personality and Individual Differences, 35(5), 1119-1126.
https://doi.org/10.1016/S0191-8869(02)00322-7

Lay, C. H., & Schouwenburh, H. C. (1993). Trait procrastination, time management, and
academic behavior. Journal of Social Behavior and Personality, 8(4), 647—662.

Ling, J., Heffernan, T. M., & Muncer, S. J. (2003). Higher Education Students’ Beliefs about
the Causes of Examination Failure: A Network Approach. Social Psychology of
Education, 6, 159—-170.

MacCann, C., Fogarty, G. J., & Roberts, R. D. (2012). Strategies for success in education: Time
management is more important for part-time than full-time community college students.
Learning and Individual Differences, 22(5), 618-623.
https://doi.org/10.1016/j.1indif.2011.09.015

13



Metoda popisovand v tomto textu neni skute¢nym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni z psychometrie na KPCH
UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoliv jiné vyuZiti je na viastni nebezpeci.

McKenzie, K., & Gow, K. (2004). Exploring the first year academic achievement of school
leavers and mature-age students through structural equation modelling. Learning and
Individual Differences, 14(2), 107—123. https://doi.org/10.1016/].1indif.2003.10.002

Razali, S. N. A. M., Rusiman, M. S., Gan, W. S., & Arbin, N. (2018). The impact of time
management on students’ academic achievement. Journal of Physics: Conference
Series, 995, 1-7. https://doi.org/10.1088/1742-6596/995/1/012042

van der Meer, J., Jansen, E., & Torenbeek, M. (2010). ‘It’s almost a mindset that teachers need
to change’: First-year students’ need to be inducted into time management. Studies in
Higher Education, 35(7), 777-791. https://doi.org/10.1080/03075070903383211

Walsh, R. (2008). Time management: Proven techniques for making every minute count. Adams

Business. http://www.books24x7.com/marc.asp?bookid=28441

14



