Metoda popisovana v tomto textu neni skute¢nym psychologickym testem! Vznikla v
ramci cviceni z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomitickou.
Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.
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Pracovni angazovanost

Pracovni angaZovanost je koncept, se kterym se setkdvame predevsim v pracovni
psychologii. V literatufe se setkdme srlznymi definicemi, které nemusi byt vzdy
jednotné. Pracovni angazovanost miiZzeme popsat jako stav charakterizovany vysokou
motivovanosti, pozitivitou a energic¢nosti, jedinci zaroven vykazuji silné zaméreni na praci a
obétavost smérem k ni (Bakker & Albrecht, 2018).

Pracovni angaZovanost jako fenomén se projevuje v mnoha aspektech prace a
miiZeme jej vnimat jako urcitou skalu. Napriklad autori C. Maslach, S. E. Jackson a M. Leiter
(1996) povazovali angazZovanost za protipdl syndromu vyhoteni. Ne vSichni autofi se vS§ak na
podobném konceptu shoduji, existuji také nazory, Ze se jedna o fenomény popisujici podobné
aspekty, které v§ak nemaji ptimou souvislost (Paulik, 2018).

Pro firmy je zaméstnanec s vysokou pracovni angaZovanosti velmi Zadoucim. Tito
zaméstnanci nejenZe maji vysoky potencidl, ale ukazuje se, Ze existuje také souvislost mezi
vysokou pracovni angaZovanosti a kreativitou (Bakker & Albrecht, 2018). V této souvislosti
miiZze byt pro psychology zajimavé zjisténi, Ze pracovni angazovanost nesouvisi pouze
s osobnostnimi charakteristikami jedince (Alessandri, Consiglio, Luthans, & Borgogni,
2018), ale odrazi také nastaveni organizace. Jinymi slovy kroky podniknuté organizaci mohou

pozitivné ¢i negativné ovlivnit pracovni angazovanost jejich zaméstnanci (Saks & Gruman,

2018).
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Tvorba poloZek

Pri konstrukci poloZek jsme vychazely z pojeti pracovni angaZovanosti Simpsona
(2009), jez ji definuje jako ,aktivni osobni tcast v pracovnim procesu a souvisejicich
aktivitdch vyznacujicich se zdpalem, eldnem, vitalitou spojenou s pozitivnimi emocemi,
aktivnim zapojenim do reseni problému, ochotou prispét svou praci uspéchu organizace,
psychologickou oddanosti, zasvécenim své prdci a zdjmu byt své organizaci uZitecny.”
Nejprve jsme stanovily sedm facet:

1. Aktivni Gc€ast v pracovnim procesu

2. Prozitek zapalu a elanu pii vykonavani prace

3. Prozivani pozitivnich emoci v souvislosti s pracovni ¢innosti

4. Aktivni zapojeni se do reSeni problému

5. Ochota prispét svou praci k tispéchu organizace

6. Psychologicka oddanost a zasvéceni své praci

7. Zajem byt uziteCny

Na zakladé uvedenych facet jsme konstruovaly konkrétni polozky. Vzhledem
k velikosti naseho tymu vyslednych poloZek ¢italo osm, tedy vétSina facet bylo zastoupeno
pouze jednou. VSechny poloZky jsou formulovany jako oznamovaci véty v prvni osobé.
Respondent u kazdého tvrzeni posuzuje, do jaké miry s nim souhlasi. Vybira z téchto

moznosti:
Zcela nesouhlasim - spise nesouhlasim - spise souhlasim - zcela souhlasim

Polozky bodujeme na stupni 1-4 s tim, Ze hodnota 1 vyjadiuje Giplny nesouhlas a
hodnota 4 naprosty souhlas. Vysledné polozky maji nasledujici znént:
1. Aktivné se zapojuji do pracovnich tukolt.
Na pracovnich aktivitach se podilim s nadSenim.
Pri praci jsem plny energie.
Béhem pracovni Cinnosti citim pozitivni emoce.
KdyZ nastane néjaky problém, aktivné se podilim na jeho reSeni.
Rad/a se podilim na aktivitach, které zvySuji uspéch organizace.

V organizaci, kde pracuji, chci pracovat dlouhodobé.
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Chci, aby ma prace byla pro organizaci ptinosem.
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Vyzkumny soubor a standardizacni

Prezentovany dotaznik obsahoval 8 poloZek. K testovani byla vyuzita online
platforma a respondenti byli osloveni pomoci socidlnich siti a to formou vytvoreni
vefejného prispévku i rozeslani odkazli do uzavienych skupin. Jednalo se tedy o
prileZitostny vybér.

Dotaznikového Setfeni zucastnilo celkem 167 respondentli, ale na zakladé
nesplnéni zakladniho kritéria jsme musely 2 respondenty odebrat. Tito dva respondenti
nejsou, dle jejich komentare, zaméstnani a nesplnili tim podminky dotazniku.

Upraveny soubor tedy cital 165 respondentii v zastoupeni 131 (79,4 %) Zen a 34
(21,1 %) muzi. Nejmladsi respondent byl ve véku 18 let a nejstarsi respondent 87 let.
Priimérny vék respondenta ¢inil 28,3 let se smérodatnou odchylkou 10,6 roku.

Druhého dotaznikového Setfeni za uicelem vytvoreni Retestu se zi¢astnilo celkem
20 respondentti v zastoupeni 13 (65 %) Zen a 7(35 %) muzi. Primérny vék respondenta
¢inil 28,1 let se smérodatnou odchylkou 12,1 roku. Z tohoto Setfeni jsme nevyradily

Zadného respondenta.

Skaly a hruby skér

Vysledky faktorové analyzy ukazuji existenci pouze jednoho faktoru (viz. kapitola
,Faktorova validita“ niZe). Finalni podoba inventafe ma proto jednodimenzionalni
podobu.

Hruby skér testu pocitdme jako soucet bodii za jednotlivé poloZzky, uplny souhlas
je hodnocen ¢tyfmi body a naopak nesouhlas je skérovan jednim bodem. Inventar

dohromady obsahuje 8 poloZek. Respondenti mohli tedy ziskat nejméné 14 a nejvice 32

bodu.
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Deskriptivni charakteristiky
Nasledujici tabulka zndzornuje popisné charakteristiky meéreni. Ukazuje, Ze

primérné dosaZené skore je 25 se smérodatnou odchylkou 3,85. Z tabulky mtiZeme vycist

také stredni hodnoty a variabilitu u jednotlivych polozek.

Tabulka 1: Popisné charakteristiky méreni

Primér |Min Max Rozptyl |Smeér.odchylka | Sikmost | Spicatost
1 3,32 1 4 0,41 0,64 -0,54 0,04
2 3,01 1 4 0,52 0,72 -0,60 0,66
3 2,86 1 4 0,50 0,71 -0,43 0,35
4 2,95 1 4 0,54 0,73 -0,66 0,73
5 3,25 1 4 0,46 0,68 -0,59 0,28
6 3,31 1 4 0,51 0,71 -0,73 0,06
7 2,67 1 4 1,00 1,00 -0,04 -1,13
8 3,64 1 4 0,28 0,53 -1,34 2,35
Celkové

25 14 32 14,82 3,85 -0,14 -0,27
skore
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Diikazy o reliabilité metody

Stabilita v case

Prvni zptsob, kterym jsme ovéiovaly reliabilitu testové metody, bylo zjiStovanti jeji
stability v Case. Pozadaly jsme respondenty, aby piedloZeny inventai vyplnili podruhé a
to minimalné s tydenni prodlevou. 20 Ucastniki vyzkumu (13 Zen, 7 muzl) reagovalo na
tuto vyzvu a vyplnili test dvakrat a to v rozmezi 7-16 dnl. Primérny rozestup mezi
jednotlivymi vyplnénimi byl 10,5 dne.

Vysledkem test-retest reliability je 0,84, coz vypovida o velmi uspokojivé
reliabilité v Case. Pri interpretaci téchto vysledkl je nutné brat v potaz ptisobeni limitt
jako napftiklad nedostatecné dlouhé rozmezi mezi testy nebo maly soubor pii druhém

vyplnéni testu.

Vnitrni konzistence

Pro zjiSténi reliability jako vnitini konzistence jsme pouzily Cronbachtiv koeficient
alfa. Zjistily jsme takto vnitfni konzistenci celkové skaly o hodnoté 0,82, coZ povaZujeme
za uspokojivy vysledek.

V nasledujici tabulce uvadime velikost korigované korelace prvku a celku a
Cronbachova alfa po odstranéni jednotlivych poloZek. Z tabulky mtzZeme vycist to, Ze

Zadna z poloZek nenarusuje celkovy vysledek Cronbachovy alfy.

Tabulka 2: Velikost korigované korelace

Polozky | Korig. korelace prvku a celku Alfa po odstranéni
1 0,48 0,80
2 0,65 0,78
3 0,63 0,78
4 0,63 0,78
5 0,43 0,81
6 0,56 0,79
7 0,51 0,81
8 0,45 0,81
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Validita metody

KriteridIni validita

Abychom ovérily validitu ndmi predklddaného dotazniku, predloZily jsme
respondentliim otevirenou dopliiujici otazku (Vzpomerite si prosim na vds posledni pracovni
ukol a napiste tri emoce, které jste prozivali béhem vykondvdni tohoto tikolu.), ktera ndm
slouZi jako validiza¢ni kritérium. Ne vSichni respondenti tuto otazku vyplnili, proto jsme
za UCelem vypoctu Kriteridlni validity sniZily mnoZstvi respondenti na 84
respondentt. Odpovédi na dopliiujici otazku jsme kédovaly tak, Ze jsme kazdému ze slov,
které vyjadrovalo emoce vztahujici se k angaZovanosti, prifadili hodnotu 1 a v opa¢ném
ptipadé 0. Vysledné ¢islo vyjadiuje soucet zjisténych hodnot.
Graf 1: Vysledky bodovani validizaéniho kritéria
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Pouzitd data nejsou v normdalnim rozloZeni, rozhodly jsme se tedy pocitat
Spearmantiv korelacni koeficient. Korelace ndmi obodovaného validiza¢niho kritéria a
hrubého skéru vysla 0,48 (p<0,05) coZ je relativné uspokojiva hodnota (vyjadiujici

stfedné silny vztah).

Faktorovd validita
Vysledna data jsme podrobily analyze komponent a nalezly jsme pouze jediny
faktor. V uvedené tabulce se miizeme docist, Ze faktor 1 vysvétluje 45,62 % validity

odpovédi.
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Tabulka 3: Faktorovd validita

Cislo polozky faktor 1

0,63
0,78
0,76
0,75
0,56
0,68
0,64

O N o U B~ W N

0,57

vyklad rozpotylu | 3,65

celkovy soucet 45,62 %

OrientaCni normy

Pro vytvareni norem jsme zvolily metodu nelinearni transformace, a to proto, Ze
nase data nemaji normalni rozdéleni. Hodnoty hrubého skéru jsme nejprve pievedly na
percentily, které jsme ndasledné prevedly na Z-skére. Za tucelem srozumitelnéjsich
vysledkl jsme jej nakonec upravily do podoby staninu. Rozhodly jsme se vytvaret normy
pro obé pohlavi zarovei, a to z dlivodu, Ze muZi i Zeny dosahovali podobnych vysledkil v
testu.

V nasledujici tabulce mizeme vidét percentily, z-skory a staniny pro jednotlivé
hrubé skéry. Prezentujeme zde hrubé od 14 bod{, nebot jde o minimalni dosaZeny pocet

bodu v naSem Setreni.
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Tabulka 4: Orientacni normy

hruby skér percentily | z-skore staniny
14 1% -2,51 1
15 1% -2,26 1
16 2% -2,17 1
17 2% 2,1 1
18 3% -1,88 1
19 5% -1,61 2
20 9% -1,34 2
21 13% -1,12 3
22 18 % -0,92 3
23 24 % -0,71 4
24 35% -0,39 4
25 47 % -0,08 5
26 55% 0,14 5
27 64 % 0,37 6
28 75 % 0,68 6
29 81 % 0,89 7
30 86 % 1,06 7
31 91 % 1,33 8
32 94 % 1,55 8
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Tabulka 5: Orientacni normy

Stanin hruby skor

4-18

19-20
21-22
23-24
25-26
27-28
29-30
31-32
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Zhodnoceni metody

Prezentovany inventdf Pracovni angaZovanosti predstavuje nastroj urceny ke
zjiStovani miry angaZovanosti zaméstnancli v pracovnim prostiedi. Jedna se o stru¢ny
jednodimenzionalni test tvofreny osmi polozkami, které jsou posuzovany na Likertové
Skale se ¢tyrmi moZnostmi.

Dilikazy o reliabilité ziskané pomoci re-testu (0,84) a vnitini konzistence (0=0,82)
vypovidaji o vysoké spolehlivosti metody. Vzhledem kvysledku korelace vysledki
opovédi na validiza¢ni otdzku a vysledk v testu o hodnoté 0,48 (p<0,05) vyjadrujici tedy
stiedné silny vztah, povaZzujeme metodu za validni. Formulaci otazky bychom pro pristé
vSak volily vice jednoznacné, aby nemuselo dojit k vylouc¢eni nékterych respondenti.
Vysledky testu muzeme interpretovat za vyuziti uvedenych norem. Vzhledem k
nedostateCnému mnozstvi testovanych respondentli, by ovSsem bylo vhodné provést
standardizaci metody na vétSim souboru.

Hlavnim limitem této metody je mald velikost souboru. Tento nedostatek se
promita do kvality testu a je dlivodem, proc je treba brat vysledky reliability a validity s
rezervou. Malo vypovidajici jsou napriklad vysledky re-testu a to proto, Ze se nam
nepodarilo ziskat dostatecné mnozstvi dat z druhého méreni. DalSi slabinou metody je
mnoZstvi poloZek. Domnivame se, Ze ke komplexnimu postihnuti fenoménu pracovni

angazovanosti bychom potrebovali rozsahlejsi dotaznik.
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