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Pracovní angažovanost 

 Pracovní angažovanost je koncept, se kterým se setkáváme především v pracovní 

psychologii. V literatuře se setkáme s různými definicemi, které nemusí být vždy 

jednotné. Pracovní angažovanost můžeme popsat jako stav charakterizovaný vysokou 

motivovaností, pozitivitou a energičností, jedinci zároveň vykazují silné zaměření na práci a 

obětavost směrem k ní (Bakker & Albrecht, 2018).  

Pracovní angažovanost jako fenomén se projevuje v mnoha aspektech práce a 

můžeme jej vnímat jako určitou škálu. Například autoři C. Maslach, S. E. Jackson a M. Leiter 

(1996) považovali angažovanost za protipól syndromu vyhoření. Ne všichni autoři se však na 

podobném konceptu shodují, existují také názory, že se jedná o fenomény popisující podobné 

aspekty, které však nemají přímou souvislost (Paulík, 2018).  

Pro firmy je zaměstnanec s vysokou pracovní angažovaností velmi žádoucím. Tito 

zaměstnanci nejenže mají vysoký potenciál, ale ukazuje se, že existuje také souvislost mezi 

vysokou pracovní angažovaností a kreativitou (Bakker & Albrecht, 2018). V této souvislosti 

může být pro psychology zajímavé zjištění, že pracovní angažovanost nesouvisí pouze 

s osobnostními charakteristikami jedince (Alessandri, Consiglio, Luthans, & Borgogni, 

2018), ale odráží také nastavení organizace. Jinými slovy kroky podniknuté organizací mohou 

pozitivně či negativně ovlivnit pracovní angažovanost jejích zaměstnanců (Saks & Gruman, 

2018). 
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Tvorba položek 

Při konstrukci položek jsme vycházely z pojetí pracovní angažovanosti Simpsona 

(2009), jež ji definuje jako „aktivní osobní účast v pracovním procesu a souvisejících 

aktivitách vyznačujících se zápalem, elánem, vitalitou spojenou s pozitivními emocemi, 

aktivním zapojením do řešení problému, ochotou přispět svou prací úspěchu organizace, 

psychologickou oddaností, zasvěcením své práci a zájmu být své organizaci užitečný.” 

Nejprve jsme stanovily sedm facet:  

1. Aktivní účast v pracovním procesu 

2. Prožitek zápalu a elánu při vykonávání práce 

3. Prožívání pozitivních emocí v souvislosti s pracovní činností 

4. Aktivní zapojení se do řešení problému 

5. Ochota přispět svou prací k úspěchu organizace 

6. Psychologická oddanost a zasvěcení své práci 

7. Zájem být užitečný 

Na základě uvedených facet jsme konstruovaly konkrétní položky. Vzhledem 

k velikosti našeho týmu výsledných položek čítalo osm, tedy většina facet bylo zastoupeno 

pouze jednou. Všechny položky jsou formulovány jako oznamovací věty v první osobě. 

Respondent u každého tvrzení posuzuje, do jaké míry s ním souhlasí. Vybírá z těchto 

možností: 

Zcela nesouhlasím – spíše nesouhlasím – spíše souhlasím – zcela souhlasím 

Položky bodujeme na stupni 1-4 s tím, že hodnota 1 vyjadřuje úplný nesouhlas a 

hodnota 4 naprostý souhlas. Výsledné položky mají následující znění: 

1. Aktivně se zapojuji do pracovních úkolů. 

2. Na pracovních aktivitách se podílím s nadšením. 

3. Při práci jsem plný energie. 

4. Během pracovní činnosti cítím pozitivní emoce. 

5. Když nastane nějaký problém, aktivně se podílím na jeho řešení.  

6. Rád/a se podílím na aktivitách, které zvyšují úspěch organizace.  

7. V organizaci, kde pracuji, chci pracovat dlouhodobě. 

8. Chci, aby má práce byla pro organizaci přínosem. 
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Výzkumný soubor a standardizační 

Prezentovaný dotazník obsahoval 8 položek. K testování byla využita online 

platforma a respondenti byli osloveni pomocí sociálních sítí a to formou vytvoření 

veřejného příspěvku i rozeslání odkazů do uzavřených skupin. Jednalo se tedy o 

příležitostný výběr.  

Dotazníkového šetření zúčastnilo celkem 167 respondentů, ale na základě 

nesplnění základního kritéria jsme musely 2 respondenty odebrat. Tito dva respondenti 

nejsou, dle jejich komentáře, zaměstnání a nesplnili tím podmínky dotazníku. 

Upravený soubor tedy čítal 165 respondentů v zastoupení 131 (79,4 %) žen a 34 

(21,1 %) mužů. Nejmladší respondent byl ve věku 18 let a nejstarší respondent 87 let. 

Průměrný věk respondenta činil 28,3 let se směrodatnou odchylkou 10,6 roku. 

Druhého dotazníkového šetření za účelem vytvoření Retestu se zúčastnilo celkem 

20 respondentů v zastoupení 13 (65 %) žen a 7(35 %) mužů. Průměrný věk respondenta 

činil 28,1 let se směrodatnou odchylkou 12,1 roku. Z tohoto šetření jsme nevyřadily 

žádného respondenta.  

 

Škály a hrubý skór 

Výsledky faktorové analýzy ukazují existenci pouze jednoho faktoru (viz. kapitola 

„Faktorová validita“ níže). Finální podoba inventáře má proto jednodimenzionální 

podobu. 

Hrubý skór testu počítáme jako součet bodů za jednotlivé položky, úplný souhlas 

je hodnocen čtyřmi body a naopak nesouhlas je skórován jedním bodem. Inventář 

dohromady obsahuje 8 položek. Respondenti mohli tedy získat nejméně 14 a nejvíce 32 

bodů.  
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Deskriptivní charakteristiky 

 Následující tabulka znázorňuje popisné charakteristiky měření. Ukazuje, že 

průměrné dosažené skóre je 25 se směrodatnou odchylkou 3,85. Z tabulky můžeme vyčíst 

také střední hodnoty a variabilitu u jednotlivých položek. 

Tabulka 1: Popisné charakteristiky měření 

  Průměr Min Max Rozptyl Směr.odchylka Šikmost Špičatost 

1 3,32 1 4 0,41 0,64 -0,54 0,04 

2 3,01 1 4 0,52 0,72 -0,60 0,66 

3 2,86 1 4 0,50 0,71 -0,43 0,35 

4 2,95 1 4 0,54 0,73 -0,66 0,73 

5 3,25 1 4 0,46 0,68 -0,59 0,28 

6 3,31 1 4 0,51 0,71 -0,73 0,06 

7 2,67 1 4 1,00 1,00 -0,04 -1,13 

8 3,64 1 4 0,28 0,53 -1,34 2,35 

Celkové 

skóre 
25 14 32 14,82 3,85 -0,14 -0,27 
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Důkazy o reliabilitě metody 

Stabilita v čase 

První způsob, kterým jsme ověřovaly reliabilitu testové metody, bylo zjišťování její 

stability v čase. Požádaly jsme respondenty, aby předložený inventář vyplnili podruhé a 

to minimálně s týdenní prodlevou. 20 účastníků výzkumu (13 žen, 7 mužů) reagovalo na 

tuto výzvu a vyplnili test dvakrát a to v rozmezí 7-16 dnů. Průměrný rozestup mezi 

jednotlivými vyplněními byl 10,5 dne.  

Výsledkem test-retest reliability je 0,84, což vypovídá o velmi uspokojivé 

reliabilitě v čase. Při interpretaci těchto výsledků je nutné brát v potaz působení limitů 

jako například nedostatečně dlouhé rozmezí mezi testy nebo malý soubor při druhém 

vyplnění testu. 

Vnitřní konzistence  

Pro zjištění reliability jako vnitřní konzistence jsme použily Cronbachův koeficient 

alfa. Zjistily jsme takto vnitřní konzistenci celkové škály o hodnotě 0,82, což považujeme 

za uspokojivý výsledek. 

V následující tabulce uvádíme velikost korigované korelace prvku a celku a 

Cronbachova alfa po odstranění jednotlivých položek. Z tabulky můžeme vyčíst to, že 

žádná z položek nenarušuje celkový výsledek Cronbachovy alfy. 

Tabulka 2: Velikost korigované korelace 

Položky Korig. korelace prvku a celku Alfa po odstranění 

1 0,48 0,80 

2 0,65 0,78 

3 0,63 0,78 

4 0,63 0,78 

5 0,43 0,81 

6 0,56 0,79 

7 0,51 0,81 

8 0,45 0,81 
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Validita metody 

Kriteriální validita 

Abychom ověřily validitu námi předkládaného dotazníku, předložily jsme 

respondentům otevřenou doplňující otázku (Vzpomeňte si prosím na váš poslední pracovní 

úkol a napište tři emoce, které jste prožívali během vykonávání tohoto úkolu.), která nám 

slouží jako validizační kritérium. Ne všichni respondenti tuto otázku vyplnili, proto jsme 

za účelem výpočtu kriteriální validity snížily množství respondentů na 84 

respondentů. Odpovědi na doplňující otázku jsme kódovaly tak, že jsme každému ze slov, 

které vyjadřovalo emoce vztahující se k angažovanosti, přiřadili hodnotu 1 a v opačném 

případě 0. Výsledné číslo vyjadřuje součet zjištěných hodnot.  

Graf 1: Výsledky bodování validizačního kritéria 

 

 

Použitá data nejsou v normálním rozložení, rozhodly jsme se tedy počítat 

Spearmanův korelační koeficient. Korelace námi obodovaného validizačního kritéria a 

hrubého skóru vyšla 0,48 (p<0,05) což je relativně uspokojivá hodnota (vyjadřující 

středně silný vztah). 

Faktorová validita 

Výsledná data jsme podrobily analýze komponent a nalezly jsme pouze jediný 

faktor. V uvedené tabulce se můžeme dočíst, že faktor 1 vysvětluje 45,62 % validity 

odpovědí.  
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Tabulka 3: Faktorová validita 

číslo položky faktor 1 

1 0,63 

2 0,78 

3 0,76 

4 0,75 

5 0,56 

6 0,68 

7 0,64 

8 0,57 

výklad rozpotylu 3,65 

celkový součet 45,62 % 

Orientační normy 

Pro vytváření norem jsme zvolily metodu nelineární transformace, a to proto, že 

naše data nemají normální rozdělení. Hodnoty hrubého skóru jsme nejprve převedly na 

percentily, které jsme následně převedly na Z-skóre. Za účelem srozumitelnějších 

výsledků jsme jej nakonec upravily do podoby staninu. Rozhodly jsme se vytvářet normy 

pro obě pohlaví zároveň, a to z důvodu, že muži i ženy dosahovali podobných výsledků v 

testu. 

V následující tabulce můžeme vidět percentily, z-skóry a staniny pro jednotlivé 

hrubé skóry. Prezentujeme zde hrubé od 14 bodů, neboť jde o minimální dosažený počet 

bodů v našem šetření. 
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Tabulka 4: Orientační normy 

hrubý skór percentily z-skóre staniny 

 14 1  % -2,51 1 

15 1 % -2,26 1 

16 2 % -2,17 1 

17 2 % -2,1 1 

18 3 % -1,88 1 

19 5 % -1,61 2 

20 9 % -1,34 2 

21 13 % -1,12 3 

22 18 % -0,92 3 

23 24 % -0,71 4 

24 35 % -0,39 4 

25 47 % -0,08 5 

26 55 % 0,14 5 

27 64 % 0,37 6 

28 75 % 0,68 6 

29 81 % 0,89 7 

30 86 % 1,06 7 

31 91 % 1,33 8 

32 94 % 1,55 8 
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Tabulka 5: Orientační normy            

Stanin hrubý skór 

1 4-18 

2 19-20 

3 21-22 

4 23-24 

5 25-26 

6 27-28 

7 29-30 

8 31-32 

9   

Zhodnocení metody 

Prezentovaný inventář Pracovní angažovanosti představuje nástroj určený ke 

zjišťování míry angažovanosti zaměstnanců v pracovním prostředí. Jedná se o stručný 

jednodimenzionální test tvořený osmi položkami, které jsou posuzovány na Likertově 

škále se čtyřmi možnostmi. 

Důkazy o reliabilitě získané pomoci re-testu (0,84) a vnitřní konzistence (α=0,82) 

vypovídají o vysoké spolehlivosti metody. Vzhledem k výsledku korelace výsledků 

opovědí na validizační otázku a výsledků v testu o hodnotě 0,48 (p<0,05) vyjadřující tedy 

středně silný vztah, považujeme metodu za validní. Formulaci otázky bychom pro příště 

však volily více jednoznačně, aby nemuselo dojít k vyloučení některých respondentů. 

Výsledky testu můžeme interpretovat za využití uvedených norem. Vzhledem k 

nedostatečnému množství testovaných respondentů, by ovšem bylo vhodné provést 

standardizaci metody na větším souboru. 

Hlavním limitem této metody je malá velikost souboru. Tento nedostatek se 

promítá do kvality testu a je důvodem, proč je třeba brát výsledky reliability a validity s 

rezervou. Málo vypovídající jsou například výsledky re-testu a to proto, že se nám 

nepodařilo získat dostatečné množství dat z druhého měření. Další slabinou metody je 

množství položek. Domníváme se, že ke komplexnímu postihnutí fenoménu pracovní 

angažovanosti bychom potřebovali rozsáhlejší dotazník. 
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