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Teoreticky uvod

Na definiciu komunikacie sa da nazerat z réznych uhlov pohladu ako aj z SirSieho alebo uzsieho
vyznamu. Pre Ucely tejto prace je komunikdcia chapana ako: ,proces dorozumivani, spolecensky styk s
cilem vymény myslenkovych obsahl mezi ucastniky komunikace prostrednictvim slov (mluvenim).”
(Vymétal, 2008, s.22). Z hladiska komunikacnych prostriedkov je komunikdacia delend na verbalnu,
neverbalnu a realizovanu ¢inmi alebo skutkami (Vymétal, 2008).

Zasady zdravej komunikacie

Vybiral (2009) vymedzuje zdravli alebo tiez funkéni ¢i kvalitni komunikaciou v protiklade k
dysfunkcnej, ktord obsahuje: nebrzdené emocné expldzie, dvojvazbové Ci agresivne vyjadrenia,
pausalne zovseobecnujuce Ci zatracujuce vyroky, klamanie, simuldcie ¢i disimulacie, rezignované di
porazenecké prejavy a pod. DoleZitost zdravej komunikacie vykresluje vplyvmi nezdravej komunikacie
na Cloveka: , Pokud je Clovék nepreZite vystaven nezdravé komunikaci po dlouhou dobu, zanechd to
stopy v jeho mysli, komunikace ovlivni zplisoby jeho pozndvani a posuzovadni druhych lidi a miZe narusit
i jeho charakter. ... Nezdravd komunikace silné plsobi na vegetativni déje v nasem organizmu...”
(Vybiral, 2009, 5.226). Co sa tyka ddlezitosti zdravej komunikacie v kontexte partnerského vztahu, tito
spojitost dokladd mnozstvo Stidii, za vSetky mozno spomenut vyskum Vazhappilly (2016), kde sa
ukdzal tesny vztah medzi pozitivhou komunikaciou vo vztahu a spokojnostou v manzelstve.

Engl a Thurmaier (2012) rozdeluju a popisuju aspekty spravnej parovej komunikacie nasledovne:

1. zrucnosti na strane rozpravajlceho: otvorenie sa, pouZivanie prvej osoby, rozpravanie o konkrétnych
situdcidch, rozpravanie o konkrétnom spravani, zotrvavanie v téme

2. zrucnosti na strane posluchaca: aktivne poc€uvanie, zhrnutie, otvorené otazky, pochvala za spravanie
sa pri rozhovore, spatna vazba o vyvolanych pocitoch. Downes (2019) uvadza tieto komunikacné
zrucénosti pre pary: pozornost, neprerusovanie, neutralne miesto, rozhovor tvarou v tvér, pouzivanie
Ja vyrokov, uUprimnost, prikladanie doleZitosti kazdej téme, pravidlo 24 hodin, fyzicky kontakt,
udrzZiavanie zabavy. Vybiral (2009) za aspekty zdravej komunikadcie povaZuje tieto oblasti:
bezprostrednost reakcie, kognitivhe prispbsobovanie, zdujem o druhého, reciprocita, humor,
nezahrnovanie poziadavkami, kritikou a sklamanim, podpora vyvoja a flexibility, konzistencia interakcii
a uvolnenie. A dalej ponuka prehlad rozdielov v komunikacii funkénych a dysfunkénych partnerskych
dvojic (podla Doubravské, 1996 upravil Vybiral, 2009, s.234).



Tvorba poloziek

Pre ucely testu sme formulovali 6 poloziek. Pri tvorbe poloziek sme vychadzali z odbornej literatiry
tak, ako je to popisané v predchadzajicej kapitole. VSetky polozky su formulované v prvej osobe. Rod
otazky bol prispbsobeny pohlaviu respondenta a rod partnera opacnému pohlaviu.

1. Ked mi na partnerke/partnerovi nieco vadi, ¢akam, Ze jej/mu to dojde.
Ked mi partnerka/partner hovori o svojich pocitoch, citim sa neisty/neista.

3. Ked na partnerke/partnerovi vidim, Ze sa nieco deje, opakovane na fiu/neho naliecham aby mi
povedala/povedal o ¢o ide.

4. Ked mam problém s tym ¢o partnerka/partner robi a ja sa rozhodnem jej/mu o tom povedat,
hovorim predovsetkym o svojom prezivani.

5. Ked ma partnerka/partner vyhrady k mojmu pocinaniu, mam tendenciu sa obhajovat.

6. Ma zmysel apelovat na to aby sa partnerka/partner zmenila/zmenil, jedného dfia sa to urcite
podari.

Respondent u kazdého tvrdenia voli do akej miery tvrdenie vystihuje, ¢i nevystihuje jeho komunikacny
Styl. Ma na vyber z moznosti

Vébec nevystihuje — Skor nevystihuje — Neviem — Skor vystihuje — Uplne vystihuje.

Stupné su bodované od 1 do 5 bodov. U poloZiek 1, 2, 3, 5, 6 je Skala skérovana reverzne. Dovodom je
aby vyssi skér odpovedal vyssie rozvinutej komunikacnej stratégii. Polozka 4 je skérovana priamo, tj
vyssSie bodové hodnotenie polozky odpoveda rozvinutej schopnosti komunikacie.

Vsetkych 6 poloziek polo predloZzenych respondentom.

Vyzkumny a standardizacny soubor

Vyssie uvedenu sadu poloZiek sme administrovali rozsiahlemu suboru respondentov. Testovanie bolo
realizované v prostredi online platformy. Respondenti boli oslovovani prostrednictvom socialnych sieti,
ide teda o prilezitostny vyber.

Celkovo bol test vyplneny 343 respondentami. Pri blizSej kontrole bolo najdenych 6 protokolov ktoré
niesli stopy nedbalého vyplnenia. Kritérium pre vyradenie bolo stanovené na cas vyplnenia viac ako
jednej otazky kratsie ako 3 sekundy a zaroven nevyplnenie zaverecnej textovej otazky. Odvovodnenie:
Ak respondent zodpovedal jednu otdzku s kratsim ¢asom ako 3 sekundy, mohlo ist o jednotlivca ktory
rychlo Cita, otdzke porozumel a rychlo sa rozhodol pre odpoved. Autor testu nepoznd algoritmus
vypoctu ¢asu odpovede a preto sa rozhodol pre optimisticy pristup v ktorom doveruje respondentovi.
Délezitu ulohu zohrdva praca s ¢asovou znackou oznacenia odpovede na strane respondenta, pri
vypocte ¢asu odpovede. Ak tato ¢asova znacka nezohladnuje desatinnu ¢ast ¢asového udaju, redlny
Cas respondentoho ¢itania, premyslania a odpovede je o nieco dlhsi. V pripade, Ze jeden respondent
dosiahol ¢as odpovede pod 3 sekundy na viac ako jednej otdzke, je vSak takato situdcia podozriva,
obzvlast ak respondent nevyplnil poslednd otdzku. V takom pripade sa autor $kily domnieva, Ze bol
respondent pri vypliovani nedbaly. Hornd medz pre ¢as vyplnenia stanovend nebola. Respondenta
mohlo podas vypliiania nie¢o vyrusit a k testu sa vratil neskor. V teste sa vyskytol jeden respondent
ktory na vSetky otdzky odpovedal rovnakym skére. V pripade, Ze jedna otdzka je skérovana opacne a
méze teda slUZit pre kontrolu, je takéto vyplnenie podozrivé. Respndent viak vyplnil posledni otazku,
autor $kaly teda uplatiiuje optimizmus. Z vyskumného suboru bolo teda vyradenych 6 zaznamov a
celkovy pocet respondentov n je 337.



Udany vek respondentov sa pohyboval v rozmedzi od 15 do 71 rokov. Priemerny vek respondentov je
30.7 roku, median 26 rokov a vyberova smerodatna odchylka 12 rokov. Z 337 respondentov je 65
muzov a 272 Zien.

Faktorova Struktura inventara a vyber funkcnych poloziek
Sada Siestich testovych poloZiek byla podrobena exploratornej faktorovej analyze (EFA). Pre vypocet
bola pouzitd matica Pearsonovych korelaénych koeficientov zobrazena v tabulke 1.

Tabulka 1: Matica Pearsonovych korela¢nych koeficientov

P1 P2 P3 P4 P5 P6
P1 1 0.28 0.13 -0.08 0.22 0.22
P2 0.28 1 0.02 0.02 0.02 0.18
P3 0.13 0.02 1 -0.10 0.24 0.10
P4 -0.08 0.02 0.10 1 -0.07 -0.07
P5 0.22 0.02 0.24 -0.07 1 0.10
P6 0.22 0.18 0.10 -0.07 0.10 1

Z tabulky je patrné, Ze vzajomna korelacia poloZiek je velmi nizka. Nenasli sme teda priestor pre
redukciu $kaly a v exploratdrnej faktorovej analyze sme nepokracovali.

Dbkazy o reliabilite metody

Vnutorna konzistencia
Pre zistenie reliability Skaly sme pouZili Cronbachov koeficient alfa. Vnutornd konzistencia skaly
dosahuje hodnoty 0.34.

Pri podrobnejsej analyze bolo zistené, Ze na reliabilitu nevhodne vplyva otazka cislo 4. Ak by bola
otazka Cislo 4 zo skaly vyradend, Cronbachov koeficient alfa by dosiahol hodnoty 0.48. Takuto hodnotu
u 5 polozkovej skaly mozno povazovat za uspokojivi. Lepsim rieSenim by bolo upravit otazku ¢islo 4
tak aby reliabilita stupla nad hodnotu 0.6. Podrobnejsie informacie mozno ndjst v tabulke Cislo 2.

Tabulka 2: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZiek

Polozka Priemer Sm. Odch. Sikmost R
1 3.59 1.21 -0.58 0.32
2 4.05 1.10 -1.09 0.22
3 2.13 1.00 0.97 0.14
4 3.40 1.14 -0.59 -0.10
5 2.28 0.97 0.94 0.20
6 4.08 1.07 -1.09 0.20
HS 19.55 3.14 -0.11 0.34

Pozn.: Stipec R obsahuje korelaény koeficient polozky a st¢tu zvy$nych poloziek. Riadok HS obsahuje
Informacie o ziskanom hrubom skére.



Stabilita v Case

Cast vyzkumného souboru bola poZiadand, aby predlozeny inventar vyplnila po ¢ase e$té raz. Na tuto
vyzvu zareagovalo 20 respondentov, z coho bol jeden v sulade s vyssie popisanymi kritériami vyradeny.
Casovy odstup oboch administrécii se pohyboval medzi 7 a 14 diiami, median 10 dni. N4jdené hodnota
test-retest reliability je 0.404. Medzi respondentami sa nachdadzali dvaja svelmi podozrivymi
odpovedami. Ak by boli tito dvaja respondenti vyradeni, hodnota reliability v ¢ase by dosiahla 0.843.
Ak by sme sa rozhodli odstranit extrémy, teda 2 najkonzistentnejsich respondentov a dvoch najmene;j
konzistentnych respondentov, hodnota test-retest reliability by dosiahla hodnotu 0.834 (n=15), o
mozno povazovat za velmi uspokojivy hruby odhad.

Dbkazy o validite metody

Kriteridlna validita metddy

Vedla samotného inventara sme poloZili respondentom dopliiujicu otdzku v ktorej boli vyzvani aby
slovne popisali, ako by komunikacne vyriesili predostrenu situaciu. Nastolena situacia bola pre obe
pohlavia totozna s tym, Ze pre dané pohlavie bol prispésobeny rod zadania. V otazke bola nastolena
situdcia v ktorej matka partnera alebo partnerky zasahuje do vztahu spdsobom, ktory prekaza
druhému partnerovi. Ulohou respondenta bolo kratko ale ¢o najviac vystizne popisat ako (a ¢i vobec)
by tuto situaciu respondent komunikoval svojmu partnerovi.

Na tuto otazku sa rozhodlo odpovedat 139 respondentov takym spésobom, ze ich odpovede mohli byt
oskérované a vyhodnotené. Slovné odpovede boli skdrované na zaklade pritomnosti definovanych
kritérii komunikdcie popisanych v slovnych odpovediach. Sledovanymi kritériami su:

Aktivne iniciujem komunikaciu

Vytvdram priestor pre partnerovo zdielanie
Pouzivam popis svojho vlastného prezivania situacie
Som schopny prijat spatnu vazbu

Zo suctu skoru jednotlivych kritérii bola spocitand korelacia tohoto skéru s hrubym skérom
jednotlivych respondentov. Hodnota tejto koreldcie je 0.504 z ¢oho mbZeme usudzovat, Ze $kala
skuto¢ne meria kvalitu komunikacie v partnerskom vztahu.

Skérovanie nereflektuje to, Ze niektori respondenti v slovnej odpovedi neuviedli vSetky skimané
kritéria komunikacie. To mohlo ovplyvnit skér slovnej odpovede a tym ziskanu korelaciu.



Orienta¢né normy

Z obrazku 1 a 2, kde su vynesené krabicové grafy z anténami pre popis hrubych skérov v zavislosti na
pohlavi resp. vekovej kategdrii, je zrejmé, Ze pohlavie ani vek nemaju na ziskany skér zdsadnejsi vplyv.
Rozdiely vo vysledkoch popisnych statistik existujd, no su v radoch desatin bodu hrubého skdoru. Pri
prevedeni na Standardny skér (stanin) budd tieto rozdiely eliminované. Nieje preto potrebné rozliSovat
kto $kalu vypliia a tomu prispdsobovat interpretéciu vysledku.

Obrazok 1: Hrubé skér Skaly u muzov a Zien
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Obrazok 2: Hrubé skér Skaly v zavislosti na vekovej kategorii
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Pre tvorbu noriem bola pouZita linedrna transformacia z dévodu, Ze hodnoty hrubého skéru maju
normalne rozdelenie. Ziskany Z-skér bol prevedeny na stanin ktory je vhodny pre komunikdciu
vysledkov a jeho hrubost je primerand nasej Skale. V tabulke 3 s uvedené hrubé skéry odpovedajuce
staninu, do ktorého testovany subjekt spada. Plati pritom Ze vyssi stanin zodpoveda lepsie zvladnutym
komunikaénym zru¢nostiam v partnerskom vztahu.

Tabul'ka 3: Prislusnost hrubého skéru k staninu

I-::(uél::\'/ Stanin T':;iv Stanin I-::(uél::\’/ Stanin I-::(uél;:\'/ Stanin T;:j;v Stanin
6 1 11 1 16 3 21 1 6 26 1 9
7 11 12 1 1 17 1 3 2 1 7 27 1 9
8 1 13 1 18 P4 23 7 28 9
9 1 14 1 19 ) 24 . 8 29 P9
10 | 15 ) 20 .5 25 .8 30 P9

Hruby skér je spocitany ako sucet skérov jednotlivych polozZiek pricom polozky 1, 2, 3, 5 a 6 su
skérované reverzne. Vzorec vypoctu:

HS=S4+30-S1-S2-S3-S5-S6

Sx zodpoveda bodovému zisku na konkrétnej polozke.



Zhodnotenie metody

Predstaveny inventar je rychlym screeningovym nastrojom pro zistenie Urovne komunikacnych
zruénosti v partnerskom vztahu. Nastroj ma isté rezervy v reliabilite ktoré vsak boli analyzované a
popisané. Odporucéanim je Uprava testovej polozky Cislo 4 za Ucelom zvysenia celkovej reliability Skaly.

Z dokazov o validite, sme nasli doklad o obsahovej validite. Komplikdciou vsak je validacné kritérium
ktoré aktivne nevedie respondentov k vyjadreniu sa k sledovanym faktorom.

ZavereCna sprava obsahuje orientacnd normu ktord vysvetluje, ako so ziskanymi datami od dalsich
respondentov pracovat.

V buducnosti, by skala mohla byt rozsirena o skiimanie nonverbalnej zlozky komunikacie, pri va¢som
pocte poloZiek.
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