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Adrenalinové sporty 

Tzv. adrenalinové sporty (v angličtině se používá tiež high-risk, extreme nebo adventure 

sports) jsou čím dál více rozšířené. Jednak se jim v současnosti věnuje poměrně velké 

množství lidí, a jednak vznikají stále nové. Pokud bychom chtěli adrenalinový sport 

definovat, řekli bychom, že se jedná o takovou aktivitu, u které je třeba počítat s možností 

vážného zranění nebo dokonce úmrtí, přičemž toto riziko je inherentní součástí daného 

sportu (Breivik, 1999). Jedná se o sporty jako BASE jumping, freeride lyžování, kajak na 

divoké vodě, surfování na velkých vlnách, nebo “free solo” lezení (tj. lezení na skalách 

bez jištění). Nutno však poznamenat, že v rámci akademické literatury dodnes neexistuje 

konsenzus jak v rovině užívané terminologie, tak v rovině definice (Brymer, MacKenzie, 

2017). 

Míra rizika při praktikování adrenalinových sportů záleží na mnoha faktorech (úroveň 

dovednosti - skills - praktikujícího, ne/využití bezpečnostních prvků a postupů, apod.). 

Proto adrenalinové sporty nemusí být za jistých okolností natolik rizikové, jak si mnozí 

lidé, kteří je sami neprovozují, myslí. Vnímaná míra rizika nemusí odpovídat té skutečné. 

Každopádně v míře rizika vážného zranění či úmrtí u jednotlivých sportů existují velké 

rozdíly. Samozřejmě také záleží na formě provozování daného sportu. Je jistě velký 

rozdíl, zda člověk lyžuje na upravené sjezdovce s maximální dostupností záchranné 

služby, nebo na lyžích sjíždí volným terénem strmé svahy vysoké hory. 

Výzkumníci Woodman, Barlow, Bandura, Hill, Kupciwová a MacGregorová (2013) na 

základě čtyř studií vytvořili psychologický nástroj Risk Taking Inventory (RTI) pro 

posuzování míry rizika u adrenalinových sportů. RTI zahrnuje sedm položek napříč 

dvěma faktory – úmyslné riskování a chování vedoucí k prevenci zranění. Sami autoři 

však upozorňují, že míra rizika měřená pomocí RTI je pouze přibližná. Data získaná touto 

cestou jsou stále dosti subjektivní a je vhodné je kombinovat s více zdroji. 

Existuje mnoho mýtů týkajících se lidí, kteří se věnují adrenalinovým sportům. I v rámci 

akademického výzkumu převládaly předpoklady, že tito lidé reprezentují abnormální 

jedince motivované striktně touhou po napětí a nabuzení, kteří záměrně vyhledávají 



situace, ve kterých balancují na hraně života a smrti (tzv. Adrenaline Junkie - “feťáci 

adrenalinu”). Nedávné (především kvalitativně orientované) výzkumy však ukazují, že 

motivace k praktikování adrenalinových sportů je různorodá: souvisí zejména s osobností 

(např. impulzivita nebo autotelické zaměření), vyhledáváním vzrušení, regulací emocí, 

hledáním vrcholových okamžiků (koncept flow), touhou po transcendenci, či zvýšením 

duševní pohody (Barlow, Woodman, & Hardy, 2013; Brymer, MacKenzie, 2017). Z toho 

je patrné, že by bylo chybou vnímat provozovatelé adrenalinových sportů jako homogenní 

skupinu.  

Adrenalinové sporty představují fenomén, který v oblasti psychologie stále není dobře 

zmapován. V rámci našeho projektu jsme se pokusili vytvořit jednoduchý nástroj pro 

posuzování obecné inklinace k adrenalinovým sportům. Do položek jsme se snažili 

zahrnout nejen co nejpestřejší škálu sportů, ale také určitým způsobem odstupňovat 

rizikovost některých forem daného sportu. 

Tvorba položek a testových škál 

Pro účely našeho testu jsme vytvořili 21 položek. Jednalo se o fotografie lidí 

vykonávajících různou adrenalinovou činnost s určitou mírou rizika. Diskuzí v týmu jsme 

si nejdříve určili, co považujeme za adrenalinovou činnost. Na základě společného 

konsenzu jsme vyhledali 21 fotografií, které zobrazovaly neutrální až vysoce adrenalinový 

sport. Žádná z položek neměla inverzní charakter. Pořadí fotografií bylo při testu 

náhodné. 

U každé položky byl respondent dotazován na stejnou otázku: 

“Do jaké míry vás láká tato aktivita?” Tato otázka byla stejná, jak pro muže, tak pro ženy. 

 

Respondent vyjadřoval u každé testové položky míru zalíbení na Likertově škále se čtyřmi 

stupni reprezentujícími různé míry souhlasu.: 

1 = rozhodně neláká 2 = spíše neláká 3 = spíše láká 4 = rozhodně láká 

 

Záměrně jsme vynechali neutrální možnost odpovědi “nevím”. Respondent byl tak nucen 

rozhodnout se, zda u dané položky alespoň částečně ne/souhlasí s otázkou. 



 

Obrázek č.1 a č.2: položky 4 a 14, které mají nejvyšší sycení faktorem “inklinace k aderanlinovým 

sportům” 

  

Faktorová struktura inventáře 

Testová data jsme podrobili explorativní faktorové analýze (EFA) v programu 

STATISTIKA 13. Výpočet jsme prováděli metodou hlavní osy a faktory rotovali 

normalizovanou metodou Varimax. Sutinový graf na obrázku 3 naznačuje možnou 

přítomnost dvou faktorů.  

 

Obrázek č.3: Sutinový graf pro 21 položek 
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Z obrázku je patrný dominantní hlavní faktor, avšak může zde existovat ještě jeden další 

faktor v případě, že uplatníme pravidlo vlastního čísla většího než 1. Postupně jsme 

vyzkoušeli jednofaktorové, dvoufaktorové a trojfaktorové řešení s použitím rotace 

normalizovaný Varimax. Následně jsme se rozhodli pro interpretaci výsledku, která 

přinesla dvoufaktorové řešení. Pouze dvě z hodnot jsou tedy vyšší než 1 (5,66 a 1,38). 

Tyto dva faktory vysvětlují 34 % variability inventáře. Faktorové náboje a komunality 

položek shrnuje tabulka č. 1. 

 

Tabulka č.1: Faktorové náboje z EFA na 21 položkách 

 

Položka Faktor1 Faktor2 Komunalita 

p1 0,22 0,32 15% 

p2 0,29 0,61 45% 

p3 0,33 0,30 20% 

p4 0,49 0,45 44% 

p5 0,61 0,02 37% 

p6 0,51 0,36 38% 

p7 0,12 0,78 63% 

p8 0,27 0,40 23% 

p9 0,24 0,09 7% 

p10 0,55 0,36 43% 

p11 0,34 0,12 13% 

p12 0,68 0,02 47% 

p13 0,66 0,05 43% 

p14 0,64 0,23 46% 

p15 0,33 0,23 16% 

p16 0,58 0,18 37% 

p17 0,46 0,21 25% 

p18 0,41 0,36 30% 

p19 0,59 0,34 47% 

p20 0,08 0,44 20% 

p21 -0,04 0,66 44% 

 

Pozn.: Faktorové náboje v absolutní hodnotě menší než 0,35 jsou vytištěny šedě. 

Pokoušeli jsme se najít souvislosti mezi položkami, avšak nepodařilo se nám je pojmenovat. Konstatovali 

jsme, že značně rozptýlené hodnoty pocházejí z položek, které nebyly vůči dotazovanému tématu příliš 

konzistentní.  



Výzkumný a standardizační soubor 

Data pro ověření vlastností Škály inklinace k adrenalinovým sportům byla získávána 

pomocí internetu. Respondenti byli oslovováni na sociální síti Facebook. Jednalo se tedy 

o metodu příležitostného výběru. Samotné testování probíhalo v on-line prostředí skrze 

platformu Studentská psychometrická laboratoř (https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/). 

Test vyplnilo celkem 540 osob, z nichž 70 poskytlo data také v rámci retestu (tj. 12,94 %). 

Při čištění dat bylo ze souboru vyřazeno 19 respondentů. V šestnácti případech se 

jednalo o podezřele rychlé vyplnění testu (průměrný čas odpovědi na jednu otázku byl 

méně než 2 vteřiny). Tři respondenti byli vyřazeni z důvodu stejných odpovědí na všechny 

položky a jedna osoba kvůli výběru krajně nepravděpodobné kombinace odpovědí. 

Očištěný soubor tedy zahrnoval 521 osob – z toho 376 žen (72,2 %) a 145 mužů (27,8 

%). Udaný věk respondentů se pohyboval v rozmezí 13-72 let. Průměrný věk 

respondenta činil přibližně 29,54 let se směrodatnou odchylkou 10,97 roku. Dolní kvartil 

činil 21 let a horní kvartil 35 let. Veškeré statistické ukazatele byly zpracovány v programu 

STATISTICA 13. 

  

Tabulka č. 2: Popisné statistiky standardizačního souboru – věk 

N Průměr Medián Modus Minimum Maximum Spodní 

kvartil 

Horní 

kvartil 

Směrodatná 

odchylka 

521 29,54 27 21 13 72 21,00 35,00 10,97 

 

  



Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Jako hlavní kritérium vnitřní reliability byl použit ukazatel Cronbachova alfa. Svojí škálou 

jsme měřili jen jeden faktor bez jakýchkoliv subškál. Cronbachova alfa pro naši škálu má 

hodnotu 0,877 a ukazuje na dobrou vnitřní konzistenci. Tabulka č.3 ukazuje, nakolik 

jednotlivé položky korelují se zbytkem testu a jaké hodnoty Cronbachova alfa by celý test 

dosahoval, pokud bychom se rozhodli konkrétní položku z testu odstranit. 

Z tabulky vyplývá, že test obsahuje 11 položek, které s celým testem korelují silně, 

9 korelujících středně silně a jedna korelující slabě. Hodnoty alfa po odstranění kterékoliv 

položky se pohybovaly v rozmezí 0,87 a 0,88, proto jsme nad tímto krokem neuvažovali. 

Výsledky poukazují na dobrou vnitřní konzistenci naší škály.   

Aplikací tzv. “prorockého vzorce” jsme vypočítali, že pokud bychom požadovali, aby test 

dosahoval reliability 0,95, museli bychom přidat minimálně 35 položek stejné kvality, 

jakou dosahují jeho současné položky. 

  



Tabulka č.3: Vnitřní konzistence testu 

Položka  
Korelace položky 
s celkem 

Alfa po odstranění 
položky 

p1 0,35 0,88 

p2 0,56 0,87 

p3 0,41 0,87 

p4 0,61 0,87 

p5 0,44 0,87 

p6 0,58 0,87 

p7 0,51 0,87 

p8 0,44 0,87 

p9 0,24 0,88 

p10 0,62 0,87 

p11 0,33 0,88 

p12 0,51 0,87 

p13 0,51 0,87 

p14 0,61 0,87 

p15 0,37 0,87 

p16 0,54 0,87 

p17 0,47 0,87 

p18 0,5 0,87 

p19 0,63 0,87 

p20 0,31 0,88 

p21 0,33 0,88 
 

 

Stabilita v čase 

Aby mohl být proveden výpočet reliability v čase, respondenti byli požádáni o opětovné 

vyplnění škály. Minimální hranice pro opětovné vyplnění byla sedm dní. Škálu podruhé 

vyplnilo celkem 70 respondentů (51 žen, 19 mužů). Průměrný věk opakovaně vyplňujících 

respondentů byl 30 let a medián 27 let. Časový odstup mezi testem a retestem se 

pohyboval mezi 7 a 18 dny s mediánem 9 a průměrem 10 dnů. 

Pro výpočet stability v čase byl využit Pearsonův korelační koeficient. Pro celkovou škálu 

vykazuje hodnotu 0,92. Můžeme tedy říct, že metoda je dostatečně spolehlivá. Výsledky 

však nelze brát jako směrodatné z důvodu krátkého časového rozestupu mezi testem 

a retestem, kdy mohlo dojít k zapamatování si odpovědí respondenty. 



Orientační normy 

Na tvorbu norem jsme použili nelineární, tzv. plošnou transformaci, v rámci níž jsme 

hodnoty hrubého skóru (zvlášť za pohlaví a celý soubor) převedli nejprve na percentily, a 

z nich jsme odvodili Z-skóry. Ty jsme následně pomocí vzorce (Zx2+5) a zaokrouhlení 

převedli do podoby staninů, které se nám zdáli vhodné ke komunikaci výsledků testu. 

Jelikož byl soubor respondentů hlavně věkově dosti homogenní, uvažovali jsme o 

normách pouze dle pohlaví a bez věkových kategorií. 

Tabulky níže, uvádějí počty, průměry a směrodatné odchylky mužů, žen a celého 

souboru, tytéž normy pro převod hrubého skóru na staniny, zvlášť pro muže, ženy a celý 

soubor: 

Tabulka č.4: Počty, průměry a směrodatné odchylky mužů, žen a celého souboru 

 

 Počet Priemer Smerod. odchýlka 

Muži 145 55,4 10,26 

Ženy 376 48,51 11,29 

Celý súbor 521 50,43 11,43 

 

Tabulka č. 5: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro muže, ženy a celý soubor 

 

Stanin 
Hrubý skór 

muži 
Hrubý skór ženy 

Hrubý skór 
celý súbor 

1 0-32 0-28 0-29 

2 33-42 29-33 30-35 

3 43-50 34-41 36-42 

4 51-55 42-45 43-48 

5 56-59 46-52 45-54 

6 60-63 53-57 55-59 

7 64-64 58-64 60-65 

8 68-70 65-68 66-69 

9 71-84 69-84 70-84 



Validita 

Kriteriální validita 

Za kritérium validity byla zvolena odpověď na otázku, jaké sporty respondent provádí. 

Pokud mezi nimi byli takové, které se dají považovat za adrenalinové, potvrzuje to 

adrenalinovou inklinaci a naopak. Po vyplnění 21 položek (ohodnocení obrázků) 

inventáře se respondentům zobrazila doplňková otázka: "Jaké druhy sportů 

provozujete?". Nechali jsme na respondentovi, kolik sportů uvede. Předpokládali jsme, 

že ponechání otevřené otázky bez dalších instrukcí dobře ukáže sklony daného 

respondenta, co do množství sportů, tak do jejich charakteru a rizikovosti. 

Hodnocení probíhalo tříděním účastníků do kategorii podle rizikovosti sportů, které 

provozovali. I když uvedli několik sportů, brán v úvahu byl nejrizikovější sport. 

Kategorie byli sestaveny následovně: 

0 - žádný sport, nebo nerizikový sport jako běh, kolo, plavání, posilování, atd. 

1 - mírně rizikové: všechny formy lezení, wake boarding, sjezdové lyžování, MTB 

2 - dost rizikové: rally, raft, kite, paragliding, skialpinismus, létání, cliff jumping 

3 - vysoce rizikové: parachuting, highline, lezení na ledopadu, MMA 

 Poznámka: více participantů uvedlo, že se vysoce rizikovým sportem věnovalo spíše 

v minulosti, avšak (většinou) po založení rodiny se jim věnovat přestali. Tento typ 

respondenta dostal i za vysoce rizikový sport pouze 1 bod, protože by tento sport 

v současnosti nedělal, ale dá se předpokládat, že na určité úrovni je tato inklinace stále 

součástí jeho/její osobnosti. Tento typ postoje ilustruje například tento citát: "Vše se 

změnilo s dětmi – dříve jsem skákala s padákem a provozovala horolezectví. Po úmrtí 

několika mých přátel a s ohledem na malé děti toto již nemám zapotřebí ... (občas je 

adrenalin i jen s nimi jít přes přechod :-)". 



  

Limitací tohoto validačního kritéria je přiřazování rizikovosti sportům, které vychází z 

našeho subjektivního nazírání. O částečnou eliminaci subjektivity jsme se snažili 

vypracováním přesného seznamu sportů, které jsme stanovili za rizikové na základě 

společného konsenzu. 

Z celkového počtu 521 respondentů, bylo 67 % těch, kteří rizikové sporty nedělají (350 

respondentů). V kategorii I. skončilo 63 respondentů, v kategorii II. 11 respondentů 

a v kategorii III. 18 respondentů. 79 respondentů neuvedlo žádnou odpověď a bylo pro 

účely odhadu validity ze souboru odstraněných. 

Kritérium jsme testovali pomocí Pearsonova korelačního koeficientu, který potvrdil pouze 

slabý vztah (r = 0,29). Tento vztah validačního kritéria s celým inventářem (celkovou 

škálou inklinace k adrenalinovým sportům, vyjádřeným jako hrubý skór – HS) je statisticky 

významný (p <0,05), což důvěryhodnost validačního kritéria potvrzuje. 

 

Zhodnocení metody 

 

V rámci našeho projektu jsme se pokusili vytvořit jednoduchý nástroj pro posuzování 

všeobecné inklinace k adrenalinovým sportům. Pro účely našeho testu jsme vytvořili 21 

položek. Naše škála hovoří o celkové inklinací k těmto sportům a nezabývá se motivací, 

která může být velmi různorodá. 

 

Nástroj prokázal dostatečnou reliabilitu. Cronbachova alfa pro naši škálu má hodnotu 

0,877 a ukazuje na dobrou vnitřní konzistenci. Hodnoty alfa po odstranění kteréhokoli 

čísla se pohybovaly v rozmezí 0,87 a 0,88, proto jsme nad tímto krokem neuvažovali. 

Výsledky poukazují na dobrou vnitřní konzistenci naší škály. Pro výpočet stability v čase 



byl využit Pearsonův korelační koeficient. Pro celkovou škálu vykazuje hodnotu 0,92, což 

naznačuje, že metoda je dostatečně spolehlivá. 

 

Z důkazů o validitě, jsme našli důkaz o kriteriální validitě. Vztah validačního kritéria s 

celým inventářem (celkovou škálou inklinace k adrenalinovým sportům, vyjádřeným jako 

hrubý skór – HS, r = 0,29) je statisticky významný (p <0,05), což důvěryhodnost 

validačního kritéria potvrzuje. Faktorová analýza odhalila, že náš konstrukt obsahuje 

jeden dominantní hlavní faktor, avšak může zde existovat ještě jeden další faktor v 

případě, že uplatníme pravidlo vlastního čísla většího než 1. 

 

Nevycházeli jsme z jedné konkrétní teorie, neboť tento fenomén není důsledně 

prozkoumán. Zvažovali jsme také zahrnutí reverzních položek (obrázky zcela ne-

adrenalinových sportů), ale z důvodu obavy ze snížení validity jsme od tohoto kroku 

ustoupili. Snažili jsme se také o minimalistický jednoduchý design, který by byl pro 

potenciální respondenty časově nenáročný a co nejvíce zábavný. Z tohoto důvodu jsme 

se také rozhodli pro vizuální prezentaci položek, což bylo na jednu stranu náročné, ale 

dle našeho názoru to zvýšilo atraktivitu našeho dotazníku.  

 

Mezi limity řadíme hlavně úzký interval věkových kategorií a také nerovnoměrné 

zastoupení mužů a žen. Příště bychom zvolili různé metody oslovování respondentů s 

cílem dosáhnout větší heterogenitu výzkumného vzorku. 
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	Za kritérium validity byla zvolena odpověď na otázku, jaké sporty respondent provádí. Pokud mezi nimi byli takové, které se dají považovat za adrenalinové, potvrzuje to adrenalinovou inklinaci a naopak. Po vyplnění 21 položek (ohodnocení obrázků) inve...
	Hodnocení probíhalo tříděním účastníků do kategorii podle rizikovosti sportů, které provozovali. I když uvedli několik sportů, brán v úvahu byl nejrizikovější sport.
	Kategorie byli sestaveny následovně:
	0 - žádný sport, nebo nerizikový sport jako běh, kolo, plavání, posilování, atd.
	1 - mírně rizikové: všechny formy lezení, wake boarding, sjezdové lyžování, MTB
	2 - dost rizikové: rally, raft, kite, paragliding, skialpinismus, létání, cliff jumping
	3 - vysoce rizikové: parachuting, highline, lezení na ledopadu, MMA
	Poznámka: více participantů uvedlo, že se vysoce rizikovým sportem věnovalo spíše v minulosti, avšak (většinou) po založení rodiny se jim věnovat přestali. Tento typ respondenta dostal i za vysoce rizikový sport pouze 1 bod, protože by tento sport v ...
	Limitací tohoto validačního kritéria je přiřazování rizikovosti sportům, které vychází z našeho subjektivního nazírání. O částečnou eliminaci subjektivity jsme se snažili vypracováním přesného seznamu sportů, které jsme stanovili za rizikové na základ...
	Z celkového počtu 521 respondentů, bylo 67 % těch, kteří rizikové sporty nedělají (350 respondentů). V kategorii I. skončilo 63 respondentů, v kategorii II. 11 respondentů a v kategorii III. 18 respondentů. 79 respondentů neuvedlo žádnou odpověď a byl...
	Kritérium jsme testovali pomocí Pearsonova korelačního koeficientu, který potvrdil pouze slabý vztah (r = 0,29). Tento vztah validačního kritéria s celým inventářem (celkovou škálou inklinace k adrenalinovým sportům, vyjádřeným jako hrubý skór – HS) j...

