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Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z 

psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 

nebezpečí. 
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1 Dominance v partnerském vztahu 

Dominance–podřízenost je naučený vztah vybudovaný u každé dyády Bresse Gauloise po 

vylíhnutí a udržovaný po dobu tří až čtyř měsíců hnízdícího období nebo do doby, než jedno 

kuřátko (obvykle podřízené) zemře. Tento vztah zaručuje prioritu krmení a lepší prospívání 

dominantního mláděte během prvních několika týdnů (Drummond, 2010).  

Dominance byla skutečně poprvé popsána ve společenství slepic, v lidské společnosti však není 

o nic méně významná (Sokol, 2016) a mezi vědci se těší velké pozornosti.  

Podle teorie dominance, kterou zformulovala Denise Cummings (2018), za vývojem 

dominance stojí nepřetržitá potřeba přežití. Vysoce postavení jedinci v hierarchicky 

uspořádaných sociálních celcích využívali možnosti kontroly ostatních členů za účelem 

zachování priority přístupu ke zdrojům (potrava a páření). V dnešní společnosti má dominance 

mnoho nejednotných definic. Vlastní vymezení nabízí například Drews (1993), který ji vnímá 

jako znak opakovaných protichůdných interakcí mezi dvěma osobami, kdy tyto interakce 

ve svém výsledku obvykle ukazují ve prospěch jednoho zúčastněného. Poražený jedinec, 

který se ve snaze zabránit možnému vyostření vzdá reakce, je považován za submisivního. 

Cattell (in Duda, 2015), který dominanci vnímá jako rys osobnosti, ji vymezuje jako tendenci 

uplatnit svou vůli vůči druhým a na druhou stranu pokládá submisi jakožto tendenci se 

přizpůsobit požadavkům ostatních.   

Podobou dominance v partnerských vztazích se zabývala teorie moci v manželských vztazích, 

jež se dočkala revize coby dyadická teorie moci. Autoři postulují, že síla či moc je součástí 

každého vztahu, zejména romantických vztahů, protože právě faktor síly rozhoduje o tom, jak 

se k sobě partneři chovají a jak vznikají rozhodnutí. Předpokládá se, že partner vnímající sebe 

sama jako mocnějšího ve srovnání se svým protějškem aspiruje na dominantnější pozici ve 

vztahu a mívá při rozhodování konečné slovo. Dunbar ve své teorii rozlišuje tři prvky moci: 

zdroje moci (např. příjmy), způsoby moci (tedy strategie uplatňované k vydobytí převahy)  

a výsledky moci (Dunbar, Bippus, & Young, 2008).  

 

 

 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z 

psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 

nebezpečí. 

 

 2  
Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z 

psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 

nebezpečí. 

 

2 Tvorba položek  

Tvorba položek byla směřována do pěti námi zvolených oblastí, ve kterých se v partnerském 

životě může dominance, tedy tendence uplatnit svou vůli vůči druhému, projevovat: 

Sexualita 

1. Milování většinou iniciuji já.  
2. Frekvenci milování udává partner/partnerka. (R) 
3. Při milování je pro mě důležitější uspokojení partnera/partnerky než moje vlastní. (R) 
4. Při milování se podřizuji vkusu svého partnera/partnerky. (R) 

Volný čas 

5. Společné volnočasové aktivity plánuji obvykle já. 
6. Nečiní mi problém změnit své plány, pokud to partner/partnerka vyžaduje. (R) 
7. Mám pocit, že partner/partnerka nedokáže plánovat aktivity stejně kvalitně jako já.  
8. Jsem ochoten/ochotna přizpůsobit se partnerovi/partnerce ve výběru večerního filmu, i 

když film není podle mých představ. (R) 

Běžné soužití 

9. Od své/ho partnera/partnerky očekávám, že se přizpůsobí mým potřebám. 
10. Vadí mi, pokud se se mnou partner/partnerka neporadí. 
11. Při výběru nábytku nebo příslušenství do bytu jsem ochoten/ochotna se přizpůsobit 

partnerovi/partnerce. (R) 
12. V našem vztahu chci mít vše pod kontrolou. 
13. Pravidla v domácnosti a organizaci úkolů určuji a rozděluji já. 

Řešení konfliktů 

14. Po společné hádce jsem vždy já ten, kdo ustoupí. (R) 
15. Můj partner/partnerka se snaží mi vyhovět ve všech situacích. 
16. Pokud dojde ve vztahu ke vzájemnému konfliktu, vědomě odpírám 

partnerovi/partnerce pohlavní styk. 

Zásadní rozhodnutí 

17. Zásadní rozhodnutí konzultuji s partnerem/partnerkou. (R) 
18. Jsem ochoten/ochotna přizpůsobit své plány týkající se společné budoucnosti, 

neshodují-li se s plány mé/ho partnera/partnerky. (R) 
19. Je v pořádku, že většinou rozhoduji já, protože vydělávám více peněz. 

20. Je v pořádku, že většinou rozhoduje partner/partnerka, protože je zkušenější než já. 

(R) 

Položky č. 2, 3, 4, 6, 8, 11, 14, 17, 18, 20 jsou reverzní.  
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Respondenti vybírali své odpovědi na následující škále: 

1- naprosto nesouhlasím  

2 - spíše nesouhlasím  

3 - nedokážu posoudit 

4 - spíše souhlasím 

5 - naprosto souhlasím 

3 Výzkumný a standardizační soubor 

Vytvořené položky jsme předložili k vyplnění poměrně širokému počtu respondentů. 

Administrace probíhala v online prostředí na platformě dostal.vyzkum-psychologie.cz. 

Respondenti byli osloveni přes sociální sítě, jejich výběr byl tedy příležitostný.  

Sběr dat probíhal v období od 27. 10. do 15. 11.2020. V tomto období se uskutečnilo první 

testování i retest, přičemž respondenti byli instruováni k vyplnění retestu v odstupu nejméně 

sedmi dnů od první administrace testu.  

Testování se zúčastnilo celkem 469 respondentů, z nichž 45 vyplnilo test opakovaně. V další 

práci s daty však nebyla použila data respondentů, kteří v době administrace testu nedosáhli 

plnoletosti, dále také data, která se jevila podezřele z důvodu příliš krátkých reakčních časů na 

položku a stejných odpovědí na všechny položky. Podle těchto kritérií bylo vyřazeno celkem 

14 záznamů. Po vyčištění dat jsme pracovali se souborem 455 respondentů, z nichž                           

44 poskytlo data i v rámci retestu. Tento soubor byl použit k výběru testových položek, ke 

zkoumání vlastností inventáře a ke stanovení norem.  

Věk respondentů se pohyboval v rozmezí od 18 do 79 let. Průměrný věk respondenta byl 29,7 

let s mediánem 27 let a směrodatnou odchylkou 10,53. Hodnoty horního a dolního kvartilu 

ukázaly, že věk většiny testovaných se pohyboval mezi 22 a 33 lety. Testování se zúčastnilo 

celkem 361 žen v průměrném věku 29,7 let a 94 mužů v průměrném věku 29,7 let. Veškeré 

statistické údaje týkající se standardizačního souboru shrnuje Tabulka 1.  

Tabulka 1: Popisné statistiky standardizačního souboru – věk respondentů  
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4 Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek  

Původní set 20 otázek byl podroben exploratorní faktorové analýze (EFA) s použitím rotace 

varimax. Cílem bylo extrahovat tolik faktorů, kolik jich bude možné smysluplně pojmenovat. 

Na základě sutinového grafu (Graf 1) výzkumný tým určil 2 faktory. Vznikly tedy 2 subškály 

„Tendence uplatnit svou vůli“ a „Ochota přizpůsobit se“.  

 

Graf 1: Sutinový graf (Scree plot) pro 20 položek 
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Faktorové náboje jednotlivých položek shrnuje Tabulka 2. 

Tabulka 2: Faktorové náboje z EFA na 20 položkách 

 

Vysvětlivky: P – partner/partnerka; šedě označené položky – položky s nízkým nábojem 

Položka, která nejvíce sytí subškálu “Tendence uplatnit svou vůli” je položka č. 5 (0,69) 

“Společné volnočasové aktivity plánuji obvykle já”. Další položky s vysokým nábojem jsou 

položka č. 7 (0,68) “Mám pocit, že partner/partnerka nedokáže plánovat aktivity stejně kvalitně 

jako já.”, položka č. 13 (0,68) “Pravidla v domácnosti a organizaci úkolů určuji a rozděluji 

já.” a položka č. 12 (0,64) “V našem vztahu chci mít vše pod kontrolou”. 

Položky, které nejvíce sytí subškálu “Ochota přizpůsobit se”, jsou položky č. 3 (0,60) ”Při 

milování je pro mě důležitější uspokojení partnera/partnerky než moje vlastní.” a položka č. 4 

(0,62) “Při milování se podřizuji vkusu partnera/partnerky.”, obě jsou reverzně skórované.  

Položky, které byly kvůli nedostatečnému sycení obou subškál vyřazeny, jsou položky č. 1 

“Milování většinou iniciuji já.”, č. 15 “Partner/partnerka se mi snaží vyhovět ve všech 

situacích.” a č. 17 “Zásadní rozhodnutí konzultuji s partnerem”. 
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5 Testové škály a výpočet hrubého skóru  

5.1 Testové subškály 

Ve finální verzi inventáře pracujeme s 2 subškálami, které jsme vytvořili na základě výsledků 

faktorové analýzy. Z původního setu otázek jsme vyřadili otázky č. 1, 15 a 17, protože měly 

slabý náboj a dostatečně nesytily subškály. Vzniklý inventář má tedy 17 položek.  

Subškály, jejich popisy a položky inventáře: 

TENDENCE UPLATNIT SVOU VŮLI   

= dominance, znak opakovaných protichůdných interakcí mezi dvěma osobami, kdy tyto 

interakce obvykle ukazují ve prospěch jednoho zúčastněného.  

Položky:  

5. Společné volnočasové aktivity plánuji obvykle já.   

7. Mám pocit, že partner/partnerka nedokáže plánovat aktivity stejně kvalitně jako já.    

9. Od partnera/partnerky očekávám, že se přizpůsobí mým potřebám.   

10. Vadí mi, pokud se se mnou partner/partnerka neporadí.   

12. V našem vztahu chci mít vše pod kontrolou.   

13. Pravidla v domácnosti a organizaci úkolů určuji a rozděluji já.   

16. Pokud dojde ve vztahu ke vzájemnému konfliktu, vědomě odpírám partnerovi/partnerce 

pohlavní styk.  

19. Je v pořádku, že většinou rozhoduji já, protože vydělávám více peněz.   

20. Je v pořádku, že většinou rozhoduje partner/partnerka, protože je zkušenější než já. (R)   

 

OCHOTA PŘIZPŮSOBIT SE  

= absence tendence uplatnit svou vůli vůči druhým. 

Položky: 

2. Frekvenci milování udává partner/partnerka. (R)   

3. Při milování je pro mě důležitější uspokojení partnera/partnerky než moje vlastní. (R)   

4. Při milování se podřizuji vkusu partnera/partnerky. (R)   

6. Nečiní mi problém změnit své plány, pokud to partner vyžaduje. (R)   
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8. Jsem ochotna přizpůsobit se partnerovi/partnerce ve výběru večerního filmu, i když film není 

podle mých představ. (R)  

11. Při výběru nábytku nebo příslušenství do byt u jsem ochoten/ochotna se přizpůsobit 

protějšku. (R)   

14. Po společné hádce jsem vždy já ta, kdo ustoupí. (R)   

18. Jsem ochotna přizpůsobit své plány týkající se společné budoucnosti, neshodují-li se s plány 

partnera/partnerky. (R) 

 

5.2 Hrubý skór  

Hrubý skór subškál se počítá jako součet bodů, které respondent získal za odpovědi na 

jednotlivé položky, kdy úplný souhlas je skórován 5 body a úplný nesouhlas 1 bodem. Položky 

č. 2, 3, 4, 6, 8, 11, 14, 18, 20 jsou však skórovány reverzně, kdy za úplný nesouhlas respondent 

získává 5 bodů a za úplný souhlas 1 bod.   

Ve výpočtu hrubého skóru byla zohledněna imputace neutrálních hodnot řádkovým 

průměrem. Neutrální odpovědi s hodnotou 3 byly nahrazeny průměrem jednotlivých řádků.  

V rámci celého testu bylo možné získat minimálně 17 a maximálně 85 bodů. 

 

6 Důkazy o reliabilitě metody 

6.1 Vnitřní konzistence 

Pro zjištění reliability, vypovídající o vnitřní konzistenci celého inventáře i jednotlivých 

subškál, jsme zvolili Cronbachův koeficient alfa. Při zachování původních dat vychází 

koeficient velmi neuspokojivě 0,54. Provedli jsme tudíž úpravu dat pomocí imputace 

neutrálních hodnot řádkovým průměrem. Imputaci jsme provedli na základě přesvědčení, že 

neutrální odpověď „Nedokážu posoudit“ neodpovídá přidělené hodnotě 3. Cronbachův 

koeficient alfa poté dosahoval hodnoty 0,69. Po provedení faktorové analýzy byly následně 

vyřazeny tři položky inventáře.  
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Cronbachův koeficient alfa po těchto úpravách v celém inventáři dosahuje hodnoty 0,71. 

Vnitřní konzistence subškály „Tendence uplatnit svou vůli“ nabývá hodnoty 0,69 a subškály 

„Ochota přizpůsobit se“ 0,62. 

Hranicí pro uspokojivou reliabilitu je hodnota 0,7, lze tudíž konstatovat, že vnitřní konzistence 

celého inventáře je poměrně uspokojivá. Cronbachův koeficient alfa subškály „Tendence 

uplatnit svou vůli“ je mírně nižší. Subškála „Ochota přizpůsobit se“ je pod hranicí uspokojivé 

reliability výrazněji. Po podrobnějším prozkoumání jednotlivých položek jsme zjistili, že 

vnitřní konzistenci této subškály nelze zkvalitnit vyřazením některých z položek a vhodnější 

cestou pro příští použití by tudíž bylo přeformulovat otázky, které obsahuje.  

Tabulka 3: Vnitřní konzistence testu 

Položka Korelace s celkem Cronbachova alfa po odstranění 

p2 0,153 0,712 

p3 0,269 0,699 

p4 0,255 0,701 

p5 0,403 0,685 

p6 0,216 0,704 

p7 0,398 0,684 

p8 0,266 0,700 

p9 0,308 0,695 

p10 0,211 0,705 

p11 0,395 0,686 

p12 0,329 0,693 

p13 0,461 0,678 

p14 0,323 0,694 

p16 0,209 0,707 

p18 0,262 0,700 

p19 0,256 0,701 

p20 0,316 0,695 

 

6.2 Stabilita v čase 

Pro výpočet reliability v čase byli respondenti požádáni o druhé vyplnění inventáře. Celkem 

vyplnilo inventář opětovně 45 respondentů, přičemž po fázi vyřazování zůstalo 44 respondentů, 

z toho 13 mužů a 33 žen. Průměrný věk těchto respondentů byl 31,6 let. Inventář bylo možné 

vyplnit nejdříve po sedmi dnech. Časový odstup byl nejméně 7 a nejvíce 19 dní, medián 13 

dnů.  
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Stabilita v čase byla ověřována pomocí Pearsonova korelačního koeficientu. Při aplikaci 

koeficientu na celý inventář dominance v partnerském vztahu vychází hodnota 0,804. Můžeme 

tudíž potvrdit stabilitu metody v čase. Musíme však brát v potaz krátký časový interval mezi 

prvním a druhým měřením, který mohl hodnotu příznivě ovlivnit. 

Stabilita v čase pro subškálu “Ochota přizpůsobit se” je silnější než v případě celkového 

inventáře a činí 0,820. Naopak subškála “Tendence uplatnit svou vůli” je v čase nejméně 

stabilní s celkovou hodnotou 0,731. Musíme konstatovat, že subškála “Tendence uplatnit svou 

vůli” není dostatečně stabilní v čase. Tuto skutečnost si vysvětlujeme tím, že měřený konstrukt 

je velmi náchylný na aktuální podmínky a situaci respondenta, což mohlo ovlivnit rozdíl v 

odpovědích v prvním a ve druhém měření.  

 

7 Důkazy o validitě metody 

7.1 Kriteriální validita 

Po vyplnění inventáře byla respondentům předložena dobrovolná otázka s otevřenou 

odpovědí. Kritériem validity jsme zvolili otázku „Vzpomeňte si na vaši poslední společnou 

dovolenou s partnerem. Kdo rozhodl o její konečné podobě?“. Při volbě otázky jsme vycházeli 

z předpokladu, že jedinec, který je ve vztahu dominantní, bude mít tendenci uplatnit svou vůli 

vůči druhému při rozhodnutí o nějaké společné aktivitě delšího rázu.  

Z celkového počtu 455 respondentů odpovědělo na doplňkovou otázku smysluplně 323 z nich. 

Odpovědím jsme přidělili bodové ohodnocení. Pokud o konečné podobě dovolené rozhodl sám 

respondent, byly mu přiděleny 3 body, pokud to bylo společné rozhodnutí respondenta a jeho 

partnera 2 body a pokud o dovolené rozhodl partner respondenta, byl přidělen 1 bod. Pokud 

bylo odpovědí, že o podobě dovolené rozhodl někdo jiný, nebyla doplňková otázka respondenta 

započítána.  

Kriteriální validitu jsme ověřovali pomocí Spearmanova korelačního koeficientu.  Korelace 

celkového inventáře a validizačního kritéria se prokázala jako slabá a činila 0,237, byla však 

statisticky významná (p < 0,001). Validizační kritérium se subškálou “Tendence uplatnit 

svou vůli” korelovalo také slabě, s hodnotou 0,307, ale opět se statistickou významností                

p < 0,001. Nejslaběji korelovala s validizačním kritériem subškála “Ochota přizpůsobit se” s 
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hodnotou 0,047, korelace nebyla statisticky významná p > 0,001. Vzhledem ke statisticky 

významným korelacím celého inventáře a subškály “Tendence uplatnit svou vůli” se 

domníváme, že kritérium validity bylo zvoleno vhodně. 

 

7.2 Faktorová validita  

Struktura inventáře dominance v partnerském vztahu by se měla odrážet i ve faktorových 

nábojích 17 položek inventáře. Pro ověření tohoto předpokladu byli s pomocí EFA získány tyto 

faktorové náboje. Dvoufaktorové řešení s rotací Varimax obsahuje Tabulka 4.  

Tabulka 4: Faktorové náboje z EFA na 17 položkách a komunalita 

 

Největší výhrada byla k položce č. 16, která má nejnižší náboj na svém faktoru 0,34 a 

komunalitu pouze 12 %. Další výhrady jsou také k položkám č. 6, 10, 18 a 19. Jejich komunalita 

se pohybuje v rozmezí od 15 do 18 %.  Jelikož inventář dosáhl celkovou komunalitu 30 %, 

všechny ostatní položky s komunalitou nad 22 % jsou považovány za účinné.  
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8 Orientační normy 

Vzhledem k rozdílům mezi celkovými hrubými skóry žen a mužů, jsme při tvorbě norem 

pracovali s těmito dvěma podsoubory odděleně. Následně jsme použili nelineární transformaci. 

Orientační normy inventáře jsou zaznamenány v tabulce  

Tabulka 5. 

ŽENY    MUŽI    

STANIN CELKOVÁ 

ŠKÁLA 

ŠKÁLA 

„TENDENCE 

UPLATNIT SVOU 

VŮLI“ 

ŠKÁLA 

„OCHOTA 

PŘISPŮSOBIT 

SE“ 

STATIN CELKOVÁ 

ŠKÁLA 

ŠKÁLA 

„TENDENCE 

UPLATNIT SVOU 

VŮLI“ 

ŠKÁLA 

„OCHOTA 

PŘIZPŮSOBIT 

SE“ 

1 27–36 15–17 11–14 1 26–29 15–16 11–12 

2 37–39 18–20 15–17 2 30–33 17 13 

3 40–42 21–22 18 3 34–36 18–19 14–15 

4 43–46 23–25 19–20 4 37–40 20 16–17 

5 47–50 26–28 21–22 5 41–43 21–23 18–19 

6 51–53 29–31 23–25 6 44–49 24–26 20–22 

7 54–58 32–33 26–27 7 50–55 27–29 23–25 

8 59–61 34–35 28–30 8 56–60 30–31 26–28 

9 62–69 36–41 31–36 9 61–63 32–37 29 

 

9 Zhodnocení metody    

Inventář dominance v partnerském vztahu byl sestaven za účelem měření míry dominance, 

která je charakteristická opakováním protichůdných interakcí mezi dvěma osobami, kdy tyto 

interakce ve svém výsledku ukazují ve prospěch jednoho zúčastněného. Bylo vytvořeno  

20 položek, které byly rozděleny do 5 oblastí. Po vyřazení 3 položek a použití imputace 

neutrálních hodnot řádkovým průměrem inventář disponuje uspokojivou reliabilitou 

(Cronbachova alfa odpovídá 0,71), ale bohužel nízkou validitou (r = 0,237).  

Jsme si vědomi chyb, kterých jsme se při tvorbě nástroje dopustili. Protože jsme chtěli 

respondentům nabídnout i možnost neutrální odpovědi, použili jsme pro inventář pětistupňovou 

škálu, která obsahovala odpověď „Nedokážu posoudit“ za 3 body. To se však neukázalo jako 

vhodná volba. Proto jsme pro další práci hodnotu neutrální odpovědi nahradili imputovaným 

řádkovým průměrem. 
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Slabou stránkou inventáře je také nedostatečná variabilita otázek, které by sytily větší množství 

fazet. Některé otázky mohly být lépe formulovány. 

Silnou stránkou popisovaného inventáře je normalizace na poměrně vysokém množství 

respondentů (455) a vysoká test–retestová reliabilita (0,804). Dále považujeme za pozitivum 

adekvátní množství a rozložení reverzních položek v poměru k ostatním položkám, čímž se 

naplňuje jejich funkce. 
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