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Smeélost jako rys osobnosti

Nase osobnost je sloZzena z pomérné stalych rys(, jez podporuji a zaroven reguluji nase psychické
procesy a behavioralni projevy (Cakirpaloglu, 2012). Rys vyjadfuje urcitou charakteristiku osobnosti,
uvadénou nejcastéji pomoci adjektiv: zdvofily, Uzkostny, spoleCensky a tak dale (Nakonecny, 2003).
Rysy mlZeme povaZovat za nejzakladnéjsi slozku osobnosti, kterou lze identifikovat na zakladé
objektivniho pozorovani (tj. povrchové rysy) a pomoci matematické (faktorové) analyzy, diky niz
odhalime takzvané pramenné rysy. Pravé kombinaci téchto rysli vznikaji nase individudlni vlastnosti
a zpUsob chovani (Cattel, 1967 in Cakirpaloglu, 2012).

Smélost v ¢eském prostredi definujeme jako rys osobnosti souvisejici s temperamentem jedince.
Smély jedinec je charakterizovdn zdravym sebevédomim, extroverzi, spontannosti, snadnym
navazovanim kontakt(, aktivni exploraci podminek kvyreseni problému, asertivnim a raznym
jednanim. Dle vyzkumu je mira smélosti ovlivnitelna vychovou. Na chlapce vyznamné plsobi pouze
matka, zatimco divku ovliviiuje jak matka, tak i otec (Smékal & Sirti¢ek, 2002; Wilson, Clark, Coleman
& Dearstyne, 1994).

Cattel ve své praci dédle stanovil Sestnact zakladnich dimenzi osobnosti, mezi kterymi je i nami
zkoumana smélost (parmia). Nese oznaceni H faktor a jejim antagonistou je bojacnost neboli thetia
(1967 in Cakirpaloglu, 2012). H faktor tedy povaZujeme za indikator socialni odvahy, angazovanosti,
je vyrazem touhy byt ve spolecenském styku s druhymi a potieby se predvadét (Schmidtova, 2012).
V globalnim méfitku se H faktor podili na extroverzi a nezavislosti. Pfi zvaZzovani jakéhokoli faktoru
z 16 PF dotazniku je duleZité mit na paméti, Ze mezi faktory existuji korelace. S faktorem H koreluji
faktory A (vielost), F (Zivost), N (soukromi) a Q2 (sobéstacnost), (The executive group, nedat.).

RozliSujeme nékolik Urovni, kterych H faktor dosahuje, pricemz vysoké skére inkriminuje k nami
zkoumané smeélosti a nizké skdre naopak k bojacnosti. Jedince svysokym H skéorem milzeme
charakterizovat jako sebevédomé, jez se neboji projevit své nazory bez ohledu na minéni ostatnich
pfitomnych, coz je spojeno i s vyhledavanim az riskantnich vyzev. Takovyto lidé nemaji problémy
s interakci v socidlnich situacich, ochotné se predstavuji cizim lidem, hovoti na verejnosti a pohodIné
se pohybuji ve skupinach. Diky témto vlastnostem byvaji odolni viéi vnéjsim tlakim a emocionalné
vyCerpdvajicim situacim (The executive group, nedat.).

Jedinci dosahujici extrémné vysokého skére H faktoru jsou svym okolim povaZovani za bezohledni,
arogantni az drzi, protozZe Casto prehlizeji odmitnuti nebo nesouhlas ostatnich. Byvaji také vnimani
jako sebestfedni, nebot tihnout k tomu, byt stfedem pozornosti, coz se odrazi i vdélce jejich
verejného projevu. Dalsi jejich typickou vlastnosti je touha po dobrodruzstvi a stim spojené
ignorovani nebezpecnych situaci (The executive group, nedat.).

Opakem vyse popsanych jedinc(, tedy lidé s nizkym faktorem H. Tito jedinci byvaji vstficni, citlivi,
nicméné plasi, zastraseni, stydlivi. Mivaji potiZze se zahajovanim konverzace, béZné nevyjadruji svij
nazor, a moznost stat se stfedem pozornosti, v nich vzbuzuje rozpaky. Oteviené sdileji své emoce,
napady a zazitky pouze s Uzkou skupinou nejblizSich pratel. Jedinci se s extrémné nizkym skérem
vyhybaji socidlnimu kontaktu, chybi jim sebedlvéra a Casto se citi ménécenni vici ostatnim, maji
strach z ponizeni a byvaji precitlivéli. Tento stav je zhorsovan pravé onim nevyjadfovanim vlastnich
myslenek, které tim padem nejsou vyslyseny, v disledku ¢ehoZ nejsou naplnény ani jejich potfeby
(The executive group, nedat.).
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Smélost spolec¢né s disinhibici a skouposti tvofi tak zvany triarchicky model, jenz je spojovéan
s psychopatickou osobnosti jedince, projevujici se pretrvavajicim deviantnim chovanim ve spole¢nosti
a emocionalné - mezilidské odtazitosti. Podstatou triarchického modelu je skute¢nost, Ze psychopatie
zahrnuje tfi odlisné fenotypové konstrukty: disinhibici, odrazejici obecny sklon k problémim
impulzivniho ovladani, skoupost, kterd je definovana jako hledajici agresivni plvodce bez ohledu na
ostatni. A smélost projevujici latentni sklon k nebojacnosti, socidlni dominanci a emocni odolnosti.
Triarchicka koncepce poskytuje zaklad pro sladéni a pfijeti alternativnich popisl psychopatie a rdmec
pro koordinaci vyzkumu neurobiologickych a vyvojovych procesd pfispivajicich k rdznym projevim
poruchy (Patrick, Fowles & Krueger, 2009).

Vyzkum provedeny Lilienfeldem et al. (2016) si kladl za cil potvrdit hypotézu, ve které pfrikladali
smélosti v ramci triarchického modelu nejmensi vliv na vznik a vyvoj psychopatické osobnosti. Pro
svoje tvrzeni ale nenalezli v ziskanych datech podporu. Wall, Wygant a Sellbom (2015) ve své studii
vyslovili domnénku, Ze smélost vysvétluje klicovy rozdil mezi psychopatii a asocidlni poruchou
osobnosti. Vysledky ukazali, Ze smélost zachycuje dileZité charakteristiky mezilidské psychopatie, na
které se nevztahuiji kritéria asocialni poruchy osobnosti.

Také byl proveden vyzkum zabyvajici se pfitaZlivosti narcistickych jedincl coby kratkodobych
romantickych a sexualnich partnerd. Byla testovana hypotéza tykajici se zvySené pfitazlivosti vUci
partnerovi opacného pohlavi. Tato pritazlivost byla pozitivné ovlivnéna samotnym narcismem
jedince, stim, Ze tento efekt je zplsobeny vysokou fyzickou pfitaZlivosti a vysokou spolecenskou
smélosti. Hypotéza byla tedy potvrzena, coZ lze vysvétlit na zdkladé znalosti typického chovani
smélych narcistickych jedincli, ktefi dokazou byt Sarmantni, charizmaticti a spolecensky odvaini
(Czarna, Denissen, Dufner & Rauthmann, 2013).

Pfesah smélosti mGzZzeme nalézt ale i v béZzném Zivoté. U plassich muzd, miZzeme Castéji pozorovat
oddaleni vstupu do manZelstvi i rodi¢ovstvi. Také tito jedinci byvaji méné Uspésni v pracovni oblasti

prostiedi, které vyzaduje, aby muzi zahajili akci, spolecenské kontakty a ucinili kritickd rozhodnuti
o préci a rodiné. Plaché Zeny 7Ziji spiSe konvencnim zplUsobem Zivota, ktery se odrazi v manzelstvi,
vychové déti i v pripadném zaméstnani (typicky muz ma vyssi profesni postaveni). Na rozdil od muz(
Zeny charakterizované plachosti a rezervovanosti v pozdnim détstvi neprojevovaly zadné vyrazné
problémy v pribéhu stfedniho véku (Caspi, Elder & Bem, 1988). Musime si uvédomit, Ze toto
vysvétleni vlivu smélosti je do jisté miry ovlivnéno soudobou kulturou a spolecnosti, v nichZ jedinci
Ziji. V soucastné dobé je pro nas vyhodnéjsi mit vyssi skére faktoru H, tedy byt vice sméli, nebot tento
povahovy rys je pozadovan pro vykon mnoha profesi (manazer, policista, hasic, pilot, reportér ci
advokat), (The executive group, nedat.).

Tvorba polozek

V prvni fazi jsme formulovaly 29 tvrzeni z oblasti online komunikace, interakce s cizimi lidmi,
socialnich skupin a traveni volného ¢asu. Poté jsme z plvodniho souboru tvrzeni vybraly 20 takovych,
které dle naSich Uvah nejlépe korespondovaly s teoretickym zakladem a pokryvaly téma z rliznych
ahla.

Vsechny polozky jsou psany oznamovaci vétou v prvni osobé a maji svou variantu v Zenském i
muzském rodé. Polozky zni nasledovné:
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Rad se seznamuji s novymi lidmi.

Kdyz si nevim rady, pozaddm nahodného kolemjdouciho o pomoc.
Nerad konverzuji s cizimi lidmi v MHD.

Rad chodim na party.

Necitim se pfijemné, kdyzZ ve vztahu musim udélat prvni krok.
Mam hodné pratel.

Nerad vracim jidlo v restauraci.

Rad se seznamuji s novymi lidmi online.

LW N R WN R

Jsem smély.
. Nemdam strach z zivotnich zmén.

[
= O

. Nebojim se doptat na vice informaci, kdyZz mi néco neni jasné.

=
N

. Mam jen par blizkych lidi, které bych mohl oznacit za pratele.

=
w

. Volny cas travim vétsSinou sdm nebo se svou rodinou.

[
H

. Nemdm rad, kdyz jsem stfedem pozornosti.

=
Ul

. KdyZ mé nékdo neznamy oslovi na socialni siti, nemam problém mu odepsat zpét.

=
(<]

. Myslim si, Ze jsem stydlivy.

[
~N

. Nebojim se sdélit autorité sv(j nazor.

=
0o

. Nerad projevuji své nazory na verejnosti.

=
O

. Nerad mluvim pred velkou skupinou lidi.

N
o

. Myslim si, Ze jsem konzervativni.

Respondent kaidy vyrok hodnoti na skale: nesouhlasim - spiSe nesouhlasim - spiSe souhlasim -
souhlasim.

Vsechny polozky jsou obodovany od 0 do 3 bod(, kdy 3 body u 10 poloZek znaci souhlas. Tento
inventar obsahuje také 10 inverznich poloZek, které jsou kdédovany reverzné, tedy 3 body znaci
nesouhlas.

Vyzkumny a standardizac¢ni soubor

Pro sbér dat jsme vyuzily socidlni sité, oslovily jsme své pratelé, rodinu nebo pfibuzné, jednalo se
tedy o prilezitostny vybér. Sbér jsme realizovaly od 27. 10. 2020 do 15. 11. 2020. Celkem se nam
podafilo sesbirat 519 odpovédi od respondentll. Z toho 15 odpovédi jsme vyradily kvali nezvykle
vysokému casu pfi vyplnéni jednotlivych poloZek, dalSich 98 odpovédi bylo vyfazeno, protoze
respondenti nezodpovédéli validizaéni kritérium.

Vysledny soubor tedy cital 406 participant(, z toho 95 (23,4 %) bylo muzd, Zen bylo 311 (76,6 %).
Nejstarsi respondent mél 79 let, nejmladsi 13 let. Primérny vék byl 28 let, se smérodatnou
odchylkou 11,111. Respondenti nebyli vyfazovani na zakladé véku.

Faktorova struktura inventare a vybér funkc¢nich poloZek

Ziskana data z 20 polozZek inventdfe jsme podrobily exploratorni faktorové analyze (EFA). Odhady
byly stanoveny metodou hlavni osy. Ze sutinového grafu na Obrazku 1 mlzZeme vycist moznou
pfitomnost vice faktord.
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Obrazek 1: Sutinovy graf pro 20 poloZek
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V grafu je dominantni jeden faktor, ale v ivahu muZeme vzit také 3 faktory a pti pouZiti pravidla, Ze
vlastni Cislo musi byt vétsi nez 1, se zde muiZe nachazet celkem az 5 faktorl. Postupné jsme
vyzkouseli jednofaktorové, tfifaktorové a pétifaktorové teseni s rotaci normalizovany VARIMAX. Po
srovnani vysledkd jsme se rozhodly zanechat pouze jeden faktor,
interpretovatelna data. Faktorové ndboje jsou zndzornény v Tabulce 1.

ktery ptindsel nejlépe

Tabulka 1: Faktorové ndboje z EFA na 20 polozkdch

v FAKTOROVE .
POLOZKA NABOJE TVRZENI
1 0,65 Rad se seznamuji s novymi lidmi.
2 0,48 Kdyz si nevim rady, pozaddm nahodného kolemjdouciho o pomoc.
3* 0,34 Nerad konverzuji s cizimi lidmi v MHD.
4* 0,39 Rad chodim na party.
5 0,43 Necitim se pfijemné, kdyZ ve vztahu musim udélat prvni krok.
6 0,50 Mdam hodné pratel.
7* 0,16 Nerad vracim jidlo v restauraci.
8 0,15 Rad se seznamuiji s novymi lidmi online.
9 0,59 Jsem smély.
10 0,51 Nemam strach z Zivotnich zmén.
11 0,53 Nebojim se doptat na vice informaci, kdyZz mi néco neni jasné.
12% 0,30 Mam jen par blizkych lidi, které bych mohl oznacit za pratele.
13* 0,44 Volny ¢as travim vétSinou sdm nebo se svou rodinou.
14* 0,66 Nemam rad, kdyZ jsem stfedem pozornosti.
15 05 Kdyz mé nékdo nezndmy oslovi na socidlni siti, nemam problém mu
’ odepsat zpét.
16* 0,75 Myslim si, Ze jsem stydlivy.
17 0,52 Nebojim se sdélit autorité sv{j nazor.
18* 0,59 Nerad projevuji své nazory na verejnosti.
19* 0,61 Nerad mluvim pfed velkou skupinou lidi.
20* 0,16 Myslim si, Ze jsem konzervativni.

Pozn.: Polozky s faktorovym ndbojem nizsim nez 0,30 jsou vytiStény Sedé.
Pozn.: Polozky oznacené * jsou reverzné skérované.
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Z tohoto inventare jsme vyradily polozky, které maji faktorovy naboj mensi nez 0,30 a negativné se
podileji na jeho reliabilité. Jedna se o polozky 7, 8, 15 a 20 (v tabulce jsou vytistény Sedé).

Vysledny inventdr je tedy jednofaktorovy a sklada se z 16 polozZek.

Testové skaly vypocet hrubého skéru

V rdmci naseho projektu zjistujeme socialni smélost, a to komplexné, proto jsme pouzily pouze jednu
hlavni Skalu. Hruby skor pocitdme jako soucet vSech bodl, které respondent ziskal za jednotlivé
odpovédi na polozky inventare. Z kazdé polozky proband muizZe ziskat 0-3 body, kdy 3 body u 8
poloZek znaci souhlas. Upraveny inventdr obsahuje také 8 inverznich polozek, u kterych 3 body znaci
nesouhlas (v tabulce 1 jsou oznaceny *). Celkem tedy proband muze skérovat na skale 0 — 48 bodd.

Dukazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence
Pro zjiSténi reliability Skaly byla pouZita Cronbachova alfa. Hodnota Cronbachovy alfy pred vyrazenim

Ctyrech polozek byla rovna 0,836. Hodnota Cronbachovy alfy pro celou skalu s jiz vyfazenymi ¢tyfmi
polozkami se rovna 0,854. Vyfazenim poloZek tedy stoupla reliabilita Skdly o 0,019. Jedna se
o uspokojivou reliabilitu.

Tabulka 2: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

POLOZKA PRUMER ) SIKMOST ReeLex
1 1,92 0,88 -0,32 0,602
2 1,80 0,90 -0,27 0,450
3* 1,06 0,90 0,35 0,310
4 1,57 0,97 -0,07 0,356
5* 1,38 0,91 0,13 0,387
6 1,66 0,87 -0,05 0,503
9 1,49 0,85 0,00 0,539
10 1,49 0,94 0,10 0,464
11 2,03 0,86 -0,50 0,475

12* 0,89 0,88 0,58 0,301
13* 1,13 0,89 0,24 0,423
14* 1,25 0,92 0,18 0,610
16* 1,43 0,93 0,09 0,679
17 1,88 0,92 -0,40 0,468
18* 1,45 0,93 0,07 0,526
19* 1,13 1,02 0,43 0,554

Pozn. Polozky onacené * jsou reverzni polozky.

Stabilita v ¢ase
Pro zjisténi stability v ¢ase jsme po sedmi dnech oslovily respondenty, aby inventdr vyplnili jesté

jednou. Podafilo se nam tak shromazdit 64 odpovédi, 13 respondentl vsak opét nezodpovédélo
otazku pro validizacni kritérium, a proto jsme je ze souboru vyradily. Pro dalsi zpracovani jsme tedy
pouzily odpovédi od 51 respondent(, z toho 11 muzll a 40 Zen. Doba mezi vyplnénim obou testl se
pohybovala mezi 7 az 17 dny, median byl 9 dnd.

Pearsonuyv korelac¢ni koeficient vysel 0,872, coZ se da povaZovat za uspokojivou stabilitu v case.
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Tabulka 3: Stabilita v ¢ase

PRUMER HS SM. ODCHYLKA SIKMOST
I. méFeni 22,6968 7,81 0,9794 2,82
Il. méfeni 23,961 7,58 0,9766 2,73

Dukazy o validité metody
Soubézna validita

Posledni polozkou v nasem inventafi byla validizacni otazka, kterd znéla ndsledovné: Kolik hodin
denné primérné travite komunikaci s lidmi a to jak online, tak tvafi v tvar? (mimo rodinu). Ziskana
data jsme prevedly do Ciselné podoby a respondenty s neadekvatnimi, popfipadé nejasnymi
odpovédmi vyradily znaseho vyzkumného souboru (viz. Vyzkumny a standardizacni soubor).
Predpokladaly jsme, Ze jedinci skorujici vySe v nasem inventafri smélosti stravi Umérné vice casu
komunikaci s lidmi, nezZ lidé dosahujici nizsiho skoru.

Pro vypocet jsme vyuZily Spearmant(v korelacni koeficient, kde jsme korelovaly hruby skér s daty
ziskanymi z validiza¢ni otazky. Spearman(v korelacni koeficient pro muze vychazi 0,289 st(93) =
2,917, p = 0,004, a pro Zeny 0,143 s t(309) = 2,54, p = 0,011 pfi 5% hladiné vyznamnosti. Vysledky
nam vysly signifikantni. Hodnoty korelaci znaci slaby vztah mezi proménnymi, nicméné odrazi nami
zvoleny smér korelace. Za méfitko miry Uc¢inku soubézné validity jsme si zvolily Cohenovo d, které se
rovna 0,019.

Kriteridlni validita se sklada ze soubéziné a z prediktivni validity. Prediktivni validitu jsme zjistovaly
stejnym principem, jakym jsme pocitaly stalost v case, tudiz ji zde neuvadime.

Orientacni normy

Pomoci krabicového grafu jsme zjistovaly, zda existuji rozdily mezi muzi a Zenami, poptipadé, jestli se
socidlni smélost méni s vékem. Na obrazku 2 vidime vztah mezi vékovymi skupinami (osa x) a hrubym
skorem, kterého jednotlivé vékové skupiny v nasi skale dosahly (osa y). Vékové skupiny jsou dale
rozliSeny podle barev, modra oznacuje muze, ¢ervena Zeny. Jednotliva vékova rozpéti byla uréena dle
vyvojovych etap Clovéka. Podle Langmeiera a Krejcifové (2006) trva adolescence zhruba do 20 let,
poté nastava casna dospélost, ktera je do 30 let. Stfedni dospélost autofi urcuji do 45 let, poté
nasleduje pozdni dospélost a stari. Zdlvodu nizkého poctu respondentl, ktefi by spadali do
poslednich dvou jmenovanych kategorii, jsme wvytvorily pouze ctyfi vékové kategorie, posledni
kategorie nese nazev 45+ let.
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Obrazek 2: RozloZeni hrubych skori dle véku a pohlavi
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Z grafu vyplyva, Ze zvlasté do véku 30 let jsou u muzl a Zen znacné rozdily v ndmi zkoumaném rysu.
Po 30. roku dochazi u muzli ke znacnému poklesu smélosti, zatimco u Zen miZeme pozorovat velmi
mirné navysSeni. Z téchto davod( jsme se rozhodly vytvofit normy zvlast pro muze a Zeny. Pro obé
pohlavi pak rozliSujeme normy pro vékové skupiny do 30 let a nad 30 let.

Normy jsme vytvorily pomoci nelinearni (plosné) transformace kvili zeSikmenym rozdélenim hrubych
skorll. Transformaci jsme provedly pomoci hrubych skérd, které jsme prevedly na percentily. Pomoci
kvantilu normalniho rozdéleni jsme percentily prevedly na Z skér, a nakonec vytvorily odpovidajici
staniny. VSechny normy jsou v tabulce 4.

Tabulka 4: Normy pro muZe a Zeny do 30 let a nad 30 let

MuUzI ZENY

do 30 let nad 30 let do 30 let nad 30 let
Stanin HS Stanin HS Stanin HS Stanin HS
1 0-10 1 0-12 1 0-7 1 0-9
2 11-15 2 13-16 2 8-11 2 10-12
3 16-19 3 17-19 3 12-15 3 13-17
4 20-24 4 20-22 4 16-19 4 18-20
5 25-27 5 23 5 20-22 5 21-24
6 28-33 6 24-26 6 23-26 6 25-27
7 34-35 7 27-28 7 27-29 7 28-29
8 36-38 8 29-33 8 30-35 8 30-32
9 39-48 9 34-48 9 36-48 9 33-48

Zhodnoceni metody
VysSe jsme vam predstavily inventar mérici smélost, coby osobnostni rys. Nas jednofaktorovy inventar
se sklada z 16 polozek s maximalnim skérem rovnajicim se 48 bodU. Inventar dosahuje uspokojivé



Metoda popisovand v tomto textu neni skutec¢nym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi¢eni
Z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na viastni nebezpeci.

vnitfni konzistence (Cronbachova alfa je 0.85) a i konzistence v Case (Pearsontv korelac¢ni koeficient
je 0,87).

| pfes uspokojivé vysledky musime zvaZzovat moZna negativni ovlivnéni naseho inventare. Jednim
znich byl nevyrovnany podil muzii a Zen, ktefi nam inventaf vypliovali, coZz se mohlo odrazit
zkreslenim hlavné pfi tvorbé norem. Dale jsme pravidelné stfidaly kladné a zaporné polozky, coz
mohlo nékteré respondenty mast a ztéZovat jim vyplnéni naseho inventare.
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