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Inventář závislosti na rodičích v období  
vynořující se dospělosti 

Klára Kvardová, Lucie Kubíčková, Natalie Yurash, Anna Horáčková, Anna Poláková 

 

Závislost na rodičích v období vynořující se dospělosti 
Lidé dnes opouštějí dětství dříve a do dospělosti vstupují naopak později (Sheehy, 1999). V posledních 
letech je tak přechod mezi adolescencí a mladou dospělostí časově rozsáhlejší, než tomu bylo dříve.  Z 
tohoto důvodu se tato přechodová fáze dnes označuje termínem „vynořující se dospělost“ (orig. 
„emerging adulthood“). Termín zavedl americký psycholog Jeffrey Arnett a označuje fázi vývoje, ve 
které jedinec již nevykazuje známky adolescence, ale zároveň ještě nepřijal roli dospělého (Krejčířová, 
Langmeier, 2006). 
 
Prodloužený přechod do dospělého života je důsledkem především zesílené tolerance dnešní 
společnosti, a tím i snížení sociálního tlaku na danou osobu a také posilování individuálního zaměření 
mladých lidí. Ti se tak orientují na vlastní studium a kariéru, ale také volnost a konformitu, kterou jim 
péče rodičů poskytuje. Právě tento fakt jasně zapříčiňuje oddalování odchodu z bydlení rodičů (popř. 
návrat), nástupu do (stálého) zaměstnání, uzavírání manželského svazku a rození potomků (Krejčířová, 
Langmeier, 2006). Tyto následky pak udržují závislost na svých pečovatelích (rodičích), která vznikla v 
dětství přirozeným procesem attachmentu, i v době, kdy se člověk stává dospělým a závislost by tak 
měla z většinové části vymizet. 
 
Macek, Lacinová a Ježek (2016) rozdělují znaky dosažené dospělosti na vnější a vnitřní. Mezi vnější 
znaky patří věk, založení rodiny, vlastní domácnost, finanční soběstačnost a stabilní zaměstnání. 
Vnitřní znak představuje zodpovědnost za své jednání a rozhodování. Vnitřní znaky popsala také 
vývojová psycholožka Marie Vágnerová (2000), která řadí do ukazatelů psychosociální dospělosti 
jedince dosažení větší sebejistoty a sebedůvěry (vliv na samostatné rozhodování), ochotu přijmout 
vlastní zodpovědnost, nastolení symetričnosti a klidu v sociálních vztazích, osamostatnění se ve vlastní 
roli, změnu ve vztahu k lidem (prosociální cítění je silnější než egocentrické), sexuální zralost a 
ekonomickou samostatnost (nezávislost na primární rodině a proces seberealizace) (Vágnerová, 
2000). Právě těchto aspektů osoba v období vynořující se dospělosti postupně nabývá a po jejich 
dosažení se stává dospělým, čímž se závislost na rodičích značně omezuje. 

Tvorba položek 
Pro účely testu jsme ve skupině formulovaly zhruba 30 vzorových položek, z kterých jsme následně 
tvořily položky finální. Při tvorbě položek jsme se zaměřily na následující oblasti -  a) bydlení a 
domácnost, b) finance, c) samostatnost, d) vliv rodičů na  život jedince, e) založení vlastní rodiny. 
Vzniklo tak finálních 20 položek.  
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Položky jsou psány formou oznamovací věty, v první osobě čísla jednotného (já). U každého tvrzení 
respondent volí, do jaké míry s tvrzením souhlasí či nesouhlasí. Nabízí se mu výběr ze čtyř možností 
odpovědí: 
                 Rozhodně nesouhlasím - Spíše nesouhlasím - Spíše souhlasím - Rozhodně nesouhlasím 
 
Stupně jsou bodovány od 1 do 4 bodů, přičemž nesouhlas má hodnotu 1 bod a souhlas 4 body.  
 
Finální položky zněly následovně: 
 
1. Preferuji stálé bydlení s rodiči. 
2. Nejsem připraven/a na samostatné bydlení.  
3. Z představy samostatného bydlení se vším, co to obnáší, mám značné obavy. 
4. Stále nezvládám některé domácí práce bez pomoci/rady rodičů. 
5. Doposud jsem nevykonával/a vlastní výdělečnou činnost (brigáda, poloviční úvazek atd.). 
6. Pociťuji finanční závislost na svých rodičích. 
7. Většinu mých měsíčních výdajů platí rodiče. 
8. Obvykle nemám finanční rezervu na nečekané výdaje.  
9. Většinu mých administrativních záležitostí (bankovní účet, formuláře, smlouvy atd.) mi spravují 
rodiče. 
10. Když je potřeba vyřizování pochůzek po úřadech nebo v bance, žádám rodiče o doprovod. 
11. K doktorovi či zubaři chodím převážně s rodiči. 
12. Důležitou korespondenci a písemné práce dávám na kontrolu rodičům. 
13. Většinou se řídím radami svých rodičů. 
14. Při důležitém rozhodování se zpravidla radím s rodiči.  
15. Mám potřebu být s rodiči v intenzivním kontaktu. 
16. Sděluji rodičům většinu svých aktivit. 
17. Sděluji rodičům své školní/pracovní výsledky. 
18. Rodiče ovlivňují můj styl oblékání. 
19. Rodiče zasahují do mých partnerských vztahů. 
20. Zatím si nedovedu představit založení vlastní rodiny. 

Výzkumný a standardizační soubor 
Výše uvedenou sadu 20 položek jsme administrovaly rozsáhlému počtu respondentů v období 
vynořující se dospělosti, tedy ve věku 18–26 let. Realizace testování probíhala v prostředí online 
platformy. Oslovování participantů probíhalo příležitostným výběrem, konkrétně prostřednictvím 
sociálních sítí. 

Celkově náš test vyplnilo 194 respondentů, 19 respondentů vyplnilo také retest. Po provedení kontroly 
bylo nalezeno 41 pracovních protokolů, které nesplňovaly kritérium (tj. respondenti byli mimo dané 
věkové období). Ve finále jsme tedy pracovaly se 153 pracovními protokoly. 

Věk respondentů se pohyboval mezi 18 a 26 lety. Výběrový vzorek 153 participantů čítal 46 (30,1%) 
mužů (1) a 107 (69,9%) žen (0). Nejvíce respondentů bylo ve věku 21 a 22 let. 
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Faktorová struktura inventáře 
 

Původní set 24 testových položek byl podroben exploratorní faktorové analýze (EFA). Pro výpočet byla 
použita matice Pearsonových korelačních koeficientů, odhady byly stanoveny metodou maximální 
věrohodnosti. Sutinový graf na obrázku 1 naznačuje možnou přítomnost více faktorů. 
 

Obrázek č. 1: Sutinový graf pro 20 položek 

 

 

Z grafu je patrný jeden dominantní faktor. Při použití pravidla vlastního čísla většího než 1 zjišťujeme 
existenci dalších dvou faktorů. Postupně jsme vyzkoušely dvoufaktorové, desetifaktorové a nakonec 
šestifaktorové řešení rotované s pomocí rotace normalizovaný VARIMAX, příčemž nejlépe 
interpretovatelné výsledky poskytlo řešení šestifaktorové. Faktorové náboje a komunality položek 
shrnuje tabulka číslo 1. 

 

Tabulka č. 1: Faktorové náboje 

Položka F1 F2 F3 Komunalita Subškály Znění položky 

1 0,61 0,2 0,29 0,49 1 Preferuji bydlení s rodiči 

2 0,55 0,02 0,08 0,31 1 Nejsem připraven na samostatné bydlení 

3 0,53 0 0,28 0,36 1 Ze samostatného bydlení mám obavy 

4 0,37 0,08 0,19 0,18  S domácími pracemi mi pomáhají rodiče 
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5 0,29 -0,16 0,11 0,12  Doposud jsem nevykonával/a vlastní výdělečnou 
činnost 

6 0,21 -0,04 0,86 0,78 3 Pociťuji finanční závislost na svých rodičích 

7 0,19 0,13 0,75 0,62 3 Většinu mých měsíčních výdajů platí rodiče 

8 0,06 0,06 0,35 0,13  Obvykle nemám finanční rezervu na nečekané výdaje 

9 0,43 0,08 0,38 0,33  Většinu mých administrativních záležitostí mi spravují 
rodiče 

10 0,56 0,14 0,21 0,38 1 
Když je potřeba vyřizování pochůzek, žádám rodiče o 

doprovod 

11 0,37 0,07 0,13 0,16  K doktorovi či zubaři chodím převážně s rodiči 

12 0,4 0,16 0,38 0,33  Korespondenci/písemné práce dávám na kontrolu 
rodičům 

13 0,15 0,57 0,4 0,50 2 Většinou se řídím radami svých rodičů 

14 0,15 0,54 0,42 0,49 2 Při důležitém rozhodování se zpravidla radím s rodiči 

15 0,06 0,64 0,08 0,42 2 Mám potřebu být s rodiči v intenzivním kontaktu 

16 0,2 0,71 0,01 0,55 2 Sděluji rodičům většinu svých aktivit 

17 0,04 0,53 -0,02 0,28 2 Sděluji rodičům své školní/pracovní výsledky 

18 0,53 0,17 -0,12 0,32 1 Rodiče ovlivňují můj styl oblékání 

19 0,34 0,13 -0,15 0,15  Rodiče zasahují do mých partnerských vztahů 

20 0,35 0,07 0,15 0,15  Nedovedu si představit založení vlastní rodiny 

Pozn. Faktorové náboje s absolutní hodnotou vyšší než 0,5 pro jednotlivé faktory jsou vyznačeny tučným 
písmem. 

První nalezený faktor (F1), kterému odpovídá největšímu počtu položek (5), jsme pojmenovaly jako 
Přítomnost rodičů. Nejvyšší náboj zde má položka č. 1 (0,61) - “Preferuji stálé bydlení u rodičů.” Dále 
do tohoto faktoru spadají položky č. 2, 3, 10 a 18. Přítomností rodičů je zamýšlena jejich aktuální/přímá 
fyzická přítomnost, což vyhovuje třem položkám týkajících se společného bydlení (č. 1, 2, 3). Z 
logického hlediska lze odhadnout, že rodiče ovlivňují styl oblékání (č. 18) respondenta v důsledku jejich 
kontroly v rámci právě společného bydlení. Poslední sytící položkou (č. 10) je doprovod rodičů při 
pochůzkách respondenta, opět charakteristický jejich fyzickou přítomností. Druhý nalezený faktor 
nese název Sdílení informací a s ním svázaná položka s nejvyšším nábojem představuje položka č. 16 
(0,71) - “Sděluji rodičům většinu svých aktivit.” a dále pak položky č. 13, 14, 15 a 17, se společným 
rysem respondentovy potřeby vzájemným sdílením informací s rodiči. Třetí faktor zvaný Finance sytí 
pouhé dvě položky, jimiž jsou položka č. 6 (0,86) - Pociťuji finanční závislost na svých rodičích.” a 7 
(0,75) - “Většinu mých měsíčních výdajů platí rodiče.” Jako součást tohoto faktoru bychom 
předpokládaly i položky č. 5 a 8, jakožto silně vypovídajících o finanční situaci respondenta. 
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Testové škály 

Při faktorové analýze se nám podařilo nalézt celkem 3 faktory (Přítomnost rodičů, Sdílení informací a 
Finance). Ačkoliv třetí faktor sytí dle výpočtu faktorových nábojů pouhé dvě položky, pro jeho 
důležitost jej zahrnujeme i ve finální verzi inventáře. Pro přehlednost uvádíme ke každé subškále 2 
položky s nejvyšším odpovídajícím faktorovým nábojem. Inventář má pak takovou to podobu:  

 
Přítomnost rodičů (fyzická, aktivní) 
pol. č. 1 - “Preferuji stále bydlení s rodiči.” 
pol. č. 10 - “Když je potřeba vyřizování pochůzek, žádám rodiče o doprovod.” 
Sdílení informací (vzájemné, osobní) 
pol. č. 16 - “Sděluji svým rodičům většinu svých aktivit.” 
po. č. 15 - “Mám potřebu být s rodiči v intenzivním kontaktu 
Finance 
pol. č. 6 - “Pociťuji finanční závislost na rodičích.” 
pol. č. 7 - “Většinu mých měsíčních výdajů platí rodiče.” 

Výpočet hrubého skóru 

Hrubý skór jsme spočítaly jednoduše jako součet jednotlivých položek, na které respondenti 
odpovídali, a to následujícím bodovým hodnocením: 
Rozhodně nesouhlasím – 1 bod 
Spíše nesouhlasím – 2 body 
Spíše souhlasím – 3 body 
Rozhodně souhlasím – 4 body 
Respondenti tedy mohli získat 20 – 80 bodů. Žádná z našich položek nebyla inverzní. 
 
V jednotlivých subškálách mohli respondenti získat následující počty bodů: 
Přítomnost rodičů: 5 – 20 bodů 
Sdílení informací: 5 – 20 bodů 
Finance: 2 – 8 bodů 

 
Důkazy o reliabilitě metody 
 
Vnitřní konzistence 
 

Pro zjištění reliability celkové škály jsme použili Cronbachův koeficient alfa. Vnitřní konzistence celkové 
škály dosahuje hodnoty 0,82. 
 
Pro doplnění uvádíme i hodnotu získanou výpočtem split-half reliability. Došly jsme pomocí ní ke 
obdobnému výsledku, tedy 0,88. 
 
Hodnota reliability 0,8 je považována za uspokojivou vzhledem k účelu testu.   
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Hodnota korelací jednotlivých položek a Cronbachova alfa po jejich odstranění je uvedena níže v 
tabulce. 
 
Tabulka č.2: Vnitřní konzistence a popisné statistiky položek 

Položky 
Průměr 

kovariance 
Směrodatná 

odchylka 
Korelace položky s 

celkem 
Alfa po odstranění 

1 37,52 7,96 0,60 0,81 

2 37,40 8,07 0,39 0,82 

3 37,58 8,07 0,47 0,82 

4 37,75 8,17 0,38 0,82 

5 38,16 8,38 0,18 0,83 

6 36,83 7,85 0,53 0,81 

7 37,03 7,83 0,55 0,81 

8 37,35 8,19 0,26 0,83 

9 37,77 8,07 0,50 0,82 

10 37,78 8,08 0,50 0,82 

11 38,09 8,31 0,31 0,83 

12 37,58 8,00 0,50 0,82 

13 36,86 8,06 0,52 0,82 

14 36,57 8,00 0,51 0,82 

15 36,88 8,18 0,32 0,83 

16 37,03 8,11 0,41 0,82 

17 36,54 8,27 0,22 0,83 

18 38,06 8,30 0,33 0,82 

19 37,86 8,34 0,18 0,83 

20 36,98 8,09 0,33 0,83 
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Stabilita v čase 

Výzkumný soubor byl požádán o opětovné vyplnění testu pro zjištění reliability jako stability v čase. 
Vyplnilo jej pouze 13 respondentů, a to 4 muži a 9 žen. Korelace hrubých skórů obou testování je 1.  

Z tohoto výsledku by se mohlo zdát, že je naše metoda dokonale reliabilní. Pokud však uvážíme, že z 
194 respondentů provedlo retest pouhých 13, nemůžeme tento výsledek považovat za objektivní. 
Další úskalím mohl být i nedostatečný časový odstup mezi administrací testu, který byl asi 7 dní.  

Důkazy o validitě metody 
 

K ověření validity metody jsme vybraly údaj o časovém údaji a důvodu, kdy a co naposledy za sebe 
nechali rozhodnout rodiče. Na konci škály jim tedy byla položena otázka: “Kdy naposledy jsi nechal/a 
své rodiče rozhodnout něco za Tebe? Vzpomínáš si, co to bylo?”. Předpokládáme, že lidé se silnější 
závislostí na rodičích, za sebe nechali rodiče rozhodnout v nedávné době, a také ve věci, ve které se 
respondent mohl rozhodnout jednoduše sám.  
 
Odpovědi jsme obodovaly od 0 do 4 bodů, odpovídající následovnému popisu: 
 

● 0 = nerozhodují 
● 1 = rozhodli dávno (cca rok a více), v důležité věci 
● 2 = rozhodli dávno, v nedůležité věci 
● 3 = rozhodli nedávno (současnost až rok), v důležité věci 
● 4 = rozhodli nedávno, v nedůležité věci 

 
Při zpracovávání výsledků jsme byly nuceny vyřadit celkem 81 respondentů, kteří na validizační otázku 
z důvodu její nepovinného vyplnění vůbec neodpověděli, nebo byla jejich odpověď nevypovídající či 
nejasná. Po vyřazení jsme pracovaly s celkovým počtem 72 odpovědí.  Obrázek č. 2 znázorňuje graf s 
odpověďmi respondentů. Znění otázky pro kontrolu validity bylo následovné: 
 

“Kdy naposledy jsi nechala své rodiče rozhodnout něco za Tebe? Vzpomínáš si, co to bylo?” 
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Obrázek č. 2: Graf ukazující početní rozložení respondentů podle jednotlivých odpovědí 

 
 

Z pohledu na graf lze usoudit, že většina respondentů (24), kteří odpověděli na validizační otázku, 
odpověděla dle bodového ohodnocení 1, tedy že za ně rodiče rozhodli nejméně před rokem a to při 
nějaké důležité záležitosti. Druhý nejpočetnější (20) sloupec představuje odpověď bodovanou číslem 
0, tedy odpověď významu “Rodiče za mě (nikdy) nerozhodují.” Další 3 kategorie odpovědí (2, 3, 4) tvoří 
značně nižší počet respondentů. Podle grafu tedy respondenti nevykazují závislost na rodičích či se 
závislost nevyznačuje rozhodnutím rodičů za respondenta. 
 
Vztah mezi škálami inventáře a vnějším kritériem jsme prozkoumali s pomocí Spearmanova 
korelačního koeficientu. Ten jsme vypočítaly pomocí získaných bodů u validizačního kritéria a hrubého 
skóru jednotlivých respondentů. Po tomto výpočtu se nám ukázala r hodnota (zaokrouhleně na 3 
desetinná čísla) jako -0,017. Korelace mezi získanými hodnotami tedy nevykazuje žádný vztah. Tuto 
skutečnost si vysvětlujeme nešťastně zvoleným validizačním kritériem. To proto, že doba a okolnosti, 
za kterých rodiče rozhodli za respondenta nesouvisí s jeho závislostí na nich (v oblasti bydlení, financí, 
samostatnosti apod.). 

Orientační normy  
V našem inventáři jsme se nezaměřovaly na jednotlivé rozdíly mezi pohlavím ani mezi jednotlivými 
věkovými kategoriemi – pracovaly jsme se vzorkem jako s celkem. Užily jsme lineární transformace. 
Hrubé skóry jednotlivých respondentů jsme převedly na z-skóry a vytvořily normovací tabulku pomocí 
staninů (viz tabulka č. 4). 
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Tabulka č. 4: Normy 
 

Stanin HS celkově HS1 HS2 HS3 

1 20 – 24 - 5 – 7 - 
2 25 – 28 - 8 2 
3 29 – 32 - 9 – 10 3 
4 33 – 37 - 11 – 12 4 
5 38 – 41 - 13 5 
6 42 – 45 - 14 – 15 6 
7 46 – 50 - 16 7 
8 51 – 54 - 17 – 18 8 
9 55 – 80 5 - 20 19 - 20 - 

 
Zhodnocení metody 
Tento inventář má sloužit jako nástroj pro zjištění závislosti na rodičích v období vynořující se 
dospělosti. Při nalézání faktorů pomocí EFA se nám podařilo objevit celkem 3 faktory. K našemu 
udivení sytily třetí faktor (finance) pouze dvě položky (faktorový náboj s abs. hodnotou nad 0,5), 
ačkoliv bychom předpokládaly položky nejméně 4 (další 2 položky však nevykázaly dostatečně vysokou 
hodnotu f. náboje). Tento test prokázal dostatečnou vnitřní reliabilitu. Neprokázaly jsme ale reliabilitu 
v čase, a to z důvodu nízkého počtu opětovně vyplněných testů. 
 
Nedostatek spatřujeme ve volbě validizačního kritéria. Jelikož výpočet korelace nevykázal žádný vztah 
mezi body za odpověď na validizační otázku a hrubým skórem jednotlivých respondentů, musíme naši 
otázku označit za nevhodně zvolenou. Dalším nedostatkem kritéria bylo jeho nepovinné vyplnění, kvůli 
čemuž jej vyplnila jen malá část respondentů. 
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