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Pristup ke zméné

Kazdy z nas se v prlibéhu svého pracovniho Zivota setkava s riznym typem a mnozZstvim zmén, kterému
se musi vice ¢i méné prizpUsobit. Adaptace na zmény a celkovy pristup k probihajicim zménam
v pracovnim prostredi vSak u kazdého jedince probiha rozdilnym zplisobem. Soucasna doba znamena
prekotny technologicky vyvoj a informacni zahlcenost. Podstatou roli v soucasném a budoucim
zaméstnavani hraje digitalizace a automatizace velkého mnoZzstvi pracovnich ¢innosti, které doposud
provadél ¢lovék. Proménuje se témér kazdy aspekt naseho Zivota, vztahy, zplsob, jakym pracujeme,
jak se vzdélavame, jaké dovednosti rozvijime. VySe uvedené faktory vytvareji tlak na vétsi flexibilitu
a adaptaci jedincl na nové situace.

Riegel a kol. (2001 in Gillernov, I., Kebza, V., & Rymes, M., 2011, 186) a Kirovova (2005 in Gillernova,
l., Kebza, V., & Rymes, M., 2011, 186) uvadéji, Ze od konce minulého stoleti miZeme zaznamenat vliv
globalizace, kterd plsobi na nasi ekonomiku, v disledku ¢eho?z probihaji zmény jak v oblasti vyrobniho,
tak také nevyrobniho sektoru. V soucasné dobé je v oblasti zaméstnavani poptavka po zaméstnancich,
ktefi jsou orientovani spiSe univerzalné, méné se tedy Ipi na Uzké specializaci pracovnika. Dlraz je
kladen na vykonnost a dosahovani stanovenych cill. Pro dnesni pracovni podminky je typické
nasledujici: ,rychly pfenos informaci, flexibilita Ukoll, prevaha komunikace na horizontalni Grovni,
participativni styl vedeni, netradi¢ni formy prace, delegovani pravomoci a odpovédnosti na nejnizsi
Uroven organizacni struktury”.

VySe uvedené naroky se promitaji také do fizeni lidskych zdrojli a nezbytnosti dalsiho vzdélavani
zaméstnanc(. U zaméstnanc( se preferuje ,flexibilita, kreativita, samostatnost a iniciativa“ (Riegel
a kol, 2001; Kirovova, 2005 in Gillernova, I., Kebza, V., & Rymes, M., 2011, 186). V pracovnich
prostiedich je kladen dlraz na inovace a velké zmény, které maji vyrazny vliv na zaméstnance
(Gillernova, I., Kebza, V., & Rymes, M., 2011).

V roce 1976 M. J. Kirton vytvofil teorii adaptace a inovace. Tato teorie vychazi z myslenky, Ze kazdy
clovék je obdaren kreativitou a dokaze resit problémy (Kirton, 2003 in Stum, 2009). Kirton popsal dva
typy lidi, jednak tzv. ,,adaptory”, ktefi chtéji délat véci |épe a dale ,inovatory”“, ktefi chtéji délat véci
jinak. Ddle zminuje, Ze pro zavadéni zmén a posilovani rozmanitosti na pracovisti je dllezité znat
jednotlivé kognitivni styly obou uvedenych typud (Kirton 1976 in Stum, 2009). Kirton pfi posuzovani
kognitivniho stylu stanovuje kategorie ,napaditost a originalita, systemati¢nost, zaméreni na detail,
dodrZovani pravidel a skupinova konformita“ (Kirton 1976 in Stum, 2009), ze kterych vychazime také
v nasi praci.



Tvorba polozek

Cilem naseho testu bylo zjistit, jaké maji respondenti tendence v pfistupu ke zméndm v pracovnim
prostiedi. Tvorbé jednotlivych polozek predchazelo definovani oblasti souvisejicich s cilem testu,
ze kterych pak vychazela tvorba konkrétnich poloZek. Jednalo se nasledujici oblasti: a) dodrZzovani
pravidel; b) skupinova konformita; c) systematic¢nost; d) zaméreni na detail; e) ndpaditost a originalita.

Pro ucely testu jsme v prvni fazi vytvofily seznam pftiblizné 35 polozek. Cely soubor polozek jsme
nakonec redukovaly na 25 polozZek, pficemz kazda vysSe uvedenad oblast (faceta) jich obsahovala 5.

Vsechny polozky maji formu oznamovacich vét. Respondent u kazidé polozky voli, do jaké miry
s tvrzenim souhlasi nebo nesouhlasi.

nesouhlasim - spiSe nesouhlasim — spiSe souhlasim — souhlasim

Z divodu vyhnuti se neutrdlnim odpovédim jsme zamérné vynechaly stfedni moznost (napf. ,nemam
nazor“ nebo ,nevim“).

Stupné odpovédi jsou bodovany od 1 do 4 bodd, kde u vétsiny polozek ma ,,souhlasim” 4 body,
s vyjimkou reverzné kdédovanych polozZek, kde 4 bodim odpovida ,,nesouhlasim®.

Pro konec¢nou verzi jsme stanovily nasledujicich 25 polozek. Reverzni polozky jsou oznacdeny cisly: 2, 5,
8,9,10, 15,17, 19, 25.

1. Vétsinou postupuji podle doporucenych instrukci.

2. Interni pfedpisy organizace nepovaZzuji za zavazné.

3. Pravidly se fidim jen tehdy, kdyz mi davaji smysl.

4, Nedodrzovani pravidel by mélo byt postihovano.

5. Radéji jedndam intuitivné neZ podle vnéjsich pravidel.

6. KdyzZ si nejsem jisty/a, pfiklanim se k ndzoru vétsiny.

7. Radéji se prizplsobim vétsing, i kdyz mam jiny nazor.

8. Nebojim se zastavat mensinovy nazor.

9. Pokud s nécim nesouhlasim, vidy to ddm najevo.

10. NezaleZi mi na tom, co si o mné druzi mysli.

11. Vse, co délam, musi mit jasnou strukturu.

12. NezZ se pustim do prace, udélam si plan, jak budu postupovat.
13. Umim si vidy dopfedu stanovit priority.

14. Nedéla mi potiZze ménit plany v pribéhu prace.

15. Ukoly Fesim podle toho, ktery nejvice hoti.

16. Jen zfidkakdy ptehlédnu chybu.

17. Zameéftuji se spiSe na celek neZli na jednotlivosti.

18. Nékolikrat zkontrolu;ji svlj vystup predtim, nez ho poslu dal.
19. Jsem schopen vidét véci v SirSim kontextu.

20. Preferuji ukoly, které vyZaduji preciznost.

21. Casto prichazim s novymi napady.

22. Bavi mé hledat nové zpUsoby reseni.

23. Rad prozkoumdvam malo probadané cesty.

24, Casto hleddm inspiraci z réiznych zdrojd.

25. Nejradéji pracuji na ukolech, které jsou mi dobre znamé.



Vyzkumny a standardizac¢ni soubor

Vyse uvedenych 25 poloZzek bylo administrovdno v ramci online platformy. Respondenti byli osloveni
prostfednictvim socidlnich siti a elektronické posty. Jednalo se tedy o pfileZitostny vybér.

Celkem tento test vyplnilo 341 respondentd. Vzhledem k povaze testu jsme vyradily respondenty, ktefi
uvadéli vék 19 let a nizsi (Zddnd nebo kratka pracovni zkusenost) a také respondenty, kteti uvedli
pracovni zkusenost kratsi nez 1 rok. Takto upraveny soubor pak obsahoval celkem 321 respondentd,
z toho 67 (20,9 %) muzli a 254 (79,1 %) Zen.

Respondenty uvedeny vék se pohyboval v rozmezi od 20 do 71 let. Vék vétsiny respondentd
se pohyboval mezi 30 a 42 lety (1. a 3. kvartil), median véku byl 34 let, primérny vék byl 36,6 let
se smérodatnou odchylkou 10,21 roku.

Popisovany soubor o celkem 321 respondentech jsme pouzily jak k vybéru testovych polozek, tak
i ke zkoumani vlastnosti vytvoreného testu a vypoctu norem.

Faktorova struktura inventare a vybér funkénich
polozek

Pro zjisténi faktorové struktury jsme polozky podrobily exploratorni faktorové analyze pomoci metody
hlavni osy. Ze sutinového grafu nize jsme nasledné odvodili 2 hlavni faktory.

Obrazek €. 1 Sutinovy graf pro 25 polozek
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Pokud bychom se Fidily pravidlem, Ze relevantni faktory jsou ty s vlastnim cislem vétsim nez 1, tak
bychom mohly brat do Uvahy i tfeti faktor. Po analyze s pomoci normalizované rotace VARIMAX nam
vySel tfeti faktor obsahové témér totozny s faktorem €. 1. Proto jsme se rozhodly dal pokracovat jenom
s prvnimi dvéma faktory. Faktorové naboje a komunality jsou vidét z tabulky €. 1 nize.



Tabulka €. 1 Faktorové naboje EFA

Polozka Faktor 1 Faktor 2 Komunalita Subskala Zkracené znéni polozky
1. 0.49 0.36 2 Vétsinou postupuji podle doporucenych instrukci.
2. 0.18 Interni pfedpisy organizace nepovaZzuji za zavazné.
3. 0.20 Pravidly se fidim jen tehdy, kdyZ mi davaji smysl.
4. 0.17 NedodrZovani pravidel by mélo byt postihovano.
5. 0.41 0.32 2 Radéji jednam intuitivné nez podle vnéjsich pravidel.
6. 0.17 KdyZ si nejsem jisty, pfiklanim se k nazoru vétsiny.
- 0.51 0.27 1 Radéji se pFiszsobim’vétéiné, i kdyz mam jiny
nazor.
8. 0.61 0.37 1 Nebojim se zastavat mensinovy nazor.
9, 0.55 0.31 1 Pokud s né¢im nesouhlasim, vZdy to dam najevo.
10. 0.12 NezaleZi mi na tom, co si o mné druzi mysli.
11. 0.59 0.35 2 V3e, co déldm, musi mit jasnou strukturu.
. 0.47 0.24 5 NeZ se pustim do prace, udéldam si plan, jak budu
postupovat.
13. 0.20 Umim si vidy dopredu stanovit priority.
14. 0.21 Nedéla mi potize ménit plany v priibéhu prace.
15. 0.01 Ukoly Fe$im podle toho, ktery nejvice ho¥i.
16. 0.10 Jen zfidkakdy prehlédnu chybu.
17. 0.05 Zaméruji se spiSe na celek nez na jednotlivosti.
18, 0.48 0.24 5 Nékolikrat zkontroluji svv(jj v,\'/stup predtim, nez ho
poslu dal.
19. 0.56 0.33 1 Jsem schopen vidét véci v SirSim kontextu.
20. 0.52 0.27 2 Preferuji dkoly, které vyZaduji preciznost.
21. 0.41 Casto pFichazim s novymi napady.
22. 0.44 Bavi mé hledat nové zplisoby feseni.
23. 0.34 Rad prozkoumdavam malo probadané cesty.
24, 0.21 Casto hledam inspiraci z rGiznych zdroj(.
’5 0.23 Nejradéji pracuji na l]kolleclh, které jsou mi dobre
znamé.

Pozn. Faktorové naboje mensi neZ 0,40 jsou uvedeny svétlejsim (Sedym) pismem.




Z faktorové analyzy nam vysly 2 faktory. Prvnifaktor v sobé zahrnuje polozky, které popisuji schopnost
mit vlastni nazor a stat si za nim a zdroven jakousi miru nadhledu a vnimani souvislosti. Proto jsme
tento faktor oznacili jako samostatné mysleni. Je tvoren polozkami, jejichZ fakt. ndboj je vétsi nez 0,5:

¢.8*: “Nebojim se zastavat mensinovy nazor.” (0,61)

. 19*: “Jsem schopen vidét véci v SirsSim kontextu.” (0,56)

. 9%: “Pokud s néc¢im nesouhlasim, vzdy to ddm najevo.” (0,55)

. 7: “Radéji se prizplsobim vétsing, i kdyz mam jiny nazor.” (0,51)
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Druhy faktor jsme nazvaly svédomitost. Popisuji ho polozky, které souviseji s peclivosti, orientaci
na detail a systematic¢nosti. Tyto polozky maji fakt. naboj vyssi nez 0,40.

. 11: “Vse, co délam, musi mit jasnou strukturu.” (0,59)

. 20: “Preferuji ukoly, které vyzaduiji preciznost.” (0,52)

. 1: “Vétsinou postupuji podle doporucenych instrukci.” (0,49)

. 18: “Nékolikrat zkontroluji svlij vystup predtim, nez ho poslu dal.” (0,48)

. 12: “Nez se pustim do prace, udélam si plan, jak budu postupovat.” (0,47)
.5*: “Radéji jednam intuitivné nez podle vnéjsich pravidel.” (0,41)
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Pozn.: poloZky oznacené* jsou skorovany reverzné.

Testové skaly a vypocet hrubého skoru

Provedenim faktorové analyzy jsme identifikovaly 2 interpretovatelné faktory, ze kterych vznikly
2 subskaly. Prvni z nich syti celkem 6 poloZek, druhou syti celkem 4 polozky. Vybrané polozky maji
v daném faktoru nejvyssi ndboj. Vznikly inventaf ma timto celkem 10 polozek, uvedenych nize.

1. Samostatné mysleni — subskala indikuje miru skupinové konformity a divergentniho mysleni.

7. Radéji se pfizplsobim vétsing, i kdyZz mam jiny nazor.
8.* Nebojim se zastadvat mensinovy nazor.
9.* Pokud s né¢im nesouhlasim, vZdy to ddm najevo.

19.*  Jsem schopen vidét véci v SirSim kontextu.

2. Svédomitost — subskala indikuje tendenci jedince dodrZovat pravidla, pracovat systematicky a také
sleduje miru zaméreni na detail.

1. Vétsinou postupuji podle doporucenych instrukci.

5.* Radéji jednam intuitivné nez podle vnéjsich pravidel.

11. Vse, co délam, musi mit jasnou strukturu.

12. NeZ se pustim do prace, udélam si plan, jak budu postupovat.
18. Nékolikrat zkontroluji svij vystup predtim, nez ho poslu dal.
20. Preferuji ukoly, které vyZaduji preciznost.

Pozn.: poloZky oznacené* jsou skérovdny reverzné.

Hruby skor obou subskal je pocitan jako soudet bodd, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky. Souhlas je skdrovan 4 body a nesouhlas 1 bodem. Reverzni polozky jsou skérovany opacné,
tedy za souhlas je 1 bod a za nesouhlas jsou 4 body. V subskdle ¢. 1 — Samostatné mysleni je mozné
ziskat 4 aZ 16 bodu, v subskale ¢. 2 — Svédomitost je mozné ziskat 6 aZ 24 bodu.

Obé subskaly pak v souctu tvofi celkovy skér 10 az 40 bodu. Tento skér pak mizZe naznadit pristup
jedince ke zméné v pracovnim prostredi.



Dtuikazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Pro zjisténi reliability celé $kdly i jednotlivych subskal jsme pouzily Cronbachovu alfu. Vnitini
konzistence poloZzek dotazniku dosahuje hodnoty 0,64, coz udava nizkou reliabilitu dotazniku, protoze
nejmensi tolerovana hodnota je rovna cislu 0,7. Jako nejslabsi poloZky, které ndm nejvice snizovaly
reliabilitu jsme identifikovaly otazky Cislo 9, 12 a 19. Pro srovnani jsme provedly také vypocet split-half
reliability, kterd dosahuje hodnoty 0,63. Polozky byly rozdéleny do dvou skupin na liché a sudé.
Hodnoty Cronbachovy alfy a Split-half reliability jsou témér totozné, coz jsme ocekdvaly vzhledem
k tomu, Ze se jedna o ukazatele podobného typu. PouZiti obou typl vypoltl bylo spise pro zajimavost
a srovnani hodnot.

Provedly jsme také vypocet vnitini konzistence polozek jednotlivych subskal. Vnitfni konzistence
subskaly ,,Samostatné mysleni” dosahuje hodnoty Cronbachovy alfy 0,67. Vnitfni konzistence subskaly
,Svédomitost” je rovna hodnoté 0,67.

Tabulka €. 2: Vnitini konzistence souboru

Cronbachova
Korelace
‘ v alfa
Polozka polozky .
po odstranéni
s celkem .
polozky
Pl 0,465 0,590
p5 0,470 0,584
p7 0,318 0,618
p8 0,335 0,614
P9 0,203 0,641
pll 0,344 0,612
p12 0,197 0,645
p18 0,263 0,629
p19 0,219 0,636
p20 0,306 0,621




Tabulka €. 3: Vnitini konzistence subskaly 1: Samostatné mysleni

Korelace Cronbachova
Polozka polozky s alfa po
celkem odstranéni
polozky
p7 0,444 0,610
p8 0,565 0,523
p9 0,419 0,628
p19 0,389 0,644

Tabulka €. 4: Vnitini konzistence subSkaly 2: Svédomitost

Korelace Cronbachova
Polozka polozky s alfa po
celkem odstranéni

polozky
pl 0,414 0,630
p5 0,362 0,645
pll 0,502 0,594
pl12 0,354 0,649
pl8 0,347 0,650
p20 0,442 0,617

Stabilita v ¢ase

Respondenti byli pozadani, aby predloZeny dotaznik vyplnili znovu po uplynuti jednoho az dvou tydn(
od prvni administrace. Opakovaného vyplnéni dotazniku se ztcastnilo 41 respondentd, z toho 28 Zen
a 13 muzG. Casovy rozestup mezi prvni a druhou administraci se pohyboval mezi 7 a 18 dny, median
10 dnl. Odhad reliability byl vypocitan pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. Vysledna hodnota
0,86 udava velmi silnou zavislost mezi prvnim a druhym vyplnénim dotazniku stejnou osobou (tzv. test-
retest).

Dtikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Na zavér testu jsme pisemné polozily respondentliim nasledujici nepovinnou valida¢ni otazku: ,Jak
dlouha je vase pracovni zkusenost?“ Otdzku jsme zvolily tak, abychom na zdkladé odpovédi mohly
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vyloucit respondenty, ktefi maji pracovni zkusenost kratsi nez rok. Pfedpokladaly jsme totiz, Ze aby
mohl respondent na nase otdzky relevantné odpovédét, mél by mit moznost poznat své preferované
pracovni chovéni, a tedy mit alespon ro¢ni pracovni zkusenost. Uvédomujeme si, Ze hranice jednoho
roku je stanovena ponékud arbitrarné, tedy Ze tfinactimésicni pracovni zkusenost miZze vypovidat
stejné jako zkuSenost jedenactimésicni.

PFi tvorbé otdzky jsme se primarné nezabyvaly tim, Ze by méla mit jakykoliv korelaéni vztah k testu jako
celku, nebo k jednotlivym skalam, které vyplynuly z faktorové analyzy. Ackoliv nase validacni otazka
ma charakter spiSe vylu€ovaci, rozhodly jsme se vyuZit sesbirana data a podrobit je testu korelace.

Valida¢ni otdzka byla nepovinna, z relevantniho souboru (soubor po ocisténi dat) ji vynechalo
37 respondenttl. Cast respondent(l uvedla textovy Udaj, ktery byl pfed dal$im zpracovanim pfeveden
na ¢iselnou hodnotu. Respondenti, ktefi uvedli zkuSenost kratsi nez 1 rok, byli vyfazeni. Celkem jsme
tak pracovaly s Gdajem od 240 respondentl. Rozmezi nalezenych hodnot bylo od 1 roku do 35 let.

Histogram valida¢ni otazky nema normalni rozdéleni, hodnoty jsou vyrazné zeSikmeny, proto jsme
k testovani zvolily Spearman(v korelacni koeficient.

Korelace valida¢niho kritéria s HS celého inventare byla -0,056, coZ ukazuje témér zadnou korelaci.
Nekoreluji ani hodnoty validaéniho kritéria a HS Faktoru 2: -0,076. S Faktorem 1 korelovaly hodnoty

validacni otazky jen slabé zdporné: -0,117.

Vysledky korelaci potvrzuji nas predpoklad, Ze se jednd o nevhodné zvolenou validaéni otazku. Délka
pracovni zkusenosti nema vliv na vyskyt jednotlivych faktor( v testovém souboru.

Obrazek €. 2 Histogram validacni otazky

Histogram - valida¢ni otazka
100

90

80

70 r

60

40

zorovani

Pocet po

30

20 ¢

10+

U %

1 3 1 16 21 25 30 35 40 45
Délka pracovni zkuienosti (v rocich)




Faktorova validita

Redukovanou skalu jsme opét podrobily faktorové analyze metodou hlavni osy s normalizovanou rotaci
VARIMAX. V tabulce ¢. 3 vidime, Ze analyza potvrzuje nds vybér a faktorové naboje syti polozky
v rozmezi 0,56 - 0,76. Zaroven vzrostla i komunalita, a to az na 58 % u polozky €. 8, pficemz neklesa
pod 32 %. listé vyhrady mizZzeme mit u polozky €. 5, ktera vykazuje vyrazné nizsi naboje nez zbytek

poloZek. Faktory samostatné mysleni a svédomitost vysvétluji celkem 45 % rozptylu souboru.

Tabulka ¢. 5: Faktorové zatéze

Cislo polozky Fi';::;:y Faktorovy naboj 2 Komunalita Znéni poloZek
p8* 0.76 0.00 0.58 Nebojim se zastavat mensinovy nazor.
p7 0.69 0.07 0.48 Radéji se prizpUsobim vétsing, i kdyZ mam jiny nazor.
p9* 0.67 -0.10 0.46 Pokud s né&im nesouhlasim, vidy to dém najevo.
pl9* 0.63 -0.06 0.41 Jsem schopen vidét véci v SirSim kontextu.
p5* 0.45 0.50 0.46 Radéji jednam intuitivné neZ podle vnéjsich pravidel.
pll -0.06 0.73 0.45 V3e, co délam, musi mit jasnou strukturu.
p20 -0.01 0.67 0.45 Preferuji ukoly, které vyZaduji preciznost.
NezZ se pustim do prace, udélam si plan, jak budu
pl2 -0.17 0.60 0.32 postupovat.
pl 0.36 0.57 0.54 Vétsinou postupuji podle doporucenych instrukci.
Nékolikrat zkontroluji svaj vystup pfedtim, nez ho poslu
pl8 -0.02 0.56 0.39 dal.
Vysvétleny
rozptyl: 22.76% 22.66%

Orientac¢ni normy

Orientacni normy jsme rozdélily na zakladé pohlavi a véku respondent(l. Vzhledem k primérnému véku
vyzkumného soubory 36,6 let jsme rozhodly pro rozdéleni respondentd do skupin po zhruba 20 letech.
Vznikly dvé skupiny od nejmladsiho respondenta (20 let) po nejstarsiho (71 let).

Tabulka €. 6: Priméry muzi a Zen rtiznych vékovych skupin

20-40 let 41-71 let
zeny 25,01 23,96
muzi 31,67 23,43




Tabulka €. 7: Smérodatné odchylky muzti a Zen rlznych vékovych skupin

20-40 let 41-71 let

zeny 3,49 3,38

musi 4,78 3,17

Pro tvorbu norem jsme pouzily linearni transformaci, kdy byly hodnoty hrubého skéru zvlast u dvou
vékovych skupin muzli a Zen prevedeny na Z-skér. Ten jsme pak upravily do podoby staninu, ktery je
vhodny pro komunikaci vysledk. Normy jednotlivych subskal jsou z divodu nizkého poctu polozek
vytvoreny zvlast pro cely soubor muzi a cely soubor Zen.

Tabulka ¢. 8: Normy pro prevod hrubého skoru na staniny pro Zzeny

Zeny (N = 254)
HS 20-40 let | HS 41-71 let Staniny
(N =181) (N=73)

10-18 10-18 1
19-20 19 2
21-22 20-21 3
23-24 22-23 4

25 24 5
26-27 25-26 6
28-29 27-28 7
30-31 29-30 8
32-40 31-40 9
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Tabulka €. 9: Normy pro prevod hrubého skéru na staniny pro muze

Muzi (N = 67)
HS 20-40 let | HS41-71let | Staniny
(N = 46) (N =21)

10-23 10-17 1
24-25 18 2
26-28 19-21 3
29-30 22 4
31-32 23-24 5
33-35 25 6
36-37 26-27 7
38-40 28-30 8

- 31-40 9
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Tabulka €. 10: Normy pro pievod hrubého skdru na staniny pro subskalu 1: Samostatné mysleni

Subskala 1: Samostatné mysleni
HS Zeny HS Muzi Staniny
(N = 254) (N=67)

4 - 1
5 4 2
6 5 3
7 6 4
8 7 5
9 8 6
10 9 7
11 10 8
12-16 11-16 9

Tabulka €. 11: Normy pro pievod hrubého skdru na staniny pro subskalu 2: Svédomitost

Subskala 2: Svédomitost
HS Zeny HS Muzi Staniny
(N = 254) (N=67)
6-12 6-11 1
13 12 2
14-15 13-14 3
16 15 4
17 16-17 5
18-19 18 6
20 19-20 7
21 21 8
22-24 22-24 9
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Zhodnoceni metody

Predstavena skala muze slouZit jako velmi jednoduchy nastroj, jehoZ pouZitim lze ziskat zakladni
informace o preferovaném pfistupu ke zménam v pracovnim prostredi. Vysledky faktorové analyzy
nam ukazaly pouze 2 faktory obsahujici celkem 10 poloZek s vyznamnym nabojem. Celkové skére
z obou subskal mlzZe tedy pouze naznacovat miru samostatnosti pfi tvorbé usudku, otevieného
mysleni a schopnosti flexibilné reagovat na vzniklé situace.

PFi zkoumani kriteridlni validity vytvofeného testu se nam nepodafilo prokdzat korelaci mezi délkou
pracovni zkuSenosti a hodnoty skdrovani respondent(l v testu. Tato témér 7adna korelace podle
naseho nazoru ukazuje na nevhodné zvolenou validaéni otazku, protoZe odpovéd na ni nema vliv
na dosahované skory v testu. Faktorova validita nam potvrdila spravnost vybéru téchto dvou faktord,
jelikoZz faktorové naboje vzrostly z plvodniho rozpéti 0,41 - 0,61 na 0,56 - 0,76. Redukovana skala
vysvétluje 45 % rozptylu misto plvodnich 25 %.

Z hlediska reliability se nds test ukazal jako nedostatecné vnitiné konzistentni, coz bychom mohly
pricitat nizkému poctu poloZek (10). Stabilita naseho testu v Case se vSak ukdzala jako uspokojiva,
nicméné zde je vSak nutno uvést, Ze retestu se zucastnil jen nizky pocet respondentt. Jako moznou
pficinu nizké odezvy na opakovany test jsme vyhodnotily nedostatecny apel na probandy
k zaznamenani si unikatniho koédu pro retest.

MozZnym nedostatkem metody muizZe byt i samotna povaha poloZzek, protoze podle zpétnych vazeb
respondent( byly nékteré polozky formulovany vagné a bez kontextu, coz probandiim znesnadriovalo
volbu odpovédi. | to mlzZe byt dlivodem, pro¢ nam z plivodnich 25 poloZek zlstalo po faktorové analyze
vyznamnych jen 10.
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