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Iritace rouskou

Rouska byla do neddvna evropskou vefejnosti vnimana prevdiné ve zdravotnickych zafizenich, na
vyzkumnych pracovistich, ojedinéle pak na lidech s vaZznymi zdravotnimi problémy a u cizincl nebo
turistl prfevainé z Asie. V roce 2020 se vnimani rousky vyznamné proménilo vlivem pandemie Korona
viru a na néj navazujicich vladnich opatfenich. Nyni je rouska soucdsti kazdodenniho Zivota vsech lidi,
vyjimkou jsou pouze déti. Rousku miZeme definovat jako ochranu nosu a Ust, kterd brani sifeni
kapének prevainé pak virovych castic. DuleZity je materidl, ze kterého je rouska vyrobena.
Zadouci je, aby byla vyrobena z materialu zachycujiciho co nejvétsi mnozstvi virovych &astic, zaroveri
by méla byt prodysnd. Hlavni funkci rousky je co nejvice eliminovat Sifeni kapének respiracnich
sekretd vzduchem na jiné lidi v okoli, predevsim pak pfi mluveni, kaslani, kychani a tfeba i pfi
smichu (MZCR, 2020). Diilezité je zde si dale vymezit co vie pod pojem rouska a pod jeji definici
mUlzZeme naleznout. Jsou to tedy jednak klasické zdravotnické rousky, rousky vyrobené svépomoci v
domacim prostiedi, rousky nezdravotnické prodavané v riznych typech obchodd, respiratory FFP 2 a
3, nakréniky (MZCR, 2020). Rousky se vlivem reakce vlady na pandemickou situaci staly nutnou
soucasti Zivota a jistym omezenim Zivota na ktery byl béiny ob&an Ceské republiky doposud zvykli.
Toto omezeni ma jisté lidi chranit, avSak pfinasi sebou také mnoho nepfijemnosti, kterym se tento
inventar bude vénovat.

Nepfijemnosti spojené s noSenim rousek neboliv nasem pfipadé iritovanost lidi z noSeni rousek
znamend jistou reakci na rousku, kterd mulzZe znervdznovat, popuzovat, draidit nebo
rozCilovat (ABZ.cz). Iritace neboli podrazdéni, rozcileni nebo nastvani v psychologii vysvétlujeme jako
negativni emocni stav (afekt) objevujici se jako odpovéd na to, Ze externi stimuly (jakymi jsou
v nasem pfipadé rouska a s ni spojena situace nebo chovani) nenaplnuji bézné ocekavani (v nasem

pripadé bézné podminky Zivota bez rousky) (Maralov & Sitarov, 2018).

Tvorba polozek

Nas test se sestaval z 20 polozZek (tvrzeni), na které respondenti odpovidali na pétibodové skale
Likertova typu, které jsme definovaly takto:

1 = rozhodné nesouhlasim 4 = spiSe nesouhlasim

2 = spiSe nesouhlasim 5 = rozhodné nesouhlasim

3 = nemohu se rozhodnout



Tvrzeni byla prezentovana v ich-formé, aby se respondenti dokazali co nejvice vZit do situace, které
se tvrzeni tyka.

Zamérovaly jsme se na tyto oblasti, respektive subjektivni vnimani omezovani ¢i iritace v
oblastech: a) zdravi, b) komunikace, c) estetiky ¢i atraktivity, d) kontaktu a lidské interakce, e) starosti

o rousku, prakti¢nost

Znéni polozek:
1. Kdyz mdm nasazenou rousku, Spatné se mi dychd.
Pohyb na cerstvém vzduchu si neuziji, kdyZz mdm nasazenou rousku.
Z noseni rousky se mi zhorsila plet.
Z dlouhodobého noseni rousky se mi déld nevolno (toceni hlavy, mdloby atd.).
Kdyz mdm nasazenou rousku, vyhybam se diskutovadni s lidmi.
Rouska zpusobuje, Ze se v komunikaci vyjadruji méné, neZ je u mé zvykem.
Hire se mi komunikuje s lidmi, ktefi nosi rousku, protoZe nevidim cely jejich oblicej.

Stavad se mi, Ze nepozndvdm své znameé, kteri maji nasazenou rousku.
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S rouskou se citim méné atraktivni.

10. Vadi mi, Ze nevynika ¢dst mého obliceje, kterou zakryvd rouska (rty, rténka, makeup atd.).
11. Vadi mi, kdyZ mi rouska nesedi k obleceni.

12. ZaZila jsem omezujici situaci, kdy se mné nebo clovéku v mém okoli zamlZily bryle z divodu
noseni rousky.

13. Vadi mi, Ze lidé nevidi projevy emoci na mém obliceji (ismév atd.).

14. Je pro mé obtizné navdzat s rouskou nové kontakty.

15. Vadi mi, Ze své blizké nemohu s rouskou spontdnné polibit.

16. Stdvd se mi, Ze Spatné rozumim tomu, co lidé s rouskou Fikayji.

17. Stdvd se mi, Ze se pro rousku musim vrdtit, protoZe ji zapomenu.

18. Stdvd se mi, Ze nemiZu najit Zadnou pouZitelnou rousku.

19. Je pro mé omezujici neustdle rousky prat/meénit.

20. Vadi mi ekologicky dopad noseni jednordzovych rousek.



Vyzkumny a standardizacni soubor

Pro vybér polozek, které prindsi relevantni informace a pro jejich zafazeni do subskal jsme vyse
uvedenou sadu 20 polozek administrovaly na rozsahlém souboru respondentd. Testovani bylo
realizovano v online prostifedi. Respondenti byli oslovovani prostfednictvim socialnich siti (facebook),

jde tedy o pfrilezitostny vybér.

Celkové byl test vyplnén 425 respondenty. PFi blizsi kontrole bylo ale nalezeno 23 protokold, které
nesly stopy nedbalého vyplnéni (napfiklad si odpovédi protifecily, bylo odpovézeno na vsechny

polozky stejné nebo byly vypInény pfilis rychle).

Udany vék respondentt se pohyboval v rozmezi od 14 do 72 let, vétsina respondent(l nicméné spada

do vékové kategorie 21 aZ 32 let. Vhledem k povaze inventafe nebyl potfeba zadny vékovy limit.

Takto upraveny soubor ¢ital 402 respondent(, z toho 86 (21 %) muzli a 316 (79 %) Zen. Primérny vék

respondenta Cinil 29 let.

Popisovany soubor o 402 respondentech byl pouzZit jak k vybéru testovych polozek, tak i ke zkoumani

vlastnosti vytvoreného testu a vypoctu norem.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Pavodni soubor 20 testovych poloZek byl podroben faktorové analyze. Pro vypocet byla pouZita
metoda hlavnich komponent, pro pfehlednost byla data upravena rotaci Varimax normalizovany.

Sutinovy graf na obrazku 1 naznacuje moznou pfitomnost vice faktor(.
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Obrazek 1: Sutinovy graf pro 20 polozek
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Zobrazku je patrny dominantni hlavni faktor mlze zde vSak existovat aZ pét dalSich faktor(
v pfipadé, Ze pro rozhodnuti pouzijeme pravidlo vlastniho Cisla vétSiho nez 1. Vlastni Cisla prvnich
péti faktorl nabyvaji hodnot sestupné (5,78), (1,56), (1,43), (1,18), (1,14). Faktorové naboje

a komunality poloZek shrnuje tabulka cislo 1.

1 05 001 025 05 013 0,60
2 o057 005 03 025 010 0,53
.3 o1 02 012 070 0,07 0,56
4 o047 013 016 060 0,11 0,64
' 5 | o078 013 010 004 021 0,68
6 | o077 005 009 -007 029 0,69
7 03 009 007 005 0,69 0,60
8 o002 009 021 017 055 0,39
9 | 02 070 019 003 031 0,69
10 o014 o077 011 007 017 0,66
11 011 071 004 024 002 0,57
12 o100 008 035 039 030 0,38
.13 011 025 010 020 0,69 0,61
14 o2 043 006 003 0,60 0,62
.15 | 023 021 007 003 041 0,27
16 | 023 010 021 026 0,62 0,56
. 17 | 003 -001 060 010 035 0,49
|18 | o004 009 08 010 0,09 0,68
. 19 024 013 062 016 0,9 0,53
20 o010 013 012 049 0,28 0,36

Tabulka 1: Faktorové ndboje z FA na 20 polozkdch

svvs

souboru.

Prvni nalezeny faktor jsme oznacily jako komunikace. Nejvyssi naboj zde ma polozka ¢.5 (0,78) ,, KdyZ
mdm nasazenou rousku, vyhybdm se diskutovadni s lidmi.” nebo polozka ¢.6 (0,77) ,,Rouska zptisobuje,
Ze se v komunikaci vyjadruji méné, neZ je u mé zvykem.” Druhy faktor jsme oznacily jako estetika, coz
jsme pfti tvorbé otdzek zamysleli jako jakousi pfekdzku ve vzhledu ¢lovéka, néco, co mu zakryva cast
obliceje. Pod tento faktor patfi polozky ¢.10 (0,77) ,Vadi mi, Ze nevynikd ¢dst mého obliceje, kterou
zakryvd rouska (rty, rténka, makeup atd.).“a ¢.11 (0,71) ,Vadi mi, kdyZ mi rouska nesedi k
obleceni.” Tteti faktor jsme oznadily jako prakti¢nost a nejvice je sycen polozkami ¢.17 (0,60) ,Stdvad

se mi, Ze se pro rousku musim vrdtit, protoZe ji zapomenu.“ potom také polozkou ¢.18 (0,81), Stdvd
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se mi, Ze nemizu najit Zadnou pouZitelnou rousku.” a polozkou ¢.19 (0,62),Je pro mé omezujici
neustdle rousky prdt/ménit.” Ctvrty faktor jsme oznaily zdravi, vysoky naboj zde maji polozky ¢&.3
(0,70) ,,Z noseni rousky se mi zhorsila plet.”a ¢.4 (0,60) ,Z dlouhodobého noseni rousky se mi déla
nevolno (toceni hlavy, mdloby atd.).“Paty faktor oznaceny jako interakce je svdzdn s nejvétSim
poctem polozZek, ty s nejvyssim nabojem pak jsou ¢.7 (0,69) ,Hure se mi komunikuje s lidmi, kteri nosi
rousku, protoZe nevidim cely jejich oblicej.” a ¢.13 (0,69) ,Vadi mi, Ze lidé nevidi projevy emoci na

mém obliceji (ismév atd.).”

Analyza faktorové zatéze pak ukazala, Ze pomoci identifikovanych faktord mlzeme vysvétlit 56%
variability inventare. Jednotlivé faktory potom wvysvétluji variabilitu takto: komunikace 12%,

estetika 10%, prakti¢nost 10%, zdravi 9% a interakce 14%.



Testové skaly vypocet hrubého skoru

Prestoze jsme identifikovaly 5 interpretovatelnych faktor(, do finalni verze jsme se rozhodly zaradit
pouze tfi subskaly. Vyrazeny byly faktory zdravi a komunikace, které se obé skladaly pouze ze dvou
polozek, coz by se mohlo negativné projevit na dosazené reliabilité. K prvnim dvéma subskalam byly
prifazeny 3 polozky, ke treti subskale jsme pftiradily polozky 4, ve vsech pfipadech se jednalo o
polozky, které maji na daném faktoru nejvyssi naboj. Vznikly inventar ma tedy 10 poloZek uvedenych

v tabulce 2.

S rouskou se citim méné atraktivni.
Vadi mi, Ze nevynikd cdst mého obliceje, kterou zakryva rouska
(rty,rténka, makeup atd.).
Vadi mi, kdyZ mi rouska nesedi k obleceni.

Stavad se mi, Ze se pro rousku musim vrdtit, protoZe ji zapomenu.
Stdvad se mi, Ze nemuzu najit Zddnou pouZitelnou rousku.
Je pro mé omezujici neustdle rousky prdat/ménit.

Huare se mi komunikuje s lidmi, kteri nosi rousku, protoZe nevidim cely jejich oblicej.
Vadi mi, Ze lidé nevidi projevy emoci na mém obliceji (uismév atd.).
Je pro mé obtiZné navadzat s rouskou nové kontakty.

Stavad se mi, Ze spatné rozumim tomu, co lidé s rouskou rikaji.

Tabulka 2: Subskadly jejich popisy a poloZky inventdre

Hruby skdr subskal se pocita jako soucet bodu, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky. Naprosty souhlas je skérovdn 5 body, naopak naprosty nesouhlas skérujeme 1 bodem. V
ramci prvnich dvou subskal je tedy mozné ziskat 3 az 15 bod(. Ve treti subskale Ize ziskat 4 aZz 20

bodd.

Tyto 3 subskaly se pak skladaji do celkové skaly iritace rouskou, na které je mozno ziskat od 10 do 50

bodu.



Ddkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskali celkové 3kaly jsme pouZili Cronbachlv koeficient alfa.
Vnitfni konzistence celkové $kaly dosahuje hodnoty 0,80, konzistence subskal estetika 0,69,

prakti¢nost 0,65 a interakce 0,78 (podrobnéji viz tabulka 4).

Jak je patrné, reliabilita vSech $kal se pohybuje kolem hodnoty 0,7, kterd Ize oznacit za hranici
uspokojivé reliability. Vyjimkou je subskala prakti¢nost, u které pozorujeme reliabilitu jen 0,65.
Podrobnéji mlizeme prozkoumat chovani jednotlivych poloZzek a ovérit, jestli nékterd znich

neposkozuje reliabilitu Skaly pfipadné subskaly. Tento prehled znazorfuje tabulka 3.

L9 250 1,34 0,60 0,58
1 228 1,38 0,48 0,60
a1 22 1,40 0,27 0,36
7 350 1,35 0,52 0,62
.13 382 1,36 0,59 0,64
b 244 1,38 0,60 0,58
. 1.8 | 304 1,42 0,46 0,51
17 366 1,38 0,38 0,39
.18 29 1,38 0,38 0,58
19 395 1,12 0,46 0,43

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZzek
Pozn.: Sloupec Rceek 0Obsahuje korelacni  koeficient polozky a souctu zbyvajicich 9 poloZek.
Sloupec Rsupsksia Obsahuje korelacni koeficient poloZky a souctu zbyvajicich poloZek dané subskdly.

Stabilita v ¢ase

Cast vyzkumného souboru byla pozadana, aby predlozeny inventar vyplnili po ¢ase jesté jednou. Na
tuto vyzvu zareagovalo 32 respondentl, po vyrazeni dle stejného klice, jako byl pouZit pti Cisténi
celého souboru, zbylo 30, z toho 7 muz( a 23 Zen. Casovy odstup obou administraci se pohyboval

mezi 7 a 18 dny, medidn 10,5 dne. Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje tabulka 4.

(Odhad reliability prostfednictvim korelace metody stability v ¢ase, provadény na celkovém souboru

s 10 polozkami s odstupem casu test-retest nabyva hodnoty 0,89.)



3 6,98 3,24 0,82 0,69 1,80
3 9,10 3,20 0,88 0,65 1,89
4 14,01 4,08 0,81 0,77 1,96
10 30,10 8,09 0,89 0,79 3,71

Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v case a dalsi deskriptivni statistiky skdl inventdre



Ddkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Pro ovérovani validity testu jsme pouZily validizacni kritérium v podobé tvrzeni, které znélo
nasledovné: ,Rouska je pro mé v nékterych ohledech omezujicim faktorem “. Respondentim jsme

daly na vybér odpovédét bud ANO, nebo NE.

Nutno Fict, Ze nas predpoklad tedy je, Ze ¢im vice budou lidé pocitovat iritaci ¢i nepfijemnosti spojené
s rouskou v rlznych oblastech Zivota, tim pravdépodobnéji ji oznaci jako omezujici (tedy odpovi

ANO).

Néktefi respondenti nam validizaéni kritérium nevyplnili nebo odpovidali jinak nez ANO/NE (napt.

“ANO/NE” nebo “nékdy”). Tito jedinci proto nebyli do Gvahy o validité metody zarazeni.

Pro ovéfenivalidiza¢niho kritéria jsme  provedly t-test pro dva nezdvislé vybéry.
Jako grupovaci proménna byla vybrana odpovéd ANO/NE, ktera byla porovnana s dosazenym
hrubym skérem u jedince. Jelikoz p-hodnota vysla velmi vysoce signifikantné, podpofila nase

zvolené validizaéni kritérium.

Primérna hodnota hrubych skérd u respondent(, ktefi odpovédéli ANO, ¢ini 67,52 a u respondentd,
ktefi odpovédéli NE, Cini 48,56. T hodnota vysla 11,24 se stupni volnosti 343. Ackoli ndm nase p-
hodnota vysla 0, coZz znamena velmi vysoce signifikantné, musime bohuZel uznat, Ze jsme nezvolily

vhodné validizacni kritérium, a vime, Ze pfisté bychom ho zvolily Uplné jinak.

Orientacni normy

Nase normy jsme se vzhledem k povaze statistického souboru rozhodly rozdélit dle
pohlavi. Byly vytvofeny z nasSeho souboru 402 respondentll (86 muzi a 316 Zen). Jako

standardni skéry jsme poufzili T skory

Hruby skor (soucet jednotlivych poloZek) jsme nejprve prevedly na Z — skér pomoci linearni
transformace Z = (HS-primér skupiny) /SD. Tento skor jsme nasledné prevedly na T — skor
(Z *10 +50). Nabizime také normy pro cely soubor bez ohledu na pohlavi. Normy pro jednotliva
pohlavi jsou zobrazeny v tabulce Cislo 6. Priiméry a smérodatné odchylky jsou zobrazeny v tabulce

¢islo 5.
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Obradzek 4: Hruby skor celkové skdly u muzii a Zen

o Median

D 25%-75%

| Non-Qutlier Range
o Outliers

86 26,47

- Zey 316 31,08

Tabulka 5: Pocet respondentii jednotlivych pohlavi, primér a smérodatnd odchylka jejich hrubého

skoru.
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Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem!

Vznikla v rdmci cviceni

z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.
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Tabulka 6: Hrubé skory prevedené na T skory
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Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpedi.



Zhodnoceni metody

Pfedstaveny inventaf je rychlym screeningovym ndstrojem pro zjisténi iritace rouskou. Nastroj
prokazal dostate¢nou reliabilitu na hlavni skadle i na tfech subskdalach. Doporucujeme vsak spisSe

pracovat s celkovym skérem.

Z dukaz( o validité jsme sice nalezly doklad o kriteridlni validité, ale nase validiza¢ni kritérium nam

neposkytlo mnoho informaci, které bychom si predstavovaly.

Na tvorbé nastroje se bohuZel také podepsala fada chyb, kterych jsme se dopustily. Z pavodnich 20
polozek je jich nékolik formulovdano nestastné, coz nam v komentafich potvrdilo i nékolik
respondent(. Validiza¢ni otazka neni poloZzena vhodnym zplsobem, takZe jsme se ochudily o mnoho

informaci. V testu nejsou zaddné reverzni polozky coZ testu také nepfidava na kvalité.

Metoda byla vytvorena tak, aby byla pro respondenty co nejméné narocnd jak po kognitivni, tak
Casové strance. Nasimi polozkami jsme se snaZily pokryt veskeré situace, pti kterych se mlizieme
setkat s iritaci spojenou s noSenim rousky, ale presto jsme si védomy, Ze se nam nepodafrilo pokryt je

vsechny.
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