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INVENTÁŘ IRITACE ROUŠKOU  
Terezie Babilonová, Tereza Horáčková, Bára Šamanová, Eliška Štenclová, Kateřina Endrysová 

Iritace rouškou  
Rouška byla do nedávna evropskou veřejností vnímána převážně ve zdravotnických zařízeních, na 

výzkumných pracovištích, ojediněle pak na lidech s vážnými zdravotními problémy a u cizinců nebo 

turistů převážně z Asie. V roce 2020 se vnímání roušky významně proměnilo vlivem pandemie Korona 

viru a na něj navazujících vládních opatřeních. Nyní je rouška součástí každodenního života všech lidí, 

výjimkou jsou pouze děti. Roušku můžeme definovat jako ochranu nosu a úst, která brání šíření 

kapének převážně pak virových částic. Důležitý je materiál, ze kterého je rouška vyrobena. 

Žádoucí je, aby byla vyrobena z materiálu zachycujícího co největší množství virových částic, zároveň 

by měla být prodyšná. Hlavní funkcí roušky je co nejvíce eliminovat šíření kapének respiračních 

sekretů vzduchem na jiné lidi v okolí, především pak při mluvení, kašlání, kýchání a třeba i při 

smíchu (MZČR, 2020).  Důležité je zde si dále vymezit co vše pod pojem rouška a pod její definicí 

můžeme naleznout. Jsou to tedy jednak klasické zdravotnické roušky, roušky vyrobené svépomocí v 

domácím prostředí, roušky nezdravotnické prodávané v různých typech obchodů, respirátory FFP 2 a 

3, nákrčníky (MZČR, 2020). Roušky se vlivem reakce vlády na pandemickou situaci staly nutnou 

součástí života a jistým omezením života na který byl běžný občan České republiky doposud zvyklí. 

Toto omezení má jistě lidi chránit, avšak přináší sebou také mnoho nepříjemností, kterým se tento 

inventář bude věnovat.  

Nepříjemnosti spojené s nošením roušek neboli v našem případě iritovanost lidí z nošení roušek 

znamená jistou reakci na roušku, která může znervózňovat, popuzovat, dráždit nebo 

rozčilovat (ABZ.cz). Iritace neboli podráždění, rozčilení  nebo naštvání v psychologii vysvětlujeme jako 

negativní emoční stav (afekt) objevující se jako odpověď na to, že externí stimuly (jakými jsou 

v našem případě rouška a s ní spojená situace nebo chování) nenaplňují běžné očekávání (v našem 

případě běžné podmínky života bez roušky) (Maralov & Sitarov, 2018).  

Tvorba položek 
Náš test se sestával z 20 položek (tvrzení), na které respondenti odpovídali na pětibodové škále 

Likertova typu, které jsme definovaly takto:  

1 = rozhodně nesouhlasím  4 = spíše nesouhlasím 

2 = spíše nesouhlasím    5 = rozhodně nesouhlasím     

3 = nemohu se rozhodnout   



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

2 
 
Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

Tvrzení byla prezentována v ich-formě, aby se respondenti dokázali co nejvíce vžít do situace, které 

se tvrzení týká.   

Zaměřovaly jsme se na tyto oblasti, respektive subjektivní vnímání omezování či iritace v 

oblastech: a) zdraví, b) komunikace, c) estetiky či atraktivity, d) kontaktu a lidské interakce, e) starosti 

o roušku, praktičnost  

 

Znění položek:  

1. Když mám nasazenou roušku, špatně se mi dýchá.  

2. Pohyb na čerstvém vzduchu si neužiji, když mám nasazenou roušku.  

3. Z nošení roušky se mi zhoršila pleť.  

4. Z dlouhodobého nošení roušky se mi dělá nevolno (točení hlavy, mdloby atd.).  

5. Když mám nasazenou roušku, vyhýbám se diskutování s lidmi.  

6. Rouška způsobuje, že se v komunikaci vyjadřuji méně, než je u mě zvykem.  

7. Hůře se mi komunikuje s lidmi, kteří nosí roušku, protože nevidím celý jejich obličej.  

8. Stává se mi, že nepoznávám své známé, kteří mají nasazenou roušku.  

9. S rouškou se cítím méně atraktivní.  

10. Vadí mi, že nevyniká část mého obličeje, kterou zakrývá rouška (rty, rtěnka, makeup atd.).  

11. Vadí mi, když mi rouška nesedí k oblečení.  

12. Zažila jsem omezující situaci, kdy se mně nebo člověku v mém okolí zamlžily brýle z důvodu 

nošení roušky.  

13. Vadí mi, že lidé nevidí projevy emocí na mém obličeji (úsměv atd.).  

14. Je pro mě obtížné navázat s rouškou nové kontakty.  

15. Vadí mi, že své blízké nemohu s rouškou spontánně políbit.  

16. Stává se mi, že špatně rozumím tomu, co lidé s rouškou říkají.  

17. Stává se mi, že se pro roušku musím vrátit, protože ji zapomenu.  

18. Stává se mi, že nemůžu najít žádnou použitelnou roušku.  

19. Je pro mě omezující neustále roušky prát/měnit.  

20. Vadí mi ekologický dopad nošení jednorázových roušek.   
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Obrázek 1: Sutinový graf pro 20 položek 

Výzkumný a standardizační soubor 

Pro výběr položek, které přináší relevantní informace a pro jejich zařazení do subškál jsme výše 

uvedenou sadu 20 položek administrovaly na rozsáhlém souboru respondentů. Testování bylo 

realizováno v online prostředí. Respondenti byli oslovováni prostřednictvím sociálních sítí (facebook), 

jde tedy o příležitostný výběr.  

Celkově byl test vyplněn 425 respondenty. Při bližší kontrole bylo ale nalezeno 23 protokolů, které 

nesly stopy nedbalého vyplnění (například si odpovědi protiřečily, bylo odpovězeno na všechny 

položky stejně nebo byly vyplněny příliš rychle).  

Udaný věk respondentů se pohyboval v rozmezí od 14 do 72 let, většina respondentů nicméně spadá 

do věkové kategorie 21 až 32 let. Vhledem k povaze inventáře nebyl potřeba žádný věkový limit.  

Takto upravený soubor čítal 402 respondentů, z toho 86 (21 %) mužů a 316 (79 %) žen. Průměrný věk 

respondenta činil 29 let.  

Popisovaný soubor o 402 respondentech byl použit jak k výběru testových položek, tak i ke zkoumání 

vlastností vytvořeného testu a výpočtu norem.  

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 

Původní soubor 20 testových položek byl podroben faktorové analýze. Pro výpočet byla použita 

metoda hlavních komponent, pro přehlednost byla data upravena rotací Varimax normalizovaný. 

Sutinový graf na obrázku 1 naznačuje možnou přítomnost více faktorů.  
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Z obrázku je patrný dominantní hlavní faktor může zde však existovat až pět dalších faktorů 

v případě, že pro rozhodnutí použijeme pravidlo vlastního čísla většího než 1. Vlastní čísla prvních 

pěti faktorů nabývají hodnot sestupně (5,78), (1,56), (1,43), (1,18), (1,14).  Faktorové náboje 

a komunality položek shrnuje tabulka číslo 1. 

 

Položky Faktor 
1 

Faktor 
2 

Faktor 
3 

Faktor 
4 

Faktor 
5 

Komunalita 

1 0,50 0,01 0,25 0,52 0,13 0,60 

2 0,57 0,05 0,36 0,25 0,10 0,53 

3 0,10 0,20 0,12 0,70 0,07 0,56 

4 0,47 0,13 0,16 0,60 0,11 0,64 

5 0,78 0,13 -0,10 0,04 0,21 0,68 

6 0,77 0,05 0,09 -0,07 0,29 0,69 

7 0,34 0,09 0,07 0,05 0,69 0,60 

8 0,02 0,09 0,21 0,17 0,55 0,39 

9 0,26 0,70 0,19 0,03 0,31 0,69 

10 0,14 0,77 0,11 0,07 0,17 0,66 

11 -0,11 0,71 -0,04 0,24 0,02 0,57 

12 -0,10 -0,08 -0,35 0,39 0,30 0,38 

13 0,11 0,25 0,10 0,20 0,69 0,61 

14 0,26 0,43 0,06 0,03 0,60 0,62 

15 0,23 0,21 0,07 0,03 0,41 0,27 

16 0,23 -0,10 0,21 0,26 0,62 0,56 

17 -0,03 -0,01 0,60 0,10 0,35 0,49 

18 0,04 0,09 0,81 0,10 0,09 0,68 

19 0,24 0,13 0,62 0,16 0,19 0,53 

20 -0,10 0,13 0,12 0,49 0,28 0,36 

Tabulka 1: Faktorové náboje z FA na 20 položkách  

Pozn.: Položka č. 15 má nejnižší komunalitu bylo by proto možné uvažovat o jejím vyřazení ze 

souboru.  

 

První nalezený faktor jsme označily jako komunikace. Nejvyšší náboj zde má položka č.5 (0,78) „Když 

mám nasazenou roušku, vyhýbám se diskutování s lidmi.“ nebo položka č.6 (0,77) „Rouška způsobuje, 

že se v komunikaci vyjadřuji méně, než je u mě zvykem.“ Druhý faktor jsme označily jako estetika, což 

jsme při tvorbě otázek zamýšleli jako jakousi překážku ve vzhledu člověka, něco, co mu zakrývá část 

obličeje. Pod tento faktor patří položky č.10 (0,77) „Vadí mi, že nevyniká část mého obličeje, kterou 

zakrývá rouška (rty, rtěnka, makeup atd.).“a č.11 (0,71) „Vadí mi, když mi rouška nesedí k 

oblečení.“ Třetí faktor jsme označily jako praktičnost a nejvíce je sycen položkami č.17 (0,60) „Stává 

se mi, že se pro roušku musím vrátit, protože ji zapomenu.“  potom také položkou č.18 (0,81)„Stává 
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se mi, že nemůžu najít žádnou použitelnou roušku.“  a položkou č.19 (0,62) „Je pro mě omezující 

neustále roušky prát/měnit.“ Čtvrtý faktor jsme označily zdraví, vysoký náboj zde mají položky č.3 

(0,70) „Z nošení roušky se mi zhoršila pleť.“ a č.4 (0,60) „Z dlouhodobého nošení roušky se mi dělá 

nevolno (točení hlavy, mdloby atd.).“Pátý faktor označený jako interakce je svázán s největším 

počtem položek, ty s nejvyšším nábojem pak jsou č.7 (0,69) „Hůře se mi komunikuje s lidmi, kteří nosí 

roušku, protože nevidím celý jejich obličej.“ a č.13 (0,69) „Vadí mi, že lidé nevidí projevy emocí na 

mém obličeji (úsměv atd.).“  

Analýza faktorové zátěže pak ukázala, že pomocí identifikovaných faktorů můžeme vysvětlit 56% 

variability inventáře. Jednotlivé faktory potom vysvětlují variabilitu takto: komunikace 12%, 

estetika 10%, praktičnost 10%, zdraví 9% a interakce 14%.  
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Testové škály výpočet hrubého skóru 

Přestože jsme identifikovaly 5 interpretovatelných faktorů, do finální verze jsme se rozhodly zařadit 

pouze tři subškály.  Vyřazeny byly faktory zdraví a komunikace, které se obě skládaly pouze ze dvou 

položek, což by se mohlo negativně projevit na dosažené reliabilitě. K prvním dvěma subškálám byly 

přiřazeny 3 položky, ke třetí subškále jsme přiradily položky 4, ve všech případech se jednalo o 

položky, které mají na daném faktoru nejvyšší náboj. Vzniklý inventář má tedy 10 položek uvedených 

v tabulce 2.  

 

Tabulka 2: Subškály jejich popisy a položky inventáře 

 

Hrubý skór subškál se počítá jako součet bodů, které respondent získal za odpovědi na jednotlivé 

položky. Naprostý souhlas je skórován 5 body, naopak naprostý nesouhlas skórujeme 1 bodem.  V 

rámci prvních dvou subškál je tedy možné získat 3 až 15 bodů. Ve třetí subškále lze získat 4 až 20 

bodů.  

Tyto 3 subškály se pak skládají do celkové škály iritace rouškou, na které je možno získat od 10 do 50 

bodů.  

 

 

Položka Znění položky 

Estetika – vysoký skór na této škále se vyskytuje u jedinců, kteří vnímají roušku jako omezující 
faktor v oblasti vlastní atraktivity. 

9 S rouškou se cítím méně atraktivní. 

10 Vadí mi, že nevyniká část mého obličeje, kterou zakrývá rouška 
(rty,rtěnka, makeup atd.). 

11 Vadí mi, když mi rouška nesedí k oblečení.   

Praktičnost – vysoký skór na této škále se vyskytuje u jedinců, kteří mají problémy s 
praktickými úkony, které jsou s nošením roušky spojeny. 

17 Stává se mi, že se pro roušku musím vrátit, protože ji zapomenu. 

18 Stává se mi, že nemůžu najít žádnou použitelnou roušku. 

19 Je pro mě omezující neustále roušky prát/měnit.   

Interakce– tato škála ukazuje, jak moc je rouška omezující v lidské interakci. 

7 Hůře se mi komunikuje s lidmi, kteří nosí roušku, protože nevidím celý jejich obličej. 

13 Vadí mi, že lidé nevidí projevy emocí na mém obličeji (úsměv atd.). 

14 Je pro mě obtížné navázat s rouškou nové kontakty. 

16 Stává se mi, že špatně rozumím tomu, co lidé s rouškou říkají. 
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Důkazy o reliabilitě metody 
 

Vnitřní konzistence 

Pro zjištění reliability jednotlivých subškál i celkové škály jsme použili Cronbachův koeficient alfa. 

Vnitřní konzistence celkové škály dosahuje hodnoty 0,80, konzistence subškál estetika 0,69, 

praktičnost 0,65 a interakce 0,78 (podrobněji viz tabulka 4).  

Jak je patrné, reliabilita všech škál se pohybuje kolem hodnoty 0,7, která lze označit za hranici 

uspokojivé reliability. Výjimkou je subškála praktičnost, u které pozorujeme reliabilitu jen 0,65. 

Podrobněji můžeme prozkoumat chování jednotlivých položek a ověřit, jestli některá z nich 

nepoškozuje reliabilitu škály případně subškály. Tento přehled znázorňuje tabulka 3.  

 

Položka Průměr Směr.odch. R-celek R-subškál 

9 2,50 1,34 0,60 0,58 

10 2,28 1,38 0,48 0,60 

11 2,20 1,40 0,27 0,36 

7 3,50 1,35 0,52 0,62 

13 3,62 1,36 0,59 0,64 

14 2,44 1,38 0,60 0,58 

16 3,04 1,42 0,46 0,51 

17 3,66 1,38 0,38 0,39 

18 2,90 1,38 0,38 0,58 

19 3,95 1,12 0,46 0,43 

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivých položek  

Pozn.: Sloupec Rcelek obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících 9 položek. 

Sloupec Rsubškála obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících položek dané subškály.  

 

Stabilita v čase 

Část výzkumného souboru byla požádána, aby předložený inventář vyplnili po čase ještě jednou. Na 

tuto výzvu zareagovalo 32 respondentů, po vyřazení dle stejného klíče, jako byl použit při čištění 

celého souboru, zbylo 30, z toho 7 mužů a 23 žen. Časový odstup obou administrací se pohyboval 

mezi 7 a 18 dny, medián 10,5 dne. Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje tabulka 4.  

(Odhad reliability prostřednictvím korelace metody stability v čase, prováděný na celkovém souboru 

s 10 položkami s odstupem času test-retest nabývá hodnoty 0,89.) 
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Škála Počet 
položek 

Průměr Směr. Od. Stabilita v 
čase 

Vnitřní 
konzistence 

Chyba 
měření 

Estetika 3 6,98 3,24 0,82 0,69 1,80 

Praktičnost 3 9,10 3,20 0,88 0,65 1,89 

Interakce 4 14,01 4,08 0,81 0,77 1,96 

Celkový 
skór 

10 30,10 8,09 0,89 0,79 3,71 

Tabulka 4: Vnitřní konzistence, stabilita v čase a další deskriptivní statistiky škál inventáře 
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Důkazy o validitě metody 
 

Kriteriální validita metody 

Pro ověřování validity testu jsme použily validizační kritérium v podobě tvrzení, které znělo 

následovně: „Rouška je pro mě v některých ohledech omezujícím faktorem “. Respondentům jsme 

daly na výběr odpovědět buď ANO, nebo NE.   

Nutno říct, že náš předpoklad tedy je, že čím více budou lidé pociťovat iritaci či nepříjemnosti spojené 

s rouškou v různých oblastech života, tím pravděpodobněji ji označí jako omezující (tedy odpoví 

ANO).  

Někteří respondenti nám validizační kritérium nevyplnili nebo odpovídali jinak než ANO/NE (např. 

“ANO/NE” nebo “někdy”). Tito jedinci proto nebyli do úvahy o validitě metody zařazeni.  

Pro ověření validizačního kritéria jsme provedly t-test pro dva nezávislé výběry. 

Jako grupovací proměnná byla vybrána odpověď ANO/NE, která byla porovnána s dosaženým 

hrubým skórem u jedince. Jelikož p-hodnota vyšla velmi vysoce signifikantně, podpořila naše 

zvolené validizační kritérium.  

Průměrná hodnota hrubých skórů u respondentů, kteří odpověděli ANO, činí 67,52 a u respondentů, 

kteří odpověděli NE, činí 48,56. T hodnota vyšla 11,24 se stupni volnosti 343. Ačkoli nám naše p-

hodnota vyšla 0, což znamená velmi vysoce signifikantně, musíme bohužel uznat, že jsme nezvolily 

vhodné validizační kritérium, a víme, že příště bychom ho zvolily úplně jinak. 

 

Orientační normy  

Naše normy jsme se vzhledem k povaze statistického souboru rozhodly rozdělit dle 

pohlaví. Byly vytvořeny z našeho souboru 402 respondentů (86 mužů a 316 žen). Jako 

standardní skóry jsme použili T skóry 

Hrubý skór (součet jednotlivých položek) jsme nejprve převedly na Z – skór pomocí lineární 

transformace 𝑍 = (𝐻𝑆−𝑝𝑟ů𝑚ě𝑟 𝑠𝑘𝑢𝑝𝑖𝑛𝑦) /𝑆𝐷. Tento skór jsme následně převedly na T – skór 

(Z *10 +50). Nabízíme také normy pro celý soubor bez ohledu na pohlaví. Normy pro jednotlivá 

pohlaví jsou zobrazeny v tabulce číslo 6. Průměry a směrodatné odchylky jsou zobrazeny v tabulce 

číslo 5. 
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  Obrázek 4: Hrubý skór celkové škály u mužů a žen  

  

Pohlaví Počet Průměr Sm. odchylka 

Muži 86 26,47 7,57 

Ženy 316 31,08 7,95 

 
Tabulka 5: Počet respondentů jednotlivých pohlaví, průměr a směrodatná odchylka jejich hrubého 

skóru. 
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HS  Muži  Ženy   Celý test  

10  28  23  25  

11  30  25  26  

12  31  26  28  

13  32  27  29  

14  34  29  30  

15  35  30  31  

16  36  31  33  

17  37  32  34  

18  39  34  35  

19  40  35  36  

20  41  36  38  

21  43  37  39  

22  44  39  40  

23  45  40  41  

24  47  41  42  

25  48  42  44  

26  49  44  45  

27  51  45  46  

28  52  46  47  

29  53  47  49  

30  55  49  50  

31  56  50  51  

32  57  51  52  

33  59  52  54  

34  60  54  55  

35  61  55  56  

36  63  56  57  

37  64  57  59  

38  65  59  60  

39  67  60  61  

40  68  61  62  

41  69  62  63  

42  71  64  65  

43  72  65  66  

44  73  66  67  

45  74  68  68  

46  76  69  70  

47  77  70  71  

48  78  71  72  

49  80  73  73  

50  81  74  75  

Tabulka 6: Hrubé skóry převedené na T skóry 
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Zhodnocení metody 
 

Představený inventář je rychlým screeningovým nástrojem pro zjištění iritace rouškou. Nástroj 

prokázal dostatečnou reliabilitu na hlavní škále i na třech subškálách. Doporučujeme však spíše 

pracovat s celkovým skórem. 

Z důkazů o validitě jsme sice nalezly doklad o kriteriální validitě, ale naše validizační kritérium nám 

neposkytlo mnoho informací, které bychom si představovaly. 

Na tvorbě nástroje se bohužel také podepsala řada chyb, kterých jsme se dopustily. Z původních 20 

položek je jich několik formulováno nešťastně, což nám v komentářích potvrdilo i několik 

respondentů. Validizační otázka není položena vhodným způsobem, takže jsme se ochudily o mnoho 

informací. V testu nejsou žádné reverzní položky což testu také nepřidává na kvalitě. 

Metoda byla vytvořena tak, aby byla pro respondenty co nejméně náročná jak po kognitivní, tak 

časové stránce. Našimi položkami jsme se snažily pokrýt veškeré situace, při kterých se můžeme 

setkat s iritací spojenou s nošením roušky, ale přesto jsme si vědomy, že se nám nepodařilo pokrýt je 

všechny. 
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