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Skdala vztahu mezi agresi fidi¢e a barvou vozidla

Sofie Wernerova, Michaela Zuczkova

Agrese fidi¢i motorovych vozidel

Dalo by se fici, Ze je auto zvlastni fenomén — nejenze nds dokdze pomérné snadno a pohodiné
pfenést z jednoho mista na druhé, ale dokonce dokdaze i do jisté miry ménit lidskou povahu.
Vidyt jak jinak bychom si mohli vysvétlit, Zze ¢lovék, kterého vSichni vnimaji jako slusného a

rozumného, se najednou za volantem zacne chovat jako nepfticetny hrubidn?

Jako by to znamenalo, Ze kdyz je Clovék zavieny v plechové krabici, ktera ho oddéluje od
vnéjsiho svéta, bere to jako dobrou pfilezZitost projevit vSechny pocity, které, kdyz se pohybuje

mezi lidmi, normalné projevit nemdize.

Obecné muzZeme agresi definovat jako , chovdni, které cilené sméruje ke zplsobeni negativnich

dusledkd jiné osobé s umyslem poskodit ji“ (Vyrost, Slaménik, 2008, 268).

Agrese za volantem je jiz mnoho let vyznamny negativni prvek, ktery se u fidicd vyskytuje.
Definovat agresi za volantem je slozZité, a to s ohledem na mnoho jejich projevl. Globdlni
prizkum o zaleZitostech agrese za volantem zorganizovany v siti Internet v fijnu 2000 v Kanadé
nabizi nasledujici definici: ,,Chovdni za volantem je agresivni, pokud s rozmyslem zvysuje riziko kolize a
je motivovdno netrpélivosti, nepfdtelstvim nebo je motivovdno pouze ziskdnim Casu.”
(https://www.autorevue.cz/besip-jak-zabranit-agresivite-za-volantem_1, nedat.). Spole¢nost Besip
uvedla, Ze agresivni chovani Fidi¢l odpovidda az za 40 % smrtelnych dopravnich nehod
(https://www.cspsd.cz/storage/files/vztek_agrese.pdf, nedat.). Zajimavy je také nazor, Ze by snad
projevovana agrese mohla mit co do ¢inéni s barvou fizeného vozidla. Souvislostmi mezi barvou
automobildl a osobnostnimi charakteristikami jejich fidicd se nedavno zabyvala studie
renomovaného Pantone Color Institute (Miller, A.: https://www.thrillist.com/cars/nation/car-paint-

colors-stereotypes-personality, nedat.)

Dalo by se fici, Ze na zakladé vyse uvedenych vyzkum0{ mohou byt za agresivni fidi¢e povaZovani:
- fidici ¢ernych vozidel,

- fidici, ktefi nedodrzuji pravidla silni¢niho provozu,

-fidici prekracujici rychlostni limity,
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- Fidici, ktefi zpUsobuji ¢i jsou ucastniky dopravnich nehod (napf. z divodu nedodrZovani bezpecné

vzdalenosti, nevénovani se fizeni apod.),

-fidici, kterou jsou postihovani pokutami a také fidici, ktefi maji o sobé vysoké minéni.

Tvorba polozek

Pro testovani jsme si pripravily 20 otdzek, které jsme ve finalni fazi redukovali na 8 otdzek, které se
tykaly téchto oblasti — a) charakteristika respondenta a jeho vozidla, b) delikventni chovani

respondenta.

Vsechny polozky jsou psany formou tdzacich vét. Respondent u kazdého tvrzeni voli, zda s tvrzenim

souhlasi ¢i nikoli a jednoduchym vybérem z moznosti
ano—ne

Dichotomické polozky pouze se dvéma moZnostmi odpovédi jsme zvolili proto, Zze zkoumame

spolecensky nezadouci jev, tedy agresi u fidicu.
V uzsim vybéru zbyly polozky nasledujicich znéni:

Ridite auto ¢erné barvy?
Vybral(a) jste si sama vozidlo, které fidite?
Platil(a) jste v Zivoté vice neZ pét pokut?

Meél(a) jste v Zivoté vice nezZ tfi dopravni nehody?

Dodrzujete rychlostni limit na dalnici?

1

2

3

4

5. DodrZujete rychlostni limit v obci?

6

7. Ridite auto s vy$$im obsahem nez 2 I?
8

Myslite si, Ze jste dobra(y) ridi¢(ka)?

Mdame za to, Ze dle vySe vymezené definice, agresivni fidi¢i budou odpovidat na vSechny otazky

dotazniku ,ano” s vyjimkou otazek 5 a 6, které jsou inverzni a budeme je tedy skérovat opacné.

Jako validizaéni otevienou otdzku v zavéru testu jsme zvolili ,Rozilujete se obcas pfi Fizeni vozidla?“,

pficemz odpovéd na tuto otdzku nebyla povinna.



Vyzkumny a standardizacni soubor

Pro vybér polozek, které pfinadsi relevantni informace a pro jejich zafazeni do subskdl jsme vyse
uvedenou sadu 8 otdzek administrovali souboru respondent(. Testovani bylo provadéno v prostiedi
online prostredi. Respondenty jsme oslovovali prostfednictvim maill a socialnich siti, jednalo se tedy

o pfilezitostny vybér.

Celkové byl test vyplnén 109 respondenty. Pfi blizsi kontrole nebyly nalezeny Zadné odpovédi, které
by se néjak zvlast vymykaly normalu a nesly stopy nedbalého vyplnéni (napfiklad rychlé zodpovézeni

vsech otdzek ¢i vice testl se stejnymi a rychlymi odpovédmi).

Vék respondentll se pohyboval v rozmezi od 19 do 69 let, kvantily véku jsou 33 a 46 let. VSechny vékové
Udaje odpovidaji nasim pozadavkim, protoZe jsme v Uvodu testu zadali, aby test vyplnili pouze Fidici.
Vékova hranice pro ziskani ridi¢ského opravnéni je v CR 18 let, €emuz viichni respondenti odpovidaji,

proto nemusime Zadné zaznamy odstrafovat.

Ze souboru 109 respondentl bylo 61 % muzl a 39 % Zen. Primérny vék respondenta byl 40,44 let se

smérodatnou odchylkou 11,27 roku.

Popisovany soubor o 109 respondentech byl pouZit jak k vybéru testovych polozek, tak i ke zkoumani

vlastnosti vytvoreného testu a vypoctu norem.

Faktorova struktura inventare a vybér funkénich polozek

Plvodni set 8 testovych poloZek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA). Sutinovy graf na

obrdazku 1 naznacuje moZnou pritomnost vice faktord.

Na obrazku je vidét jeden dominantni hlavni faktor, m@Zou zde vsak existovat jesté dva dalsi faktory
v pfipadé, Ze pro rozhodnuti bude pouZito pravidlo vlastniho Cisla vétsiho nez 1. Testovano bylo i
dvoufaktorové a trifaktorové reseni. V konecné verzi jsou interpretovany vysledky trifaktorového
feSeni rotované s pomoci rotace normalizovany VARIMAX. Faktorové naboje, komunality a unicity

polozek shrnuje tabulka cislo 1.



Obrazek 1: Sutinovy graf pro 8 polozek
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Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 8 polozkach

Faktor
Pol. 1 5 3 Komunalita Unicita Subskaly Znéni otazky
1 0,04 007 092 86% 14% 3 Ridite auto ¢erné barvy?
2 0,16 0,79 0,06 66% 34% Vybral jste si sam vozidlo, které fidite?
3 0,54 0,04 0,43 48% 52% Platil jste v Zivoté vice neZ pét pokut?
4 0,51 0,35 0,08 39% 61% Meél jste v Zivoté vice nez tti dopr. nehody?
5 0,74 0,22 0,17 63% 37% Dodrzujete rychlostni limit v obci?
6 0,83 0,08 0,12 70% 30% 1 Dodrzujete rychlostni limit na dalnici?
7 0,37 0,21 0,22 23% 77% Ridite auto s vy$8im obsahem nez 2I?
8 0,07 0,81 0,17 68% 32% 2 Myslite si, Ze jste dobry fidic?

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 jsou vytiStény Sedé.



Prvni nalezeny faktor, ktery je svazan s nejvétsim poctem polozek, jsme oznacili jako nepfFizplisobivost.
Nejvyssi ndboj zde ma polozka ¢. 6 (-0,83) ,DodrZujete rychlostni limit na ddlnici?”. Tento faktor
vypovida o problému ridi¢e pFizplsobit se pravnim predpistim a dodrZovat pravidla silniéniho provozu.
Druhy faktor jsme oznacili jako sebereflexe. Nejvice ho syti polozka ¢. 8 (0,81) ,,Myslite si, Ze jste dobry
ridic?“. Vystihuje problém fidice s vlastnim pohledem na sebe a své chovani. A tieti faktor jsme oznacili
jako vlastnosti vozidla a nejvice ho syti poloika €. 1 (0,92) ,Ridite auto &erné barvy?“, protoze barva

auta je po nas dllezita.

Testové Skaly a vypocet hrubého skéru

Faktorovou analyzou byly identifikovany tfi interpretovatelné faktory a i presto, Ze se jedna subskala
sklada pouze ze dvou polozZek, coZ se mizZe negativné projevit na dosaZzené reliabilité, rozhodli jsme se
pokracovat i ve finalni verzi se vSemi tfemi faktory. Ke kazdé subskale jsme pfiradili dvé polozky, které

maji na daném faktoru nejvyssi ndboj. Vznikly inventdr ma tedy Sest polozek uvedenych v tabulce €. 2.

Hruby skér se pocita jako soucet bod, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé polozky, kdy
souhlas je skérovan jednim bodem a nesouhlas dvéma body. V rdmci kazdé skaly tak lze ziskat dva azZ

Ctyfi body.

Vsechny tfi subskaly se pak skladaji do celkové skaly, za které je tedy mozné ziskat Sest az dvanact

bodu.

Tabulka 2: Subskaly jejich popisy a polozky inventare

Polozka Znéni polozky

Neprizplisobivost - skdle indikuje neptfitomnost smyslu pro respektovani a dodrZzovani pravidel silni¢niho
provozu

5 DodrZujete rychlostni limit v obci?

6 DodrzZujete rychlostni limit na ddlnici?

Sebereflexe - vysoky skor na této skale se vyskytuje u jedincd, ktefi se vnimaji jako spokojeni se svym
chovanim a rozhodovanim

2 Vybral jste si sam vozidlo, které Fidite?

8 Myslite si, Ze jste dobry fidic?

Vlastnosti vozidla - tato Skdla ndm zarazuje fidice k vozidlu, které nejcastéji fidi a mizeme k nému tudiz
vztahnout fidicovo chovani

1 Ridite auto erné barvy?

3 Platil jste v Zivoté vice neZ pét pokut?




Dulikazy o reliabilité metody
Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal jsme pouZili Cronbachlv koeficient alfa. Vnitfni konzistence
celkové skaly dosahuje hodnoty 0,61. Konzistence jednotlivych subskal po rfadé je 0,59, 0,56 a 0,38,

podrobnéji viz tabulka 4.

Je patrné, Ze reliabilita vSech $kal se pohybuje pod hodnotou 0,7, kterd lze oznacit jako hranici
uspokojivé reliability. VSechny subskdly maji reliabilitu pod touto hranici, nejvice se uspokojivé
reliabilité blizi sukskala neptizplsobivost a sebereflexe. Celkova skdla ma velmi nizkou a neuspokojivou
reliabilitu. Podrobnéji muiZeme prozkoumat chovani jednotlivych poloZek a zjistit, které z nich

poskozuji reliabilitu Skaly pripadné subskaly. Tento prehled znazorfuje tabulka 3.

Abychom dosahli uspokojivého Cronbachova koeficientu alfa vSech $kal, museli bychom do celkového

souboru pridat 3 stejné kvalitni polozky.
Stabilita v ¢ase

Cast vyzkumného souboru byla pozaddna, aby predlozeny soubor otdzek vyplnili po ¢ase jesté jednou.
Na tuto vyzvu reagovalo 21 respondent(. Z celého souboru jsme nevyrazovali Zadné respondenty,
soubor jsme tedy nijak necistili, protoZe nebyly nalezeny Zadné pochybné poloZzky. Soubor 21
respondenttl se sklada z 10ti Zen a 11ti muz(. Casovy odstup mezi jednotlivymi administracemi se
pohyboval v rozmezi 7 — 11 dnd, medidan 8 dnl. Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje

tabulka 4.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Polozka Primér Smér.odch. R celek R subskla
5 1,51 0,50 0,12 0,42
6 1,44 0,50 0,11 0,42
2 1,49 0,50 0,09 0,39
8 1,32 0,47 0,17 0,39
1 1,76 0,43 0,08 0,24
3 1,82 0,39 0,05 0,24

Pozn.: Sloupec Rceek 0Obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 5 poloZek. Sloupec

Rsubskala Obsahuje korelacni koeficient polozky a druhé polozky dané subskaly.



Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky $kal inventare

v, Pocet oy Smér. Stabilita Vnitini Chyba

Skala Primér " Y

pol. odchylka v case konz. méieni
Nepftizplsobivost 2 5,48 0,86 0,91 0,59 0,54
Sebereflexe 2 5,47 0,84 0,91 0,56 0,54
Vlastnosti vozidla 2 6,48 0,83 0,94 0,38 0,51
Celkovy skoér 6 17,43 2,05 0,93 0,61 1,02

Nalezené stabilita v ¢ase je velmi uspokojiva. U vSech subskal, véetné celkového skoru, se reliabilita

v ¢ase pohybuje nad hranici 0,7.

Dulikazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

Kromé samotného souboru otazek jsme poloZili respondentliim otazku, jestli se pfi fizeni vozidla obcas
rozCiluji. Pfedpokladddme totiz, Ze agresivni jedinci se projevi pfi fizeni vozidla prdvé castéjsim
roz€ilovanim se nad situacemi v provozu a ostatnimi fidii. Budou tedy na tuto otdzku odpovidat ¢astéji
ano, nez fidici, ktefi agresivni nejsou a dokazi se krotit i za volantem. Odpovédi nam tedy mohou

poslouzit k ovéfeni kriteridlni validity metody.

Otdzka byla nepovinnd, ¢ast respondentd na ni tedy neodpovidala, a ¢ast uvedla odpovéd, kterou
nebylo mozné pouzit (napf. nefidim). Smysluplné odpovédi jsme ziskali od 96 respondentl. Tyto
zaznamy jsme rozdélili do kategorii: ano, spise ano, spise ne, ne. RozloZeni jednotlivych odpovédi muzii

a Zen znazornuje obrazek 2.



Obrazek 2: Relativni cetnosti roz€ilovani se pfi fizeni
vozidla u muzi a Zen
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Nazornéji mozna dokresluji rozdéleni hodnot validiza¢niho kritéria Cetnosti frekvence roz€ilovani se u
fidicd bez rozdilu pohlavi. Zde je zcela zfetelné vidét, Ze za volantem se roz¢iluje 55 % Fidic(i a obcas se
rozciluje dalSich 19 % fidich. Spise se nerozciluje 10 % FidicU a zcela chladnych z(stava pfi fizeni 16 %

fidicl z celkového poctu (viz obrazek 3).

Obrazek 3: Cetnosti rozéilujicich se Fidi¢t bez rozdilu
pohlavi
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Velice nas zajimal vztah mezi roz¢ilovanim se a fizenim ¢erného vozidla, protoZe jsme v Uvodu vyslovili
domnénku, Ze fidi¢i ¢ernych vozidel jsou agresivnéjsi nez fidici vozidel jiné barvy. Z celkového poctu
109 respondentl bylo 26 fidicd cernych vozidel, 2 respondenty jsme museli vyradit, protoZe
neodpovédéli na validizacni otazku. Z 24 tidi¢l ¢ernych vozidel se jich rozéiluje 96 %. Z toho bylo 16
muz(, kterych se rozé&iluje 94 % a 8 Zen, kterych se roz&iluje 100 %. Ridici jinych ne Eernych vozidel se
rozCiluji v 69 %, z toho muzi v 70 % a Zeny v 69 %. MUZeme tedy potvrdit, Ze fidi¢i cernych vozidel, az

muzi Ci Zeny, se rozCiluji Castéji nez fidic¢i vozidel jiné barvy.

Vztah mezi rozcilovanim se a fizenim ¢erného vozidla jsme prozkoumali s pomoci Chi kvadratu, protoze
pracujeme s dichotomickymi proménnymi a jejich cetnostmi. Hodnota korelac¢niho koeficientu
vnéjsiho kritéria a Cetnosti fizeni ¢erného vozidla je 0,42 a korelace je zdporna -0,17, coz nepotvrzuje

nasi domnénku o tom, Ze se rozCiluji jen fidi¢i cernych vozidel.

Faktorova validita

V nasem souboru premyslime nad agresi fidice jako konstruktu, ktery je charakterizovan tremi
sloZzkami: nepfizplsobivosti, sebereflexi a vlastnostmi vozidla. Tato struktura by se méla odréazet i ve

faktorovych ndbojich Sesti poloZek naseho souboru.

Pro ovéfeni tohoto predpokladu jsme s pomovi EFA ziskali faktorové ndboje. Trifaktorové FeSeni

s rotaci Varimax s Kaiserovou normalizaci obsahuje tabulka 5.

Tabulka 5: Faktorové zatéze

Faktor .
Pol. Komunalita
1 2 3
5 0,74 0,22 0,17 0,63
6 0,83 0,08 0,12 0,70
2 0,16 0,79 0,06 0,66
3 0,07 0,81 0,17 0,68
1 0,04 0,07 0,92 0,86
3 0,54 0,04 0,43 0,48
e e o o

Pozn.: Faktorové ndboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 jsou vytiStény Sedé.



Vysledky faktorové analyzy pomérné dobre kopiruji nas zamér. Uréité vyhrady mizeme mit k chovani
polozky Cislo 3, kterd ma dvoji naboj na faktory 1 a 3. Tato polozka se jevi i jako nejméné ucinna,
protoZze ma naboj na svém faktoru 0,48, vykazuje ale uspokojivou komunalitu. Komunalita zZadné

polozky nespada pod 30 %.

Orientacni normy

Z uvedenych obrazk( ani tabulek se ndm nejevi Zadné vyraznéjsi rozdily ani podle pohlavi ani podle
véku. Mohli bychom tedy pracovat s celym souborem dohromady, rozhodli jsme se ale pracovat zvlast
s podsouborem muzd a Zen. Vztah véku a hrubého skéru uvadime v grafu— obrazek 4. Test jsme opattili

normami rozdélenymi pouze podle pohlavi.

Obrazek 4: Hruby skor celkové skaly u muzl a Zen rizného véku
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Hodnoty hrubého skoru zvlast u muzd a Zzen byly za poufZiti linearni transformace prevedeny na z-skory,

které byly nasledné upraveny do podoby sten(. Stenové normy shrnuje tabulka 6.
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Tabulka 6: Faktorové zatéze

Nepfrizplsobivost Sebereflexe Vlastnosti vozidla
Steny . N . N . N Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
1 9
2
3 2 2 10
4 2 2 2 2 11
5
6 3 3 3 3 12
7 3 3 13
8 4 4 4 4
9 14
10 4 4 15

Pozn.: Ve sloupci dané $kdly a pohlavi jsou uvedeny hrubé skéry, které byly pouZity pro prevod na

steny. Odpovidajici steny jsou uvedeny v prvnim sloupecku.

Zhodnoceni metody

Pfedstavenym souborem otdzek jsme chtéli zjistit Skalu agresi Fidich vozidel. Neprokazali jsme

dostatecnou vnitini reliabilitu, jen reliabilitu v ¢ase.

Spatné polozené validiza¢ni otazka ndm poslouzila jen to tomu, abychom zjistili, zda se fidi¢i ¢ernych

vozidel pfi fizeni rozciluji vice nez fidi¢i ostatnich vozidel, a opravdu se rozCiluji ¢astéji ridici ¢ernych

vozidel nez fidice vozidel jiné barvy.

Celkové hodnotime nastroj za velmi nezdafily, zatizeny mnoha chybami s pouZitim mnoha nevhodnych

metod. Rada poloZek byla nevhodné formulovéna. Nejvétsi problém je otazka, zda respondenti Fidi

cerné vozidlo, ktera méla byt pouzita jako validizacni otazka a otazka, zda se fidici pfi fizeni rozCiluji

méla byt zafazena mezi otazky v souboru. Celkové bylo otazek malo, takZe pouZzité metody slouzi spi$

jen jako ukazka.

Test je nefunkéni a vypoctené hodnoty jsou jen silné orientacni.
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