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Vzhledem K jeho globalnimu dosahu a celkovému poétu uzivateld je momentalné Facebook nejvétsi
socialni online platformou. Ve tieti Ctvrtiné roku 2019 bylo zaznamenano 2,45 miliard aktivnich
uzivatelt. Jako aktivni uZzivatelé jsou povazovani ti, ktefi se na Facebook prihlasili v poslednich 30
dnech. Facebook byl zalozen v roce 2004 studentem Harvardu, Markem Zuckerbergem a nékterymi
Z jeho soucasnikti. Tato sluzba byla zeza¢atku piistupna pouze studentim Harvardu, ale poté se rozsitila
mezi regionalni univerzity, vysokoskolské studenty a mezinarodni uzivatele nad 13 let (Statista, 2019).

Zavislost na Facebooku je termin vytvofeny védci, ktery se vztahuje na jednotlivce, ktefi nadmérné a
kompulzivné pouzivaji Facebook za i¢elem zmény nalady. Nadmémé uzivani vSak nelze zameénovat se
zavislosti, pokud neni nutkavé. Nékteti lidé mohou travit nékolik hodin denné na Facebooku kviili praci
bez toho, aniz by byli zavisli (Ryan et al., 2014).

Facebook umoziuje vytvaret profily a vytvaret spojeni s lidmi zvanymi ,,piatelé“. Piatelé se mohou
navzajem ovliviiovat sdilenim fotografii, videii ¢i zprav, zatimco si mohou prohlizet profily a cinnosti
svych pratel a pratel svych pratel. Facebook mohou vyuzit profesionalové také k marketingu svych
sluzeb a spojeni s publikem. Uzivatelé jsou neustale informovani o nové online aktivité prostiednictvim
zivého zpravodajského kanalu, ktery povzbuzuje zavislost (Hormes, 2014).

Respondenti odpovidali na pétibodové stupnici Likertova typu (1 = naprosto nesouhlasim, 2 =
nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = souhlasim, 5 = naprosto souhlasim) na celkem 8 tvrzeni. Tvrzeni jsme
zvolili v ,,ich formé&* za uéelem ztotoznéni se s tvrzenimi.

Inspiraci pro tvorbu polozek nam byla Bergenova skéla zavislosti na Facebooku, kterd také méfi
odpovédi na zadkladé Likertovy stupnice. Mezi méfené polozky v této Skdle mimo jiné patfi zmény
nalady, tolerance, konflikt, atd. Dale ndm potom poslouzil teamovy brainstorming empirickych zjisténi
plynouci z nasi vlastni sebereflexe a pozorovani.

V nasem testu jsme inverzni polozky nevolili.

Znéni polozky
Svi1j mobilni telefon musim mit vzdy po ruce.
Jsem nervézni, kdyz si zapomenu telefon doma.
Kazdy den se divam na sviij FCB profil.
Sleduji pecliveé pocet like u svych piispévka.
Vsechny dtlezité udalosti (svatby, promoce, narozeniny, party...) ve svém Zivot¢ sdilim na svém FCB
profilu.
S prateli a znamymi komunikuji pfevazné ptes FCB a messenger.
Kazdy den se divam, co sdili a pi§i mi pratelé na FCB.
Rozhodi mé, pokud si nemtizu prohlizet svlij FCB profil.
Tab. 1: Zneéni polozek



U naseho testu se jedna o jednodimenzionalni metodu, testujeme tedy ,,zavislost na sledovani vlastniho
FCB profilu*.

Polozky byly skérované jako:
1 — naprosto nesouhlasim

2 — nesouhlasim

3 — nevim

4 — souhlasim

5 — naprosto souhlasim

Hruby skor se pocita prostym souctem polozek pro daného ucastnika. Proband tedy mohl ziskat 8 — 40
bodti. Zadna z nasich polozek nebyla inverzni.
Z naseho testu jsme nevyradily zadné polozky.

Zakladni vyzkumny soubor, ze kterého se vychazelo pfi stanovovani dal§ich vlastnosti testu — reliability,
validity metody a ke stanoveni testovych norem, ¢inil 481 respondentd, z toho 135 muz a 346 Zen.
Pramérmy vek probandu je ptiblizné 29 let (Median - 26, min. 13, max. 72).

Kvili podezielému odpovidacimu schématu jsme se rozhodly vyfadit zaznamy ¢islo 14 100, 14 505,
16 415, 17 340, 18 189, 18 344, 18 435, 18 515, 18 599, 17 955, jelikoz v odpovédi na validizaéni
kritérium ¢i v poznamkach uvedli, Ze nemaji FCB profil. Byli vyfazeni i ti, kteti uvedli, ze pouzivaji
pouze messenger.

Pro posouzeni vnitini konzistence byla pouzita Cronbachova alfa, kterd nam vysla 0,69. Vnitini
konzistence se tedy pohybuje lehce pod doporu¢enou hladinou reliability. Standardizovana alfa 0,7.

Polozka  Korigovana Alfa po
korelace odstranéni
polozky se polozky
skalou

1 0,35 0,67
2 0,32 0,68
3 0,43 0,65
4 0,38 0,66
5 0,38 0,66
6 0,28 0,68
7 0,44 0,65
8 0,52 0,64

Tab. 2: Tabulka korigovanych korelaci polozek s celkovou Skalou a hodnot Cronbachova alfa, po odstranéni
polozky.

Rozhodli jsme se vsak nevytadit zadnou polozku, jelikoz zadna z nich nesnizuje konzistenci. Polozky
1 a 2 ma nejnizsi korelaci se zbytkem $kaly nez ostatni polozky.



Jedna se o tuto polozky:

Polozka 1: Sviij mobilni telefon musim mit vzdy po ruce.

Polozka 2: Jsem nervozni, kdyZ si zapomenu telefon doma.

Polozka 6: S prateli a znamymi komunikuji pfevazné pies FCB messenger.

Niz8i korelace se zbytkem $kaly mtize byt zptisobena tim, Ze v dnesni dobé je mobilni telefon pro mnoho
lidi nejsnadné&jsim komunika¢nim nastrojem a nemusi pouzivani telefonu souviset se socialnimi sit€émi
potazmo pouzivanim FCB.

Vypocitaly jsme také split-half reliabilitu nasi skaly (rozdé€leni na sudé¢ a liché polozky), ktera dosahla
hodnoty 0,71, coz naznacuje dobrou vnitini konzistenci.

Pro analyzu stability v Case test-retest jsme vyuzily vSechny respondenty, ktefi nasi metodu opétovne
vyplnili. Jednalo se celkem o 36 respondentt (7 muzt a 29 Zen). Pramérné se nasi respondenti vraceli
k této skale po cca 12 dnech (min. 7, max. 18).

Test-retest korelace ma hodnotu 0,83, coz svéd¢i o dobré stabilité v ¢ase. Musime vsak brat v potaz fakt,
ze respondenti se k testu vraceli po pomérné kratké dobé, proto mize byt tato hodnota nadhodnocena.

Pro sviij dotaznik jsme zvolily validizacni kritérium v podobé otazky: ,,Kolikrat denné si prohlizite
sviij FCB profil?“ Jejich tikolem bylo zadat ¢islo kolikrat denné v priiméru navstivi tuto socialni sit’.

Odpovédi vsak byly riznorodé. Respondenti také ¢asto odpovidali v intervalech nebo odpovédi byly
nejednoznaéné. Nyni uvedeme typy odpovédi, a jak jsme se s nimi vyporadali.

1) Respondenti, ktefi neuvedli nic nebo ,,nevim* byli vyfazeni.

2) Respondenti, kteti uvedli interval, napt. 3X-10x — byl uréen aritmeticky prameér, tedy 6,5x.

3) Odpovedi ,,Kdyz jsem v praci tak 10x, kdyZ jsem doma tak 15x.* byly vyfazeny —
nedokdzeme urcit ani priimér, nevime kdy je respondent v praci a doma.

4) Odpovédi ,,Max 1x“ byly vytazeny.

5) Dalsi neurcité odpovédi, které obsahovaly slova jako ,,nékdy* nebo ,,vétSinou‘ byly vyfazeny.

6) Odpovédi ,,1x tydné* byly pfepocteny jako 1/7, ,,1x mé&si¢né* jako 1/31 a ,,1x ro¢né&* jako
1/365.

Takto jsme tedy kvantifikovali ¢etnost navstév FCB profilu za den u kazdého ucastnika.

Nas predpoklad byl ten, Ze ¢im vysSiho hrubého skoru bude respondent v nasi Skale dosahovat tim Castéji
bude navstévovat FCB profil.

Validita byla ovéfovana pouze na hlavnim datovém souboru, z néhoz vSak byli vyfazeni respondenti,
kteti neuvedli odpovéd’, nebo odpovedéli zptisobem, ktery nebylo mozno vyhodnotit — celkove tak tedy
zbylo 309 odpovédi.

Souvislost vnéjsiho kritéria s hrubym skorem byla zjiSténa pomoci Spearmanova korelacniho
koeficientu. Vysledkem je r 0,45, coZ svédéi na stiedné silny vztah mezi proménnymi. Cetnost
navstév FCB profilu za den a Hrubym skoérem respondenta.

Navzdory tomu, Ze hodnota korelace pokazuje na stiedné silny vztah, jsme jednoznacné nespecifikovaly
kritérium. Odhalili jsme, Ze kritérium je dvojznacné. Respondenti odpovidali na to, jak ¢asto kontroluji
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sviyj vlastni FCB profil i na to, jak Casto kontroluji tzv. ,timeline”. NaSe validizacni kritérium tedy
hodnotime jako ne uplné zdatilé. Pro pfisté bude lepsi respondentim nabidnout spisSe Skalu, naptiklad
,,mén¢ nez denn€ — 1-5x denné€ — 5x-10x denn¢ — vice nez 10x denné*.

Pro zjisténi faktorové struktury byla pouZzita metoda hlavnich komponent. Na zakladé sutinového
grafu jsme se rozhodly pracovat se dvéma faktory.
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Obr. 1: Sutinovy graf viastnich cisel

Jsme si védomi, Ze nejsilngjsi je pfedev§im prvni faktor, nicméné jsme se rozhodly pracovat i s dal§im,
ktery byl stale nad hodnotou 1. Dohromady vysvétluji 49 % rozptylu.

Factor loadings
Factor 1 Factor 2
Potreba Pfipoutanost
kontrolovat déni P Polozka
k telefonu
na FCB
1 0,14 0,85 Sviij mobilni telefon musim mit vzdy po ruce
2 0,09 0871 Jsem nervozni, kdyZ si zapomenu telefon doma
3 0,74 -0,04 | Kazdy den se divam na sviij FCB profil
4 0,57 0,14 Sleduji peclivé pocet like u svych ptispévki
Vsechny dulezité udalosti (svatby, promoce,
0,57 0,13 | narozeniny, party...) ve svém zivoté¢ sdilim na
5 svém FCB profilu
0.42 0.15 | S piateli a znamymi komunikuji pfevazné pies
6 FCB a messenger
0,71 001 Kazdy den se divam, co sdili a pisi mi pratelé
7 na FCB




Rozhodi mé, pokud si nemazu prohlizet sviij
8 0.70 07| FCB profil
Expl.Var 2,39 1,56
Prp.Totl 30% 19%

Tab. 3: Tabulka rotovanych faktorovych zatézi.

Pro zobrazeni rotovanych faktorovych zatézi jsme zvolily rotaci Varimax (standardizovanou). Po
prezkoumani polozek vztahujicich se k jednotlivym faktorim jsme faktory oznalily jako Potieba
kontrolovat déni na FCB a Pripoutanost k telefonu.

Pro vétsi prehlednost dodavame faktorové zatéze jednotlivych polozek daného faktoru a celé znéni
polozek.

Obr. 2: Polozky sytici faktor Pripoutanost k telefonu

Pripoutanost k telefonu | Znéni polozky

Jsem nervézni, kdyz si zapomenu telefon doma

Sviij mobilni telefon musim mit vzdy po ruce

8 0,17 | Rozhodi m¢&, pokud si nemizu prohliZet sviij FCB profil
0.15 S prateli a znamymi komunikuji pfevazné pres FCB a

6 " | messenger

4 0,14 | Sleduji peclivé pocet like u svych ptispévki
0.13 | VSechny dilezité udalosti (svatby, promoce, narozeniny,

5 party...) ve svém Zivot¢ sdilim na svém FCB profilu

7 -0,01 | Kazdy den se divam, co sdili a pisi mi pratelé na FCB

3 -0,04 | Kazdy den se divam na sviij FCB profil

Obr. 3: Polozky sytici faktor Potieba kontrolovat déni na FCB

Cislo Potieba kontrolovat

poloZKky |déni na FCB Znéni poloZKky

Kazdy den se divdm na svtij FCB profil

Kazdy den se divam, co sdili a pisi mi pratelé na FCB

Rozhodi m¢, pokud si nemtizu prohlizet sviij FCB profil

0.57| VSechny dilezité udalosti (svatby, promoce, narozeniny,

5 party...) ve svém zivoté sdilim na svém FCB profilu
4 0,57 | Sleduji peclivé pocet like u svych piispévki

0.42 S prateli a znamymi komunikuji pfevazné pies FCB a
6 " | messenger

0,14 | Sviij mobilni telefon musim mit vzdy po ruce

0,09 Jsem nervozni, kdyz si zapomenu telefon doma

Jelikoz pohlavi nemélo nikterak velky vliv na variabilitu hrubych skori, rozhodli jsme se nase normy
udélat pro rizné veékové kategorie nehledé na pohlavi. Zvolili jsme kategorie 13 — 18, 19 — 25, 26 — 39,
40 a vice. Nabizime také normy pro cely soubor bez vékového rozliSeni.
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Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni z psychometrie
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na viastni nebezpeci.

Hruby skor (soucet jednotlivych polozek) jsme nejprve pievedly na Z — skér pomoci linearni

transformace Z = (Hs_prﬁmsé; SKUPIY) Tento skor jsme nasledné prevedly na T- skor (Z *10 +50).

Tab. 4:Priméry a smérodatné odchylky jednotlivych vékovych kategorii

Vékova Primeér Smeérodatna Pocet probandi
skupina odchylka v dané kategorii
13-18 let 22,17 4,95 36
19-25 let 22,97 4,65 198
26-39 let 22,82 5,86 165

40 a vice let 20,84 6,21 82

Tab. 5:Primér a smérodatnd
odchylka celého souboru

Prumér Smeérodatna odchylka Pocet probandu

22,50 5,45 481
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Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni z psychometrie
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na viastni nebezpeci.

Tab. 6: Normy v t-skérech pro jednotlivé vekové skupiny i pro cely soubor.

5 15 11 20 24 18

6 17 13 21 26 20

7 19 16 23 28 22

8 21 18 25 29 23

9 23 20 26 31 25
10 25 22 28 33 27
11 27 24 30 34 29
12 29 26 32 36 31
13 31 29 33 37 33
14 34 31 35 39 34
15 36 33 37 41 36
16 38 35 38 42 38
17 40 37 40 44 40
18 42 39 42 45 42
19 44 41 43 47 44
20 46 44 45 49 45
21 48 46 47 50 47
22 50 48 49 52 49
23 52 50 50 53 51
24 54 52 52 55 53
25 56 54 54 57 55
26 58 57 55 58 56
27 60 59 57 60 58
28 62 61 59 62 60
29 64 63 61 63 62
30 66 65 62 65 64
31 68 67 64 66 66
32 70 69 66 68 67
33 72 72 67 70 69
34 74 74 69 71 71
35 76 76 71 73 73
36 78 78 72 74 75
37 80 80 74 76 77
38 82 82 76 78 78
39 84 84 78 79 80
40 86 87 79 81 82
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Nasim cilem bylo vytvofit skalu, ktera by byla schopna zméfit zavislost na FCB profilu. Jako pozitivni
vnimame to, Ze na$ test mél pomérné vysoky pocet respondentti. Reliabilita nasi metody vykazuje
slusnou vnitini konzistenci i stabilitu v Case. Validita naseho testu se jevi jako uchazejici, avSak nejspise
jsme ne pfili§ vhodné formulovali validiza¢ni kritéritum. Dle metody hlavnich komponent ma nase
metoda dva faktory, z nichz jeden byl vyraznéjsi a vice odpovidal cili této Skaly.

Nejvice o Skale vypovida faktor 1. Polozky, které syti faktor 2 i mén¢ koreluji se zbytkem skaly, coz je
v souladu s vysledky faktorové analyzy. Faktor 2, je sycen polozkami, které se netykaji pfimo métené
proménné, ale bezprostiedné spolu souvisi.

Metoda se zabyva aktudlnim tématem a v dneS$ni dobé také nartistaji poznatky o kyberzavislostech.
V USA je kyberzavislost dokonce diagnosticka kategorie. Bylo by vhodné vyvinout skalu, ktera by
fénomem kyberzavislosti méftila. Zavislostni chovani na internetu se nyni fe$i po celém svété a
zpusobuje neurologické komplikace, psychické poruchy a socialni problémy. Je doprovazeno zménami
nalad, neschopnosti kontrolovat mnozstvi Casu straveném propojenim s digitalni technologii, potiebou
straveni vice ¢asu na internetu nebo nové pro zlepSeni nalady, abstinen¢nimi ptiznaky, pokracovanim
v chovani navzdory konfliktiim v roding, zhorSujicim se spolecenskym zivotem a nepfiznivymi skolnimi
¢i pracovnimi disledky (Weinstein, 2010).
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