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SEBELASKA V SELFIE

Lenka Slovac¢kova & Aneta Vozinakova

Fenomén selfie

Dle Oxfordského slovniku (Eds. Soanes & Stevenson, 2003) je ,,selfie” ozna¢enim pro fotku
sebe sama, ktera byla pofizena bud’ chytrym telefonem nebo webkamerou a nahrana na socidlni
sit’. V soucasnosti pofizovani fotek sebe sama dramaticky nartista, ackoliv ndhodny vznik prvni
selfie byl datovan uz v polovingé 19. stoleti. Popularita selfie roste predevsim v souvislosti
s jejich online sdilenim na socialnich sitich, jako jsou Facebook, Twitter a v neposledni fadé
Instagram.

Socialni sit¢ poskytuji jedincim novy prostor k sebezvetejnéni, osobni prezentaci a sprave
socialnich vztahli (Rui & Stefanone, 2013). PfedevsSim Instagram, mobilni aplikace slouzici pro
sdileni fotografii, umoziuje jeho uzivateliim prezentaci sebe sama mnohem rychleji a udernéji
nez kdykoliv pfedtim. Nedavna studie poukdzala na dva hlavni diivody uzivani této aplikace, a
to vyuzivani fotografii k prezentaci svych skute¢nych a idedlnich ja a zaroven k udrzovani
socialnich vztaht (Lee, Lee, Moon, & Sung, 2015). Greenfield (2015) uvadi divody sdileni
selfie jako mozny zplisob socidlni interakce, archivace momentd, unik od redlného Zivota,
sebevyjadieni a sebepotvrzeni v€etné touhy ,,aby si mé ostatni v§imli‘.

Rostouci pocet osobnostnich vyzkumil naznacuje, Ze narcismus je jednim z nejsilngjSich
prediktori sebepropagacniho obsahu prostfednictvim socidlnich médii (Carpenter, 2012).
Narcismus oznacuje ,,0sobnostni rys odrazejici grandiézni a nafouknuté sebepojeti a je
charakterizovan nerealistickym pozitivnim sebepojetim (Buffardi & Campbell, 2008), zejména
vlastnostmi, jako je spolecensky status, fyzicky vzhled, socialni popularita a inteligence.
Greenfield (2015) polozila zakladni otazku: ,,Zplsobuje selfie narcismus, nebo narcismus
selfie?*.

Bylo jiZ provedeno mnoho vyzkumi, které se zabyvaly vztahem a souvislosti mezi pofizovanim
a zvefejnovanim selfie a narcismem u lidi. Napt. studie Sorokowského, Sorokowské,
Oleszkiewicze, Frackowiaka, Huka & Pisanski (2015) ukazuje, Ze Zeny si délaji vice vlastnich
selfie a také vice tzv. ,,group selfies®. Dale Zze vSeobecné Zeny vice zveiejiuji selfie nez muzi,
ale oproti tomu u muza sdileni selfie na socialnich sitich vice koreluje s mirou narcismu nez u
zen. Zajimavé vysledky ptinesl taktéz ¢insky vyzkum, ktery definoval 13 druhi selfie, pficemz
tyto jednotlivé charakteristiky selfie reflektuji osobnostni rysy svych majitelt. Napt. pozitivni
emoce na selfie predpoklada ptivetivost a otevienost, a ,,duckface* neboli naSpulené rty indikuji
neuroticismus. Rovnéz ukazuje, Ze narcismus u zen vice Koreluje s vlastnimi selfie nebo se

selfie s partnerem nez se skupinovymi selfie (Qiu, Lu, Yang, Qu & Zhu, 2015).

Tvorba polozek

Pti tvorbé polozek dotazniku jsme vychazely z americké ptirucky pro diagnézu dusSevnich
chorob DSM-V (Eds. Ramboch, Hrdlicka, Mohr, Pavlovsky, & Ptacek, 2015), a to konkrétné
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z diagnozy narcistické poruchy osobnosti. I kdyz se v projektu nezabyvame piimo touto
poruchou, jeji definice popisuje narcismus jako osobnostni rys deviti moZnymi
charakteristikami.

Tyto charakteristiky jsme zohlednily pii tvorbé jednotlivych poloZek: 1) pfecenovani vlastni
dilezitosti, schopnosti a uspéchtl a vyzadovani stejného hodnoceni od ostatnich, 2) nekone¢né
zabyvani se vlastnimi spéchy, moci a krasou, 3), vyzadovani nepiimeieného obdivu ostatnich,
4) presvédceni o vlastni vyjimecnosti a jedinecnosti, takze pouze vyjimec¢ni lidé mohou mit
pochopeni, 5), narokovani si vyjimecného zachazeni nebo automatického plnéni vlastnich ptani
a predstav, 6), vyuzivani druhych k dosahovani vlastnich cild, 7) neschopnost rozeznat potieby
a city druhych, 8) Castd zavist a piesvédCeni, Ze ostatni zavidi jemu, 9) arogantni a preziravé
chovani.

Pro zamér testu jsme vytvortily 18 polozek. Tuto ptivodni baterii vyrokd jsme zredukovaly na
kone¢nych 9 polozek, které zachovavaly vySe uvedené facety narcismu. Vysledny dotaznik je
tedy tvoren 9 polozkami s volbou odpovédi na Likertove skale od 1 do 5, kde 1 =ne, 2 = spise
ne, 3 = nevim, 4 = spiSe ano, 5 = ano. U vSech poloZzek ma uplny nesouhlas hodnotu 1 a tplny
souhlas hodnotu 5, zadna z polozek neni kddovana reverzné. Na konec testu byla umisténa
jedna doplikova otazka.

Finalni seznam vybranych polozek:
1) Kontroluji pocet lajkti na Instagramu.
2) Vyfotim spoustu fotek pted tim, nez vyberu tu spravnou na Instagram.
3) Jsem smutny/a, kdyZ u selfie nemam zadny lajk.
4) Touzim po komentafi ,,Jsi krasny/a!“ u své selfie.
5) Piesveédcuji druhé k pofizovani spolecné selfie.
6) Ocekavam u své selfie lajky od pratel.
7) Zvetejnim spolecné selfie s kamaradkou, ackoliv ona s fotkou neni spokojena (zaviené
o€, kiivy usmeév, tlusté paze atd.).
8) Zavidim druhym, jak vypadaji na svych selfie.
9) Razim motto: Kdo nepostuje (nezvetejiuje fotky) na Instagramu — neexistuje.

Doplnikova polozka: Kolik selfie vyfotite primérné za jeden den?

Vyzkumny a standardiza¢ni soubor

Dotaznik byl administrovan skrze online platformu na socidlnich sitich. Prostfednictvim
prilezitostného vybéru se vyzkumu zucastnilo 369 respondentti. Na zékladé¢ chybného
¢i netplného vyplnéni bylo vyfazeno 16 protokoltl, tedy kone¢ny soubor ¢ital odpovédi od 353
respondenttl, z toho 269 muzti (76 %) a 84 zen (24 %).

Primérny vék respondenti predstavoval 29,8 let se smérodatnou odchylkou 12,8 let. Nejvice
byli zastoupeni respondenti ve vékové kategorii 21-30 let (n = 156, tj. 44 %), poté 14-20 let (n
= 81, tj. 23 %), dale 31-40 let (n =44, tj. 12 %), pak 51 a vice let (n = 38, tj. 11 %) a nejméné
pocetnou skupinu tvofili respondenti ve véku 41-50 let (n = 34, tj. 10 %).
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Faktorova struktura inventare

Plivodni set 9 testovych polozek byl podroben faktorové analyze. Pro vypocet byla pouZzita
tzv. raw data. Dle vysledného sutinového grafu v ramci metody hlavnich komponent jsme
extrahovaly jeden vyznamny faktor, viz obrazek 1. Dle metody hlavni osy také vychazi jeden
hlavni faktor.
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Obr. 1 Sutinovy graf pro 9 polozek

Tabulka 1 nabizi vysledky faktorové analyzy a hodnoty faktorové zatéze. Zjisténé vysledky
jsou upravené¢ prostiednictvim rotace. Poukazuje na polozky, které mohou kopirovat zamér
naseho inventafe. Pomérné neucinné se jevi polozka 9, ktery ma naboj na faktoru 0,30
(potencialné také polozka 7 pro svilj nizky naboj). Faktor 1 vysvétluje téméi 40 % variability
mezi odpovéd’mi.

Tab. 1 Vysledky faktorové analyzy a hodnoty faktorové zatéze

Cislo Polozky Faktor 1

1 0,73

2 0,71

3 0,80

4 0,71

5 0,51

6 0,76

7 0,41

8 0,57

9 0,30
Vyklad rozptylu 3,57
Celkovy soucet 39,72 %
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Testové Skaly, vypocet hrubého skéru

Identifikovaly jsme jeden interpretovatelny faktor, do optimalni finalni verze by mohlo byt
zatazeno 7 polozek. Vyrazena by mohla byt polozka 9 a polozka 7, pokud bychom si
stanovily hranici 0,50 (respektive -0,50).

Hruby skor se vypocital jako soucet bodd, které respondent ziskdva za odpovedi na dané
polozky, kde uplny souhlas je skorovan 5 body a tplny nesouhlas 1 bodem. U polozek
inventafe nebyla zapotiebi reverze dat. V rdmeci $kaly narcismu lze ziskat 9 az 45 bodu.

Diikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability jsme pouzily Cronbachiv koeficient alfa. Vnitini konzistence dosahuje
hodnoty 0,85. Reliabilita se pohybuje nad hodnotou 0,8, kterou lze oznacit za hranici
uspokojivé reliability.

Stabilita v case

Cast vyzkumného souboru byla pozadana o opakované vyplnéni predlozeného inventate po
uplynuti minimaln¢ 7 dnti. Na tuto vyzvu zareagovalo 17 respondentd. Nebylo nutné vyfazeni
zadného z nich, po ¢isténi celého souboru tak bylo 17 respondenttl, z toho 2 muzi a 15 Zen.
Casovy odstup administraci se pohyboval v ¢asovém rozpéti 7 az 19 dnti, median 11 dnd.
Nalezena hodnota test-retest reliability byla 0,87. Nalezena stabilita v Case je uspokojiva.

Tab. 2 Test-retest: vysledky hrubych skor

Priumér Smérodatna odchylka | Stabilita v ¢ase
1. méreni 18,35 7,16 0.87
2. méfeni 17,88 6,91 ’

Dikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Vedle samotnych polozek jsme do inventéie zatadily validiza¢ni kritérium ve formé¢ oteviené
otazky, kolikrat denné respondent vyfoti selfie. Vychazime z predpokladu, ze jedinec

s narcistickou poruchou osobnosti nebo jejimi prvky bude Castéji potizovat selfie, které by
potencialné mohl posléze prezentovat na socidlnich siti. O¢ekdvame, ze u takového jedince
budeme pozorovat vysokou frekvenci potizovani selfie. Odpoveédi nam mohou poslouzit

k ovéreni kriterialni validity metody.

Zatazena otazka byla nepovinnd, ¢ast respondentli neodpovédéla a ¢ast respondentti uvedla
odpovéd’, ktera nemohla byt kvantifikovana, a tedy byla vyfazena ze zpracovani. Ve vysledku
jsme pracovaly se smysluplnymi odpovéd'mi od 255 respondentti, Z toho 62 muzti a 193 Zen.
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Graf 1 Histogram frekventovanosti pofizovani selfie
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Nézorn¢ dokresluje rozdéleni hodnot validiza¢niho kritéria kumulativni ¢etnost. Tento udaj je
znazornén v grafu 2. Jen zminime, Ze nalezené vysledky svédci o tom, jak je pofizovani selfie
V nasem vyzkumném souboru ¢asté. Vysledky jsou nicméné do néjaké miry zkreslené
samovybérem a tim, Ze ¢ast respondentii odmitla odpoveédeét.

Graf 2 Kumulativni relativni Cetnost frekventovanosti pofizovani selfie
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Faktorova validita

Tabulka 3 nam poskytuje vysledky faktorové analyzy po vyfazeni polozky 7 a polozky 9 ze
zpracovani. Data byla upravena pomoci rotace. Faktor 1 vysvétluje témet 48 % variability
mezi odpovéd’mi.

Tab. 3 Vysledky faktorové analyzy po vyfazeni polozky 7 a polozky 9

Cislo polozky Faktor 1

1 0,74

2 0,71

3 0,80

4 0,70

5 0,49

6 0,77

8 0,56

Vyklad rozptylu 3,34
Celkovy soucet 47,66%

Orienta¢ni normy
Z obrazku 2 je patrné, ze existuji rozdily mezi muzi a Zenami, a to jak v poctu respondentt,
tak i v jednotlivych v€kovych kategoriich.

MW Zeny W Muzi

pod 20 21-30 31-40 41-50 51-60 nad 61
Vékova kategorie
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Obr. 2 Zastoupeni respondenti ve vékovych kategoriich

V zéavislosti na vyse zminéném je tedy pro tvorbu norem potieba pracovat s kazdym
podsouborem zvlast. Také je nutné zohlednit vliv véku. Vztah v€ku a hrubého skoéru ilustruje
obrazek 3.
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Obr. 3 Hruby skor celkové skaly u muzu a Zen rizného véku

Pro tvorbu norem jsme pouzily plosnou transformaci, kdy byly hodnoty hrubého skoru zvlast
u muzi a Zen prevedeny na percentil a nasledné byly tyto percentily pfevedeny s pomoci
kvantilu normalniho rozdéleni na Z-skor. Ten jsme pak upravily do podoby staninu, které jsou
vhodné pro komunikaci vysledki. Staninové normy shrnuje tabulka 4.

Tab. 4 Staninové normy

Stanin | MuZi— celkova §kala | Zeny — celkova $kila

2 X 9

3 9 10-11
4 10-12 12-16
5 13-16 17-21
6 17-21 22-26
7 22-25 27-30
8 26-29 31-34
9 30-37 35-42
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Zhodnoceni metody

V této zprave je prezentovan rychly screeningovy ndstroj — inventaf pro zjisténi vztahu
narcismu a selfie fotek sdilenych na Instagramu. Tento nastroj prokazal vysokou validitu a
vnitini konzistenci. Reliabilita testu-retestu poukazujici na stabilitu testu v Case rovnéz
prokazuje vysoce uspokojivou hodnotu, presto neni piili§ objektivni vzhledem k tomu, Ze na
retestu se podilelo pouhych 17 respondentti z celkovych 353.

Vyslednd forma inventafe je omezena chybami, kterych se autofi dopustili pfi jeho tvorbé.
V pokynech pro spravné vyplnéni inventate chybi podstatny rozdélovnik, zda respondent uziva
socidlni aplikaci Instagram, ktery by automaticky na zac¢atku vyeliminoval respondenty, ktefi
nepatii do cilové skupiny inventaie uzivateli této aplikace. Na tento vécny a podstatny bod byli
autofi upozornéni v nékterych komentatich respondenti.
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