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Škála pociťovaného závazku v partnerském vztahu 

Závazek v partnerském vztahu 
Partnerský vztah je křehká záležitost a to, zda vytrvá, závisí na mnoha okolnostech. Asi každý 

zná nějaký pár dvou lidí, kteří se rozešli, přestože by to nikdo z jejich okolí nečekal. Dnešní 

doba, v níž je kladen velký důraz na osobní nezávislost a vlastní spokojenost, dlouhodobým 

vztahům zdánlivě nepřeje. Údaje ze Sčítání lidu hovoří jasně – přibývá domácností jednotlivců 

i neúplných rodin, stále také stoupá rozvodovost (Možný, 2011). 

Závazek, který partneři ve vztahu pociťují, je klíčovým faktorem, který do velké míry ovlivňuje, 

zda vztah vydrží. Sternberg (1986, in Kotrlová, 2011) jej jako takový řadí mezi 3 komponenty 

vztahu společně s intimitou a vášní. Rusbultová, Martz a Agnew (1998) definují závazek jako 

tendenci vytrvat v partnerském vztah společně s psychickým poutem. Rovněž Sternberg (1986, 

in Kotrlová, 2011) do konceptu závazku zahrnuje kognitivní složku, tedy rozhodnutí 

zachovávat partnerský vztah. 

Rusbultová (1980, in Rusbult, Martz & Agnew, 1998) pro účely porozumění závazku vytvořila 

tzv. Investiční model (Investment Model), kterým se pokusila závazek definovat přesněji. Jedná 

se o míru závislosti na daném vztahu, která je charakterizována mírou spokojenosti, kvalitou 

dostupných alternativních partnerů a mírou investic. Všechny tyto faktory dohromady dávají 

odpověď na to, proč některé vztahy trvají a jiné se rozpadnou. V návaznosti na Holmese (1981, 

in Rusbult et al., 1998) autoři také zmiňují roli závazku při procesu transformace motivace, při 

níž partneři upravují vlastní zájmy ve prospěch vztahu. 

Sternberg (1986, in Kotrlová, 2011) nalézá vztah mezi závazkem a délkou vztahu. S dobou 

trvání vztahu narůstá také úroveň závazku. Tento vztah však funguje i opačně – čím vyšší míra 

závazku, tím větší je pravděpodobnost zachování vztahu (Rusbult et al., 1998). 

Tvorba položek  
Pro účely testu jsme formulovali seznam 62 položek, při jejichž tvorbě jsme vycházeli z kritérií 

závazku definovaných v odborné literatuře. Inspiraci jsme čerpali především z teorie vzájemné 

závislosti (Kelley & Thibaut, 1959) a teorie investičního modelu (Rusbult, 1998), na jejichž 

základě jsme definovali 6 následujících facet: a) celková spokojenost ve vztahu (více pozitiv 

než negativ), b) kvalita dostupných alternativních partnerů, c) přístup ke vztahu, d) míra 

sebeodhalování, e) sdílené komponenty vztahu, f) citové pouto. Původní sadu výroků jsme pak 

postupně redukovali na délku 25 položek tak, aby byly rovnoměrně nasyceny všechny výše 

uvedené facety. 

Všechny položky jsou psány formou oznamovacích vět v první osobě. Inventář je upraven pro 

muže a ženy, ale ponechali jsme vždy znění „partner/partnerka“ z důvodu nediskriminace 

neheterosexuálních párů. Respondenti mají u každé položky vybrat, jak moc s daným tvrzením 

souhlasí nebo nesouhlasí. Možnosti jsou tyto: 

 nesouhlasím – spíše nesouhlasím – spíše souhlasím – souhlasím 
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Abychom se vyhnuli neutrálním odpovědím, záměrně jsme vynechali možnost „nevím“. 

Jednotlivé stupně škály jsou bodovány od 1 do 4 bodů, přičemž „nesouhlasím“ je hodnoceno 1 

bodem, „souhlasím“ 4 body. U reverzních položek je tomu samozřejmě naopak (položky č. 5, 

7, 8, 11, 15, 17, 19).  

V užším výběru jsme ponechaly následujících 25 položek: 

1. Většinu času se ve vztahu cítím dobře.  

2. Vztah naplňuje moje očekávání. 

3. Ve věcech, které jsou pro mě důležité, cítím podporu ze strany partnera/partnerky.  

4. Nemáme žádné závažnější konflikty.  

5. Mám ve svém okolí člověka (mimo svého partnera/svou partnerku), se kterým si dokážu 

představit partnerský vztah.  

6. Svého partnera/Svou partnerku považuji za nejlepšího možného/nejlepší možnou ve 

svém okolí.  

7. Občas se nemůžu ubránit a porovnávám partnera/partnerku s ostatními. 

8. Obvykle mám po pár dnech strávených společně ponorku. 

9. Máme společné dlouhodobé plány do budoucna.  

10. Dokážu si představit, že se svým partnerem/svou partnerkou strávím zbytek života. 

11. Málokdy dělám ve vztahu kompromisy ve věcech, které jsou pro mě důležité. 

12. Můj partner/Moje partnerka se cítí být mnou dostatečně oceňovaný/á.  

13. S partnerem/partnerkou se vzájemně inspirujeme.  

14. S partnerem/partnerkou máme podobný náhled na život.  

15. S partnerem/partnerkou netrávíme společně tolik času, kolik bych si představoval.  

16. Partnerovi/Partnerce o sobě říkám věci, které bych nikomu jinému nedokázal říct. 

17. Občas se věnuji aktivitám, o kterých partner/partnerka neví. 

18. Nevadí mi před partnerem/partnerkou plakat nebo projevit slabost.  

19. S přáteli mého partnera/mé partnerky si příliš nerozumím. 

20. Pořád spolu něco podnikáme. 

21. Často vzpomínáme na společné zážitky. 

22. Bylo by pro mě velmi obtížné ukončit náš vztah. 

23. Nedokážu si představit život bez svého partnera/své partnerky.  

24. Věřím, že aktuální partner/partnerka je ten pravý/ta pravá.  

25. Často přemýšlím, čím udělat partnerovi/partnerce radost. 

Výzkumný a standardizační soubor 
Výše uvedené položky jsme administrovali prostřednictvím online platformy. Šíření probíhalo 

pomocí sociálních sítí a elektronické pošty. Jednalo se tedy o příležitostný výběr. 

Celkem jsme nasbírali 480 vyplněných protokolů. Vzhledem k povaze inventáře jsme museli 

vyřadit respondenty, kteří uvedli, že v současné době nemají partnera. Dále jsme odhalili 

několik respondentů, kteří si ve svých odpovědích nápadně odporovali nebo byly jejich 

odpovědi nápadně jednostranné (v kombinaci s extrémně krátkým časem vyplnění). Takto 

upravený soubor čítal 464 respondentů, z toho 94 mužů (20,3 %) a 370 žen (79,7 %). 

Věk respondentů se pohyboval mezi 14 a 84 lety. Věk většiny respondentů se však pohyboval 

mezi 22 a 37 lety (1. a 3. kvartil), medián věku pak byl 28. Vzhledem k tématu i vnějšímu 
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validizačnímu kritériu jsme se rozhodli ponechat v souboru i respondenty s výjimečně nízkým 

či vysokým věkem. 

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 
Původních 25 otázek bylo podrobeno explorační faktorové analýze (EFA). Metoda hlavních 

komponent nám ukázala existenci 5 faktorů, 4 z nich se však limitně blížily číslu vlastnímu 

číslu 1. Rozhodly jsme se pro přesnější metodu EFA, tedy metodu hlavní osy. Pomocí ní byl 

nalezen pouze jeden faktor. V tomto případě tedy nebylo nutné provádět rotaci. Sutinový graf 

na obrázku č.1 poukazuje na přítomnost jednoho faktoru, další faktory se jeví jako nevýznamné. 

Obr. č. 1: Sutinový graf (metoda hlavní osy) 

 

 

Vzhledem k přítomnosti pouze jednoho faktoru jsme se rozhodli redukovat počet položek 

dotazníku. Na základě EFA byly vyřazeny ty položky, jejichž absolutní hodnota koeficientu 

faktorové zátěže byla menší než 0,6. Tímto způsobem bylo vyřazeno celkem 12 položek, 

konkrétně viz. tabulka č.1. 

Nejvíce sycené položky jsou položky č. 1, 2, 6, 10 a 24. Na jejich základě jsme se rozhodly 

pojmenovat faktor jako subjektivně pociťovanou spokojenost s volbou partnera.  
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Tab. č. 1: Faktorové zátěže z EFA na 25 položkách 

 

Položka Faktor 1 Komun. Subškála Zkrácené znění položky 

1 -0,75 0,57 1 cítí se dobře ve vztahu 

2 -0,80 0,63 1 vztah naplňuje očekávání 

3 -0,69 0,47 1 podpora ze strany partnera 

4 -0,50 0,25  žádné závažnější konflikty 

5 0,45 0,20  existence alternativního partnera 

6 -0,81 0,65 1 partner jako nejlepší možný 

7 0,38 0,14  porovnávání partnera s ostatními 

8 0,55 0,30  ponorka 

9 -0,67 0,47 1 společné dlouhodobé plány do budoucna 

10 
-0,76 0,58 1 

dokáže si představit strávit zbytek života s 

partnerem 

11 0,02 0,00  kompromisy ve vztahu 

12 -0,55 0,30  partner se cítí být oceňovaný 

13 -0,69 0,47 1 vzájemná inspirace 

14 -0,67 0,45 1 podobný náhled na život 

15 
0,22 0,05  

netráví spolu tolik času, kolik by si 

představoval 

16 
-0,56 0,31  

říká o sobě věci, které by nedokázal říct 

ostatním 

17 0,46 0,21  aktivity, o kterých partner neví 

18 -0,45 0,20  projevení slabosti před partnerem 

19 0,40 0,16  soulad s přáteli partnera 

20 -0,61 0,37 1 pořád spolu něco podnikají 

21 -0,61 0,37 1 vzpomínky na společné zážitky 

22 -0,61 0,41 1 obtížné ukončit vztah 

23 -0,66 0,43 1 nedokáže si představit život bez partnera 

24 -0,81 0,65 1 partner je ten pravý 

25 -0,49 0,24  přemýšlí, čím udělat partnerovi radost 

Pozn. č. 1: Faktorové náboje v absolutní hodnotě menší než 0,6 jsou vytištěny šedě. 

Pozn. č. 2: Nejvíce sycené položky faktorem 1 jsou vyznačeny tučně. 
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Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Z faktorové analýzy nám vzešel jeden faktor, který jsme pojmenovali subjektivně pociťovaná 

spokojenost s volbou partnera. K dané škále jsme přiřadili 13 položek, které měly nejvyšší 

faktorový náboj. Zmíněné položky shrnuje tabulka č. 2. 

Tab. č. 2: Škála, její popis a položky inventáře 

 

Položka Znění položky 

1 Většinu času se ve vztahu cítím dobře. 

2 Vztah naplňuje moje očekávání. 

3 Ve věcech, které jsou pro mě důležité, cítím podporu ze strany 

partnera/partnerky. 

6 Svého partnera/Svou partnerku považuji za nejlepšího možného/nejlepší možnou 

ve svém okolí. 

9 Máme společné dlouhodobé plány do budoucna. 

10 Dokážu si představit, že se svým partnerem/svou partnerkou strávím zbytek 

života. 

13 S partnerem/partnerkou se vzájemně inspirujeme. 

14 S partnerem/partnerkou máme podobný náhled na život. 

20 Pořád spolu něco podnikáme. 

21 Často vzpomínáme na společné zážitky. 

22 Bylo by pro mě velmi obtížné ukončit náš vztah. 

23 Nedokážu si představit život bez svého partnera/své partnerky. 

24 Věřím, že aktuální partner/partnerka je ten pravý/ta pravá. 

 

Hrubý skór škály získáme jako součet bodů, které respondent získal v odpovědích na jednotlivé 

položky. Za odpověď, kdy respondent s tvrzením zcela souhlasil, získal skóre 5 bodů a za 

odpovědi, kdy s tvrzením zcela nesouhlasil získal skóre 1 bod. Žádná z položek nebyla inverzní. 

V rámci celé škály tak bylo možné získat 13 až 52 bodů. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Pro zjištění reliability škály “subjektivně pociťovaná spokojenost s volbou partnera” jsme 

použili Cronbachův koeficient alfa. Vnitřní konzistence této škály dosahuje hodnoty 0,93. 

Podrobněji viz. tabulka níže. Je patrné, že reliabilita této škály je velmi vysoká. 
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Tab. č. 3: Popisné statistiky škály inventáře 

Položka Průměr Sm. odch. Šikmost Rcelek 

1 3,42 0,72 -1,21 0,70 

2 3,21 0,81 -0,87 0,77 

3 3,34 0,76 -1,01 0,64 

6 3,37 0,84 -1,25 0,78 

9 3,34 0,86 -1,22 0,69 

10 3,50 0,82 -1,64 0,76 

13 3,21 0,78 -0,77 0,65 

14 3,28 0,77 -0,84 0,64 

20 3,04 0,83 -0,54 0,58 

21 3,38 0,75 -1,08 0,59 

22 3,55 0,77 -1,69 0,63 

23 3,17 0,97 -0,90 0,64 

24 3,36 0,88 -1,29 0,79 

Pozn.: Sloupec Rcelek obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících 11 položek 

Stabilita v čase 
Všichni respondenti byli požádáni, aby předložený inventář vyplnili po čase ještě jednou. Na 

tuto výzvu zareagovalo 36 respondentů, po vyřazení dle stejného klíče, jaký byl použit při 

čištění celého souboru, zbylo 34 respondentů, z toho 29 žen a 5 mužů. Časový odstup obou 

administrací se pohyboval mezi 7 a 20 dny, medián pak byl 13 dnů. Nalezené hodnoty test-

retest reliability obsahuje tabulka č. 4. 

 

Tab. č. 4: Stabilita v čase a popisné statistiky škály inventáře. 

Škála 
Počet 

pol. 
Průměr 

Směr. 

odchylka 
Šikmost 

Stabilita v 

čase 

Vnitřní 

konz. 

Škála pociťovaného 

závazku 
13 44,94 7,92 -1,65 0,97 0,93 
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Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Poté, co respondenti zodpověděli 25 otázek, byla jim položena na závěr otázka týkající se délky 

jejich vztahu se současným partnerem/partnerkou. Při tvorbě validizačního kritéria jsme 

vycházeli z předpokladu, že u jedince, který pociťuje silnější závazek ve svém aktuálním 

partnerském vztahu, budeme pozorovat delší dobu trvání tohoto vztahu. Odpovědi respondentů 

byly nápomocny k ověření kriteriální validity metody. 

Vzhledem k tomu, že otázka byla nepovinná, část respondentů ji vynechala. Nadto tím, že bylo 

možno otázku zodpovědět vlastními slovy, uvedla část respondentů nejasné údaje, ze kterých 

nebylo možné zjistit, jakých číselných hodnot nabývají. Často uvedeno pouze číslo bez 

vyznačení, zda se jedná o měsíce či roky (byť v zadání bylo jasně a srozumitelně uvedeno 

„Odpovězte, prosím, přesným počtem měsíců/roků.“). Komplexní odpovědi jsme získali od 364 

respondentů. Záznamy jsme sjednotili a převedli na počet měsíců. Rozmezí hodnot, které jsme 

nalezli, bylo na první pohled velmi široké – od jednoho měsíce až po 624 měsíců (52 let). 

Rozložení délky trvání aktuálního partnerského vztahu u žen a mužů znázorňují obrázky č. 2. a 

č. 3. 

Obr. č. 2: Histogram délky trvání aktuálního partnerského vztahu (ženy n1 = 302) 

 

Rozložení odpovědí na validizační otázku

ŽENY

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

220

240

260

280

300

320

340

360

380

400

420

440

460

480

500

520

540

560

580

600

620

Délka trvání vztahu v měsících

0

10

20

30

40

50

60

70

80

P
o

č
e
t 

re
sp

o
n

d
e
n

tů

 
 

  

 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 

na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

 

 

8 

 

Obr. č. 3: Histogram délky trvání aktuálního partnerského vztahu (muži n2 = 61) 
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Z obou histogramů je zřejmé, že v obou skupinách bylo nejvíce respondentů, jejichž vztah trvá 

od 1 do 60 měsíců, tj. do pěti let. 

Pro zkoumání vztahu mezi definovanou subškálou a vnějším kritériem jsme zvolili Spearmanův 

korelační koeficient vzhledem k tomu, že Pearsonův korelační koeficient je mimo jiné velmi 

citlivý na odlehlá pozorování, a ta jsou v našem souboru přítomna, což je patrné z obr. č. 2 a 3. 

Nalezenou hodnotou použitého korelačního koeficientu při statistické hladině významnosti  

p < 0,001 je r = 0,089. Přestože vztah mezi definovanou škálou (subjektivně pociťovaná 

spokojenost s volbou partnera) a zvoleným validizačním kritériem (otázka délky trvání vztahu 

v měsících) lze dle výsledku provedeného Spearmanova korelačního koeficientu interpretovat 

jako zanedbatelný, lze alespoň konstatovat, že působí pozitivně, tedy v očekávaném směru. 

Faktorová validita 
Škála pociťovaného závazku v partnerském vztahu je charakterizována jednou základní 

složkou, kterou jsme definovali jako subjektivně pociťovanou spokojenost s volbou partnera. 

Struktura vzniklého konstruktu se dle jednoznačně odráží ve faktorových nábojích 13 položek 

naší škály, které byly popsány již v kapitole Faktorová struktura inventáře. Vybrané žádoucí 

položky jsou souhrnně uvedeny v tabulce č. 5. 
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Tab. č. 5: Faktorové zátěže složky Subjektivně pociťovaná spokojenost s volbou 

partnera 

 

Položka Subjektivně pociťovaná 

spokojenost s volbou partnera 

Komunalita 

1 -0,75 0,57 

2 -0,80 0,63 

3 -0,69 0,47 

6 -0,81 0,65 

9 -0,69 0,47 

10 -0,76 0,58 

13 -0,69 0,47 

14 -0,67 0,45 

20 -0,61 0,37 

21 -0,61 0,37 

22 -0,64 0,41 

23 -0,66 0,43 

24 -0,81 0,65 

Účinnost položek je zjevná a komunalita žádné z nich neklesá pod 35 %. 

Orientační normy 
Normy byly vytvořeny z dat již očištěných o položky, které z různých důvodů nesplňovaly 

reliabilitu. Zároveň jsme se pro vytvoření norem rozhodli nepracovat s položkami, které byly 

vyřazeny na základě nízké absolutní hodnoty faktorové zátěže.  

Při vytváření norem jsme se rozhodli nerozlišovat mezi pohlavím, a to hned ze dvou důvodů. 

Prvním z nich je značná genderová nevyváženost našeho souboru. Dalším důvodem je 

skutečnost, že se korelace mezi pohlavím a hrubým skórem neprokázala být statisticky 

významnou. Rozdíl mezi průměrem hrubého skóru ve skupině žen (43,41) a ve skupině mužů 

(42,14) je minimální.  

Soubor jsme rozložili do tří věkových skupin tak, aby každá skupina byla zastoupena přibližně 

stejným počtem respondentů.  

Pro tvorbu norem jsme použili nelineární plošnou transformaci, neboť získané hrubé skóry 

datového souboru mají zešikmení -1,18. Hodnoty hrubého skóru byly u respondentů převedeny 

na percentily, pak na Z-skóry a následně na staniny, které jsou pro komunikaci výsledků 

přehlednější. Staninové normy shrnuje tabulka č. 6. 
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Tab. č. 6: Normy pro převod hrubého skóru na staniny dle věkové kategorie 

  

HS 14–24 HS 25–34 HS 35 a více Stanin 

13-25 13-29 13-19 1 

26-31 30-34 20-29 2 

32-37 35-40 30-37 3 

38-42 41-45 38-41 4 

43-46 46-48 42-45 5 

47-49 49-50 46-49 6 

50-51 51 50-51 7 

52 52 52 8 
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Zhodnocení metody 
Inventář slouží k zjištění pociťovaného závazku v partnerském vztahu. Na základě teoretických 

podkladů jsme očekávali, že síla pociťovaného závazku bude záviset na několika faktorech 

týkajících se kvality partnerského vztahu (viz kap. tvorba položek). Na základě provedené 

analýzy se ukázalo, že klíčový je pouze jeden faktor, který jsme nazvali subjektivně pociťovaná 

spokojenost s volbou partnera.  

Inventář prokázal vysokou reliabilitu měřené škály. Tento výsledek však může být negativně 

ovlivněn krátkým časovým rozestupem mezi testem a retestem a nízkým počtem respondentů, 

kteří retest vyplnili. 

Při zjišťování validity byla prokázána faktorová validita, zatímco kriteriální validita 

neprokázala vztah mezi závazkem a délkou vztahu. Co se týče výběrové validity, předpokládali 

jsme výskyt několika dílčích faktorů, nikoli pouze jednoho rozhodujícího. V protikladu s naším 

očekáváním vyplývá, že subjektivně pociťovaná spokojenost s dobrým výběrem partnera je 

jediným rozhodujícím kritériem pociťovaného závazku. 
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