Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni z psychometrie
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na viastni nebezpeci.

Skala pocitovaného zavazku v partnerském vztahu

Zavazek v partnerském vztahu

Partnersky vztah je kiehka zalezitost a to, zda vytrva, zavisi na mnoha okolnostech. Asi kazdy
zna n¢jaky par dvou lidi, ktefi se rozesli, pfestoze by to nikdo z jejich okoli ne¢ekal. Dnesni
doba, v niz je kladen velky diraz na osobni nezavislost a vlastni spokojenost, dlouhodobym
vztahtim zdanlivé nepieje. Udaje ze S¢itani lidu hovoii jasné — piibyva domacnosti jednotlived
1 neuplnych rodin, stale také stoupa rozvodovost (Mozny, 2011).

Zavazek, ktery partneti ve vztahu pocit'uji, je klicovym faktorem, ktery do velké miry ovliviiuje,
zda vztah vydrzi. Sternberg (1986, in Kotrlova, 2011) jej jako takovy fadi mezi 3 komponenty
vztahu spole¢n¢ s intimitou a vasni. Rusbultova, Martz a Agnew (1998) definuji zavazek jako
tendenci vytrvat v partnerském vztah spolecné s psychickym poutem. Rovnéz Sternberg (1986,
in Kotrlova, 2011) do konceptu zavazku zahrnuje kognitivni slozku, tedy rozhodnuti
zachovavat partnersky vztah.

Rusbultova (1980, in Rusbult, Martz & Agnew, 1998) pro Gcely porozuméni zavazku vytvotila
tzv. Investicni model (Investment Model), kterym se pokusila zdvazek definovat piesnéji. Jedna
se o miru z4vislosti na daném vztahu, kterd je charakterizovdna mirou spokojenosti, kvalitou
dostupnych alternativnich partnerti a mirou investic. VSechny tyto faktory dohromady davaji
odpovéd na to, pro¢ neékteré vztahy trvaji a jiné se rozpadnou. V navaznosti na Holmese (1981,
in Rusbult et al., 1998) autofi také zminuji roli zdvazku pii procesu transformace motivace, pfi
niz partnefi upravuji vlastni zjmy ve prospéch vztahu.

Sternberg (1986, in Kotrlova, 2011) naléza vztah mezi zavazkem a délkou vztahu. S dobou
trvani vztahu narlsta také Groven zadvazku. Tento vztah vSak funguje 1 opa¢né — ¢im vysSi mira
zévazku, tim vétsi je pravdépodobnost zachovani vztahu (Rusbult et al., 1998).

Tvorba polozek

Pro ucely testu jsme formulovali seznam 62 polozek, pfi jejichz tvorbé jsme vychazeli z kritérii
zavazku definovanych v odborné literatute. Inspiraci jsme Cerpali predevs$im z teorie vzajemné
zavislosti (Kelley & Thibaut, 1959) a teorie investi¢niho modelu (Rusbult, 1998), na jejichz
zakladé jsme definovali 6 nasledujicich facet: a) celkova spokojenost ve vztahu (vice pozitiv
nez negativ), b) kvalita dostupnych alternativnich partnert, c) pfistup ke vztahu, d) mira
sebeodhalovani, e) sdilené komponenty vztahu, f) citové pouto. Plivodni sadu vyrokl jsme pak
postupné redukovali na délku 25 polozek tak, aby byly rovnomérné nasyceny vsechny vyse
uvedené facety.

Vsechny polozky jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osob¢. Inventar je upraven pro
muze a zeny, ale ponechali jsme vzdy znéni ,partner/partnerka“ z davodu nediskriminace
neheterosexualnich pard. Respondenti maji u kazdé polozky vybrat, jak moc s danym tvrzenim
souhlasi nebo nesouhlasi. Moznosti jsou tyto:

nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — spiSe souhlasim — souhlasim
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Abychom se vyhnuli neutrdlnim odpovédim, zdmérné jsme vynechali moznost ,,nevim®.
Jednotlivé stupné skaly jsou bodovany od 1 do 4 bodi, pti¢emz ,,nesouhlasim® je hodnoceno 1
bodem, ,,souhlasim* 4 body. U reverznich polozek je tomu samoziejmé naopak (polozky €. 5,
7,8,11, 15, 17, 19).

V uzsim vybéru jsme ponechaly nésledujicich 25 polozek:

1. VétSinu Casu se ve vztahu citim dobte.
Vztah naplituje moje ocekéavani.
Ve vécech, které jsou pro mé dillezité, citim podporu ze strany partnera/partnerky.
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Mam ve svém okoli ¢lovéka (mimo svého partnera/svou partnerku), se kterym si dokazu
predstavit partnersky vztah.

Svého partnera/Svou partnerku povazuji za nejlepSiho mozného/nejlepsi moznou ve
svém okoli.

7. Obcas se nemuzu ubranit a porovnavam partnera/partnerku s ostatnimi.

8. Obvykle mam po par dnech stravenych spole¢né ponorku.

9. Mame spole¢né dlouhodobé plany do budoucna.

10. Dokazu si predstavit, ze se svym partnerem/svou partnerkou stravim zbytek zivota.
11. Mélokdy délam ve vztahu kompromisy ve vécech, které jsou pro m¢ dilezité.

12. Mj partner/Moje partnerka se citi byt mnou dostatecné ocefiovany/a.

13. S partnerem/partnerkou se vzajemn¢ inspirujeme.

14. S partnerem/partnerkou mame podobny nahled na zivot.

15. S partnerem/partnerkou netravime spolecné tolik casu, kolik bych si pfedstavoval.
16. Partnerovi/Partnerce o sob¢ fikam véci, které bych nikomu jinému nedokézal fict.
17. Obcas se vénuji aktivitam, o kterych partner/partnerka nevi.

18. Nevadi mi pfed partnerem/partnerkou plakat nebo projevit slabost.

19. S prateli mého partnera/mé partnerky si pfili§ nerozumim.

20. Potad spolu néco podnikame.

21. Casto vzpominame na spoleéné zazitky.

22. Bylo by pro m¢ velmi obtizné ukoncit nas vztah.

23. Nedokazu si predstavit zivot bez svého partnera/své partnerky.

24. Veétim, ze aktudlni partner/partnerka je ten pravy/ta prava.

25. Casto premyslim, ¢im udélat partnerovi/partnerce radost.

o

Vyzkumny a standardizacni soubor
Vyse uvedené polozky jsme administrovali prostiednictvim online platformy. Sifeni probihalo
pomoci socidlnich siti a elektronické posty. Jednalo se tedy o ptilezitostny vybér.

Celkem jsme nasbirali 480 vyplnénych protokold. Vzhledem k povaze inventafe jsme museli
vyfadit respondenty, ktefi uvedli, ze v souCasné dob&é nemaji partnera. Dale jsme odhalili
nekolik respondentii, ktefi si ve svych odpovédich napadné odporovali nebo byly jejich
odpovédi napadné jednostranné (v kombinaci s extrémné kratkym casem vyplnéni). Takto
upraveny soubor Cital 464 respondentt, z toho 94 muzii (20,3 %) a 370 zen (79,7 %).

Vek respondentt se pohyboval mezi 14 a 84 lety. Vék vétsiny respondentl se v§ak pohyboval
mezi 22 a 37 lety (1. a 3. kvartil), median véku pak byl 28. Vzhledem k tématu i vnéjSimu
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validiza¢nimu kritériu jsme se rozhodli ponechat v souboru i respondenty s vyjimecné nizkym
¢i vysokym vékem.

Faktorova struktura inventare a vybér funk¢nich polozek

Pivodnich 25 otazek bylo podrobeno exploracni faktorové analyze (EFA). Metoda hlavnich
komponent nam ukazala existenci 5 faktorii, 4 z nich se vSak limitn¢ blizily ¢islu vlastnimu
¢islu 1. Rozhodly jsme se pro piesnéjsi metodu EFA, tedy metodu hlavni osy. Pomoci ni byl
nalezen pouze jeden faktor. V tomto ptipad¢ tedy nebylo nutné provadét rotaci. Sutinovy graf
na obrazku ¢.1 poukazuje na ptitomnost jednoho faktoru, dalsi faktory se jevi jako nevyznamné.

Obr. ¢. 1: Sutinovy graf (metoda hlavni osy)

Sutinovy graf
10 T T

Vlastni ¢islo

Vzhledem k pfitomnosti pouze jednoho faktoru jsme se rozhodli redukovat pocet polozek
dotazniku. Na zéklad¢ EFA byly vyfazeny ty polozky, jejichZ absolutni hodnota koeficientu
faktorové zatéze byla mensi nez 0,6. Timto zpisobem bylo vytazeno celkem 12 polozek,
konkrétné viz. tabulka ¢.1.

Nejvice sycené polozky jsou polozky €. 1, 2, 6, 10 a 24. Na jejich zaklad€ jsme se rozhodly
pojmenovat faktor jako subjektivné pocit'ovanou spokojenost s volbou partnera.
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Tab. €. 1: Faktorové zatéZe z EFA na 25 polozkach

Polozka Faktor1 Komun. Subskala Zkracené znéni polozky

1 -0,75 0,57 1 citi se dobre ve vztahu
2 -0,80 0,63 1 vztah napliiuje o¢ekavani
3 -0,69 0,47 1 podpora ze strany partnera
4
5
6 -0,81 0,65 1 partner jako nejlepsi mozny
7
8
9 -0,67 0,47 1 spole¢né dlouhodobé plany do budoucna
10 -0.76 0,58 1 dokaze si predstavit stravit zbytek zZivota s
partnerem
11
12
13 -0,69 0,47 1 vzajemna inspirace
14 -0,67 0,45 1 podobny nahled na Zivot
15
16
17
18
19
20 -0,61 0,37 1 porad spolu néco podnikaji
21 -0,61 0,37 1 vzpominky na spolecné zazitky
22 -0,61 0,41 1 obtizné ukongit vztah
23 -0,66 0,43 1 nedokéze si predstavit Zivot bez partnera
24 -0,81 0,65 1 partner je ten pravy
25
Pozn. ¢. 1: Faktorové naboje v absolutni hodnote mensi nez 0,6 jsou vytistény Sede.
Pozn. ¢. 2: Nejvice sycené polozky faktorem I jsou vyznaceny tucne.
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Testové Skaly a vypocet hrubého skoru
Z faktorové analyzy nam vzeSel jeden faktor, ktery jsme pojmenovali subjektivné pocitovana
spokojenost s volbou partnera. K dané skale jsme piiradili 13 polozek, které mély nejvyssi
faktorovy naboj. Zminéné polozky shrnuje tabulka ¢. 2.

Tab. & 2: Skala, jeji popis a poloZky inventare

Polozka Znéni polozky

1 VétSinu Casu se ve vztahu citim dobie.

2 Vztah naplituje moje ocekavani.

3 Ve vécech, které jsou pro mé dulezité, citim podporu ze strany
partnera/partnerky.

6 Svého partnera/Svou partnerku povazuji za nejlepsiho mozného/nejlepsi moznou
ve svém okoli.

9 Mame spole¢né dlouhodobé plany do budoucna.

10 Dokézu si predstavit, ze se svym partnerem/svou partnerkou stravim zbytek
Zivota.

13 S partnerem/partnerkou se vzajemné inspirujeme.

14 S partnerem/partnerkou madme podobny nahled na Zivot.

20 Porad spolu néco podnikame.

21 Casto vzpominame na spole&né zazitky.

22 Bylo by pro mé velmi obtizné ukon¢it nas vztah.

23 Nedokazu si predstavit Zivot bez svého partnera/své partnerky.
24 Vétim, Ze aktudlni partner/partnerka je ten pravy/ta prava.

Hruby skor skaly ziskame jako soucet bodi, které respondent ziskal v odpovédich na jednotlivé
polozky. Za odpoveéd’, kdy respondent s tvrzenim zcela souhlasil, ziskal skore 5 bodil a za
odpovédi, kdy s tvrzenim zcela nesouhlasil ziskal skore 1 bod. Zadna z polozek nebyla inverzni.
V ramci celé skaly tak bylo mozZné ziskat 13 az 52 bodi.

Diikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability Skaly “subjektivné pocitovana spokojenost s volbou partnera” jsme
pouzili Cronbachtiv koeficient alfa. Vnitini konzistence této Skaly dosahuje hodnoty 0,93.
Podrobnéji viz. tabulka niZe. Je patrné, Ze reliabilita této Skaly je velmi vysoka.
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Tab. ¢. 3: Popisné statistiky $kaly inventare

Polozka | Primér Sm. odch. Sikmost Rcelex
1 3,42 0,72 -1,21 0,70
2 3,21 0,81 -0,87 0,77
3 3,34 0,76 -1,01 0,64
6 3,37 0,84 -1,25 0,78
9 3,34 0,86 -1,22 0,69
10 3,50 0,82 -1,64 0,76
13 3,21 0,78 -0,77 0,65
14 3,28 0,77 -0,84 0,64
20 3,04 0,83 -0,54 0,58
21 3,38 0,75 -1,08 0,59
22 3,55 0,77 -1,69 0,63
23 3,17 0,97 -0,90 0,64
24 3,36 0,88 -1,29 0,79

Pozn.: Sloupec Reeiek obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 11 poloZek

Stabilita v Case

Vsichni respondenti byli pozadani, aby predloZzeny inventaf vyplnili po Case jesté jednou. Na
tuto vyzvu zareagovalo 36 respondentli, po vyfazeni dle stejn¢ho klice, jaky byl pouZit pfi
gisténi celého souboru, zbylo 34 respondenttl, z toho 29 Zen a 5 muzi. Casovy odstup obou
administraci se pohyboval mezi 7 a 20 dny, median pak byl 13 dnd. Nalezené hodnoty test-
retest reliability obsahuje tabulka ¢. 4.

Tab. €. 4: Stabilita v ase a popisné statistiky Skaly inventare.

&1 Pocet o Smér. . Stabilitav ~ Vnitini
Skala pol. Prumér odchylka Sikmost case konz.
Skilapocifovancho 3 y491 702 165 097 0,93

zavazku
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Diikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Poté, co respondenti zodpovédeli 25 otazek, byla jim polozena na zavér otazka tykajici se délky
jejich vztahu se souCasnym partnerem/partnerkou. Pii tvorbé validizacniho kritéria jsme
vychazeli z predpokladu, ze u jedince, ktery pocituje silnéj$i zadvazek ve svém aktualnim
partnerském vztahu, budeme pozorovat delsi dobu trvani tohoto vztahu. Odpovédi respondenti
byly ndpomocny k ovéteni kriteridlni validity metody.

Vzhledem k tomu, Ze otazka byla nepovinna, ¢ast respondentd ji vynechala. Nadto tim, Ze bylo
mozno otazku zodpoveédét vlastnimi slovy, uvedla ¢ast respondentl nejasné udaje, ze kterych
nebylo mozné zjistit, jakych &iselnych hodnot nabyvaji. Casto uvedeno pouze &islo bez
vyznaceni, zda se jednd o mésice ¢i roky (byt v zadani bylo jasné a srozumitelné uvedeno
., Odpovezte, prosim, presnym poctem mesicu/roki. **). Komplexni odpovédi jsme ziskali od 364
respondentll. Zaznamy jsme sjednotili a pfevedli na pocet mésicti. Rozmezi hodnot, které jsme
nalezli, bylo na prvni pohled velmi Siroké — od jednoho mésice az po 624 mésicu (52 let).
Rozlozeni délky trvani aktuélniho partnerského vztahu u Zen a muzii znazoriuji obrazky ¢. 2. a
¢. 3.

Obr. ¢. 2: Histogram délky trvani aktualniho partnerského vztahu (Zeny n. = 302)
Rozlozeni odpovédi na validizacni otazku
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Obr. ¢. 3: Histogram délky trvani aktualniho partnerského vztahu (muZi n, = 61)

RozloZeni odpoveédi na validizacni otazku
MUZI

14

12 +

10

Pocet respondentti

0 Il e S R

0 40 80 120 160 200 240 280 320 360 400 440 480 520 560 600 640
20 60 100 140 180 220 260 300 340 380 420 460 500 540 580 620

Délka trvani vztahu v mésicich

Z obou histogramil je zfejmé, zZe v obou skupinach bylo nejvice respondentd, jejichZ vztah trva
od 1 do 60 mésici, tj. do péti let.

Pro zkoumani vztahu mezi definovanou subskalou a vnéj$im kritériem jsme zvolili Spearmantiv
korelacni koeficient vzhledem k tomu, ze Pearsontiv korelacni koeficient je mimo jiné velmi
citlivy na odlehld pozorovani, a ta jsou v naSem souboru piitomna, coz je patrné z obr. €. 2 a 3.
Nalezenou hodnotou pouzitého korelaéniho koeficientu pfi statistické hladiné vyznamnosti
p < 0,001 je r = 0,089. Pfestoze vztah mezi definovanou $kalou (subjektivné pocitovana
spokojenost s volbou partnera) a zvolenym validiza¢nim kritériem (otdzka délky trvani vztahu
v mésicich) Ize dle vysledku provedené¢ho Spearmanova korela¢niho koeficientu interpretovat
jako zanedbatelny, 1ze alespon konstatovat, ze ptisobi pozitivné, tedy v o¢ekavaném sméru.

Faktorova validita

Skala pocitovaného zavazku v partnerském vztahu je charakterizovdna jednou zékladni
slozkou, kterou jsme definovali jako subjektivné pocitovanou spokojenost s volbou partnera.
Struktura vzniklého konstruktu se dle jednoznaéné odréazi ve faktorovych nabojich 13 polozek
nasi Skaly, které byly popsany jiz v kapitole Faktorova struktura inventare. Vybrané Zadouci
polozky jsou souhrnné uvedeny v tabulce €. 5.



Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni z psychometrie
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na viastni nebezpeci.

Tab. ¢. 5: Faktorové zatéZe sloZky Subjektivné pocit’ovana spokojenost s volbou

partnera
Polozka Subjektivné pocit'ovana Komunalita
spokojenost s volbou partnera
1 -0,75 0,57
2 -0,80 0,63
3 -0,69 0,47
6 -0,81 0,65
9 -0,69 0,47
10 -0,76 0,58
13 -0,69 0,47
14 -0,67 0,45
20 -0,61 0,37
21 -0,61 0,37
22 -0,64 0,41
23 -0,66 0,43
24 -0,81 0,65

Uginnost poloZek je zjevna a komunalita z4dné z nich neklesa pod 35 %.

Orienta¢ni normy

Normy byly vytvoieny z dat jiz o¢isténych o polozky, které z rtiznych divodi nespliovaly
reliabilitu. Zaroven jsme se pro vytvoreni norem rozhodli nepracovat s polozkami, které byly
vyfazeny na zakladé nizké absolutni hodnoty faktorové zatéze.

Pfi vytvareni norem jsme se rozhodli nerozliSovat mezi pohlavim, a to hned ze dvou divodu.
Prvnim z nich je zna¢nd genderovd nevyvazenost naSeho souboru. Dal$im divodem je
skutecnost, ze se korelace mezi pohlavim a hrubym skorem neprokazala byt statisticky
vyznamnou. Rozdil mezi primérem hrubého skoru ve skupiné zen (43,41) a ve skupiné muzi
(42,14) je minimalni.

Soubor jsme rozlozili do tii v€kovych skupin tak, aby kazda skupina byla zastoupena piiblizné
stejnym poctem respondent.

Pro tvorbu norem jsme pouzili nelinearni plosnou transformaci, nebot’ ziskané hrubé skory
datového souboru maji zeSikmeni -1,18. Hodnoty hrubého skoru byly u respondentt pievedeny
na percentily, pak na Z-skory a nasledn¢ na staniny, které jsou pro komunikaci vysledki
prehlednéjsi. Staninové normy shrnuje tabulka €. 6.

9
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Tab. €. 6: Normy pro prevod hrubého skéru na staniny dle vékové kategorie

HS 14-24 HS 25-34 HS 35 a vice Stanin

13-25 13-29 13-19 1
26-31 30-34 20-29 2
32-37 35-40 30-37 3
38-42 41-45 38-41 4
43-46 46-48 42-45 5
47-49 49-50 46-49 6
50-51 51 50-51 7
52 52 52 8
9

Zhodnoceni metody

Inventar slouZi k zjiSténi pocitovaného zavazku v partnerském vztahu. Na zakladé teoretickych
podkladt jsme ocekavali, Ze sila pocitovaného zavazku bude zaviset na nckolika faktorech
tykajicich se kvality partnerského vztahu (viz kap. tvorba poloZzek). Na zakladé provedené
analyzy se ukazalo, Ze klicovy je pouze jeden faktor, ktery jsme nazvali subjektivné pocitovana
spokojenost s volbou partnera.

Inventar prokazal vysokou reliabilitu méfené $kaly. Tento vysledek vSak mlZe byt negativné
ovlivnén kratkym casovym rozestupem mezi testem a retestem a nizkym poctem respondentd,
kteti retest vyplnili.

Pii zjiStovani validity byla prokdzana faktorova wvalidita, zatimco kriteridlni validita
neprokazala vztah mezi zadvazkem a délkou vztahu. Co se tyce vybérové validity, pfedpokladali
jsme vyskyt n€ékolika dil¢ich faktori, nikoli pouze jednoho rozhodujiciho. V protikladu s nasim
ocekavanim vyplyva, ze subjektivné pocitovand spokojenost s dobrym vybérem partnera je
jedinym rozhodujicim kritériem pocitovaného zdvazku.
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