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Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
zZ psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na viastni
nebezpeci.

Vznétlivost a jeji projevy

Vznétlivost, prchlivost, impulzivita, ale tfeba také podléhdni ndhlym pocitim (Hartl &
Hartlova, 2000), to jsou mnoha pojeti téhoz rysu, jehoz podstata se promita do interpersonalnich
vztahti (Murray et al., 2011) a ktera byva pivodcem agresivnich projevi, jez zarovein mohou
predstavovat pruvodni symptom nejriznéjsich psychopatologii (Ramirez & Andreu, 2006;
Whiteside & Lynam, 2003).

V ramci MKN-10 se vznétlivost coby symptom fadi k hnévu a popudlivosti (R45.4), stejné tak
ovSem muze predstavovat povahovy rys zdravé a integrované osobnosti, kdy nemusi nutn¢ jit
o dysfunkci (Vigil-Colet, Codorniu Raga, 2004). V piipadé zdravé osobnosti 1ze pozorovat
zvySenou vznétlivost vlivem mnoha faktort, kdy jednim znich mize byt napf. vyvoj a
nepatologické zmény kortikalnich struktur — nejcastéji v pribéhu dospivani, kdy je mozno nizsi
frustracni toleranci s nasledkem vys§i miry vznétlivosti pozorovat (Schilling, Kiihn,
Romanowski, Schubert, Kathmann, & Gallinat, 2012). Podobny tG¢inek mohou mit vSak také
situa¢ni faktory, jakymi jsou napf. inava a momentalni nalada (Anderson & Platten, 2011; Pepe
& Buff, 2018).

Vznétlivost 1ze tedy definovat jako dispozici k prudkym emoc¢nim reakcim, které mohou byt
schopnosti sebeovladani a inhibice, pficemz samotna povaha podnéti jako takovych se miize
ptipad od pfipadu rdznit (Logan, Schachar, & Tannock, 1997). Podobné je to rovnéz se
samotnymi projevy tohoto rysu — lze se Vv jejich ramci setkat s riznymi formami verbalni
agrese, ale i s fyzickym nasilim, které se mize opét lisit svym zaméfenim (na sebe, na druhého
¢loveéka, na predmét apod.).

Zejména v pripadé doprovodné agrese je tento rys dobife pozorovatelny v ramci situaci
kazdodenniho Zivota, na coZ upozoriiuji napi. autoii Deffenbacher, Deffenbacher Lynch a
Richards (2003), jez se zam¢fili na téma agresivity u fidi¢t, kdy zde byla v tvahu brana pravé
vznétlivost spolu s rizikovym chovanim za volantem. Pravé z podobnych situaci, s nimiz se
V bézném zivoté obycejné setkavame, vychazi nasledujici sebeposuzovaci skala.

Tvorba polozek

Pro ucely testu jsme formulovaly 32 otazek, které v sobé zahrnovaly situace, které mohou byt
nepiijemné a stresujici. V piipravné fazi jsme nejdiive zvazovaly, Ze do vyzkumu zatfadime
aspekt inavy jako moderujici proménnou, ale od umyslu jsme po rozvaze ustoupily, protoze by
bylo obtizné vyvolat v respondentech vérohodny pocit unavy pouze polozenim otazky. I piesto
je v nekterych otazkach aspekt unavy zminén, a to piedevs§im pro kontrolni zkoumani. Pfi
tvorbé polozek jsme piedpokladaly, v souladu s odbornou literaturou (viz napf. Barratt,
Monahan, & Steadman, 1994), Ze situace, se kterymi se ¢loveék v zivoté muze setkat, mohou,
ale nemusi, v ¢lovéku vyvolat pocit napéti az agrese, a reakce na tyto situace jsou velmi
individudlni. Do kone¢né verze testu jsme zatadily celkem 16 otazek a 1 otdzku validaéni.
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Vsechny polozky jsou psany formou tvrzeni. Jednd se o oznamovaci véty v prvni osob¢ a
respondent voli ze sedmi moznosti, které nejvice vystihuji jeho obvyklou reakci.

Respondent mohl volit z moZnosti:

1 —Jsem v klidu.

2 — Citim se rozladéné.

3 — V duchu situaci neslusn¢é okomentuji.
4 — Mém jizlivé poznamky.

5 — Hlasité a vulgarné nadavam.

6 — Slovn¢ zattoc¢im.

7 — Fyzicky zauto¢im, ni¢im véci.

Kazda moznost byla obodovéna od 1 do 7 bodli. Respondent tedy mohl dosdhnout minimalniho
poctu 16 bodl a maximalniho poctu 112 bodi. Vypocet hrubych skorti jsme provadély prostym
sou¢tem bodtl za poloZku, pfi¢emz zddna polozka nebyla konstruovana jako reverzni.

Po vyrazeni poloZek v ramci pripravy zbyly nasledujici polozky:
1. Cekate v dlouhé front¢ v supermarketu, kdyz zakaznik pfed Vami pousti jiného

zékaznika s menSim nakupem.

2. Sledujete Vas oblibeny sportovni pienos, ale Vas favorit v dalezitém souboji podava
velmi mizerny vykon.

3. Nesete si do kancelafe Vasi oblibenou kavu/caj a nahle do Vas vrazi kolega a napoj
Vam rozlije.

4. Vracite se domu z prace a zaseknete se v hodinové dopravni zacpé.

5. Zjistite, ze Vase kolegyn¢ presunula ¢ast své prace na Vas a Vy ji ted’ musite udé€lat za
ni.

6. Po dvouhodinovém c¢ekani u Iékafe vyjde z ordinace sestra s informaci, ze pan doktor
musel nahle odjet a dnes uz nebude ordinovat.

7. Dokoncila jste dilezitou praci na pocitaCi, ale nahle cely systém spadne a Vas
dokument, ani jeho zéloha nejsou k nalezeni.

8. Po celodenni dfin¢ kone¢né ulehate do postele, ale V&S soused potfada bujary vecirek, a
VYy vite, ze druhy den musite byt fit.

9. Objednate si v restauraci obéd a pfinesou Vam jidlo, které je evidentné zkaZené.

10. Spéchate na velmi dllezitou schiizku, dobihate autobus, ale ten Vam ,,pfed nosem*
ujizdi, prestoze o Vas fidi¢ védel.
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11. Planovala jste volny vecer, ale na jeho ukor jste svolila k pracovni schiizce, na kterou
ale doty¢na osoba bez omluvy nedorazi.

12. Vydate se na urad, kde ¢ekate celé dopoledne, ale kdyz mate pfijit na fadu, ufednik zavie
prepazku a vyvési ceduli ,,Prestavka".
13. Vydate se s partnerem do kina, ale cizi zen€ sedici vedle Vas opakovan¢ zvoni mobil a

rusi Vas telefonovanim.

14. Byly 3 h rano, kdyz jste se konecné dostala do postele, a potiebujete se poradné vyspat,
ale Vas soused zacne jiz kolem sedmé rano s néjakou hluénou praci.

15. Chystate se zaparkovat, ale na misto, kam chcete zajet, Vam drze vjede jiné auto.

16. Jste na navstéve u rodict, ktefi Vam poirad dokola opakuji, Ze jste se rozhodli Spatné v
situaci, ktera se tyka jenom Vas.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Vyse uvedenou baterii 16 polozek jsme elektronicky administrovali respondentim. Testovani
bylo realizovano prostiednictvim online platformy, kdy jednotlivi respondenti byli oslovovani
prilezitostnym vybérem prostifednictvim socialnich siti.

Celkové vyplnilo test 489 respondentt. Pii blizsi kontrole jsme identifikovali 7 protokolu, které
vykazovaly znamky nedbalého vyplnéni. Jednalo se napf. o odpovédi s kratkym casem
vyplnéni, obsahujici stejné odpovédi v jednotlivych otazkach.

V¢ek respondentti se pohyboval v rozmezi od 15 do 73 let, vétSina respondentii spada do vékové
kategorie 22—41let. Upraveny soubor ¢ital 482 respondentti, z toho 146 (30,3 %) muzu a 336
(69,7 %) zZen. Primérny vék respondenta €inil 32,64 let se smérodatnou odchylkou 13,056.

Popisovany soubor o 482 respondentech byl pouzit ke zkoumani vlastnosti vytvoreného testu a
vypoctu norem. V Tabulce ¢. 1 jsou respondenti pro nazornost rozdéleni do kategorii dle véku.

Tabulka ¢. 1: Rozdéleni respondenti do kategorii dle véku

= Pocet
Cislo kategorie Vék respondenti

1 15-25 198

2 2635 113

3 3645 82

4 46-55 55

5 56—65 25

6 66—75 9
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Faktorova struktura ,,Sebeposuzovaci skaly vznétlivosti*

Pomoci sutinového grafu FA jsme vnasi skale identifikovaly jeden dominantni faktor.
Z didaktickych davodii jsme snizily hodnotu vlastniho ¢isla, do kterého chceme extrahovat
faktory na hodnotu 0,5, abychom mohly ziskat sutinovy graf z FA (viz. Obrazek ¢. 1).

Obrazek ¢. 1: Sutinovy graf
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Vysledek ukazuje, ze nase Skala je pouze jednodimenzionalni bez dalSich faktorti. Druhy faktor,
ktery nam FA nabizi, jsme se rozhodly do analyzy nezarazovat, jelikoz jeho hodnota je pouze
0,6. Pro extrakci faktoru jsme pouzily metodu hlavnich 0s. Vysledny faktor vychazi z povahy
polozek, které byly timto faktorem syceny. Tento faktor jsme definovaly jako vznétlivost a jeho
vlastni hodnota vychazi 3,72. Jednotlivé faktorové naboje polozek jsou uvedeny v Tabulce ¢.2.
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Tabulka €.2: Faktorové naboje jednotlivych polozek

Polozka Vznétlivost

1 0,32

2 0,41

3 0,45

4 0,54

5 0,44

6 0,51

7 0,34

8 0,52

9 0,46

10 0,50

11 0,50

12 0,51

13 0,53

14 0,56

15 0,59

16 0,44
VyKkl. rozptyl 3,72
Prp. rozptyl 0,23

Ditikazy o reliabilit¢ metody

Pro zjisténi reliability ,, Sebeposuzovaci skdly vznétlivosti* jsme vypocitaly split-half reliabilitu
a nasledné reliabilitu jako vnitini konzistenci a uvaddime Cronbachiiv koeficient alfa. Soucasné
jsme vypocitaly reliabilitu nasi skaly v Case.

Split-half reliabilita a vnitini konzistence

Jednotlivé odpovédi na otdzky Skaly vznétlivosti jsme rozdélily na liché a sudé a pomoci
programu ,,Statistica® jsme vypocitaly pro ,, Sebeposuzovaci Skalu vznétlivosti* Cronbachiiv
koeficient alfa = 0,82. Standartni chyba méfeni je 4,59. Podrobnégji jsme prozkoumaly
jednotlivé polozky a oveétily jsme, zda nékterd z poloZzek nema tendenci poSkozovat reliabilitu
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s celkem u prvni otazky ,, Cekdte v dlouhé fronté v supermarketu, kdyz zdkaznik pred Vami
pousti jiného zakaznika s mensim nakupem®. 7Zda se, ze tato polozka by mohla byt
problematicka, ackoliv jeji odstranéni by vyslednou alfu nijak zasadné neovlivnila (viz.
Tabulka ¢. 4).

Tabulka €. 4: Hodnoty alfa po odstranéni prislusné polozky

Eislo Korelacev celku s Alfa po
polozky (kgﬂgg\lfg: 4) odstranéni
1 0,29 0,82
2 0,36 0,82
3 0,41 0,81
4 0,47 0,81
5 0,40 0,81
6 0,46 0,81
7 0,30 0,82
8 0,47 0,81
9 0,40 0,81
10 0,45 0,81
11 0,46 0,81
12 0,46 0,81
13 0,48 0,81
14 0,51 0,81
15 0,52 0,81
16 0,40 0,81

Stabilita v ¢ase

Cast respondenti nam byla ochotna vyplnit dotaznik opakované. Opakované vyplnéné
dotazniky jsme pouZily k vypocitani reliability v case. Celkov€ se jedna o 61 respondentd.
Z tohoto celkového poctu jsme vytadily jednoho respondenta ze stejnych diivodi, které byly
uvedeny vyse. Celkové slozeni respondentll opakovaného vyplnéni bylo 40 zen a 20 muzd.
Casovy odstup mezi obéma vyplnénimi se pohyboval mezi 8 a 21 dny, v priméru 12 dni.
Celkova reliabilita v Case (test-retest reliabilita) je zobrazena v Tabulce €. 5.

7
Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na viastni
nebezpeci.



Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
zZ psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na viastni

nebezpeci.

Tabulka €. 5: Stabilita v ¢ase a dalSi deskriptivni statistiky Skaly

Muzi Mugzi Zeny Zeny | Celkem | Celkem

test retest test retest test retest
Primeér 54,75 52,75 54,85 50,8 54,82 51,45
Smérodatna odchylka 12,9 13,66 9,83 9,06 10,84 10,73
Stabilita v case 0,88 0,84 0,86

Nalezena stabilita v ¢ase se zda byt velmi uspokojiva v podskupinach muzi i Zen.
Diikazy o validité metody
Kriteridlni validita

Kromé vysSe popsané Skaly jsme se posléze snazily najit kritérium, které by ndm pomohlo
objasnit, jak Casto se tyto prvky vznétlivosti u kazdého z respondentti vyskytuji. Za timto
ucelem byla zvolena nésledujici otazka, ktera byla respondentim prezentovana v samotném
zavéru testovani:

,,Jak casto se Vam stava, Ze nahlas vulgdarné nadavate nebo vztekle kricite ¢i vzteky do néceho
uderite?

Nasledné mél respondent za kol vybrat praveé jednu z nasledujicich moznosti:

A) Denne (4 body)

B) Neékolikrat tydné (3 body)
C) Jednou tydné (2 body)
D) Parkrat za mesic (1 bod)
E) Nestdva se mi to (0 bodi)

Pti formulovani otdzky validizatniho kritéria jsme vychazely z predpokladu, ze lidé, ktefi
budou disponovat tendencemi ke vznétlivosti, budou vyse uvedené znamky agrese vykazovat
Castéji a ve vyssi mife, nez tomu bude v pfipad¢ lidi, u nichZ jsou tyto tendence pfitomny
V mensi mife.

Vyplnéni validiza¢ni otazky bylo dobrovolné, n¢ktefi respondenti tedy odpovéd’ vynechali, coz
v zavéru vedlo k redukci dat. Posléze byly vyfazeny i slovni odpovédi, jez nebylo mozno
ptrevést na zadnou z vyse uvedenych moznosti do podoby A, B, C atd. Kromé¢ téchto odpoveédi
nebylo mozno brat v potaz ani odpovédi na hranici mezi dvéma moznostmi, napt. B-C, C/D

apod.

Odpovédi, na jejichz zakladé jsme mohly provést méteni validity, jsme tedy nakonec ziskaly
od 432 respondenti. Kazdé z odpovédi byl posléze pfidélen uréity pocet bodd (viz. vyse),
pfi¢emz nejniZsi pocet bodu byl respondentovi piipsan v ptipad€ odpovédi E — Nestava se mi
to, zatimco nejvyssi pocet respondent ziskal, pokud zvolil A — Denné.
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Pro nasledny vypocet validity jsme pouzily Spearmantv korela¢ni koeficient. Byla prokazana
slaba, avsak signifikantni korelace (r=0,36; p <0,05). Kladny smér koeficientu znaci, ze
s udavanou vys$si mirou vyskytu projevil vznétlivosti se objevovala tendence vyssiho skoru
vV samotné skale.

Zastoupeni zen a muzl v jednotlivych kategoriich validizacniho kritéria znazornuje nasledujici
graf (Obrazek ¢. 2).

Obrazek €. 2: Graf frekvence vyskytu projevi vznétlivosti u muZzi a Zen
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Nestava se mi to Pérkrat za mésic Jednou tydné Nékolikrat tydné Denné ] Muzi

Frekvence vyskytu projevil vznétlivosti

Z grafu vySe je patrné nejvéetsi zastoupeni skupiny D, tzn. projevy vznétlivosti na sob¢
respondenti nejéastéji pozoruji parkrat za meésic. Tuto moznost zvolilo pres 40 % respondentt,
z toho 31 % zen a 12 % muz.

Orienta¢ni normy

Vzhledem Kk nizkému poctu respondentti v nékterych kategoriich, jsme se rozhodly vytvotit
orientacni normy pouze pro podskupinu muzi a Zen. Hrubé skory jsme pievedly linearni
transformaci na Z-skory a nasledné na T-skory. Orientacni normy jsme vytvofily pro rozmezi
HS 23-87. Pro hrubé skory, které v naSem vzorku respondentti nebyly zastoupeny, jsme pomoci
linearni transformace dopocitaly hodnoty Z-skoru a nasledné T-skoru. (viz. Tabulka ¢. 6a, 6D,
6c).
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Tabulka ¢. 6a: Pfrevod HS na Z-skory a T-skory pro muZe a Zeny

HS ZS muzi TS muzi ZS Zeny TS Zeny
23 -2,52 25 -2,75 22
24 -2,43 26 -2,66 23
25 -2,35 27 -2,56 24
26 -2,26 27 -2,46 25
27 -2,18 28 -2,37 26
28 -2,08 29 -2,27 27
29 -2,01 30 -2,17 28
30 -1,91 31 -2,08 29
31 -1,83 32 -1,98 30
32 -1,75 33 -1,88 31
33 -1,66 33 -1,79 32
34 -1,57 34 -1,69 33
35 -1,49 35 -1,59 34
36 -1,40 36 -1,50 35
37 -1,32 37 -1,40 36
38 -1,23 38 -1,31 37
39 -1,15 39 -1,21 38
40 -1,06 39 -1,11 39
41 -0,98 40 -1,02 40
42 -0,89 41 -0,92 41
43 -0,81 42 -0,82 42
44 -0,72 43 -0,73 43
45 -0,64 44 -0,63 44
46 -0,55 45 -0,54 45
47 -0,46 45 -0,44 46
48 -0,38 46 -0,34 47
49 -0,29 47 -0,25 48
50 -0,21 48 -0,15 48
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Tabulka ¢. 6b: Pfevod HS na Z-skory a T-skéry pro muZe a Zeny

HS ZS muzi TS muzi ZS Zeny TS Zeny
51 -0,12 49 -0,05 49
52 -0,04 50 0,04 50
53 0,05 50 0,14 51
54 0,13 51 0,23 52
55 0,22 52 0,33 53
56 0,30 53 0,43 54
57 0,39 54 0,52 55
58 0,47 55 0,62 56
59 0,56 56 0,72 57
60 0,64 56 0,81 58
61 0,73 57 0,91 59
62 0,81 58 1,00 60
63 0,90 59 1,10 61
64 0,98 60 1,20 62
65 1,07 61 1,29 63
66 1,15 62 1,39 64
67 1,24 62 1,49 65
68 1,33 63 1,58 66
69 1,41 64 1,68 67
70 1,50 65 1,77 68
73 1,75 68 2,06 71
74 1,84 68 2,16 72
75 1,92 69 2,25 73
76 2,01 70 2,35 74
77 2,09 71 2,45 75
78 2,18 72 2,54 75
79 2,26 73 2,64 76
80 2,36 74 2,74 77
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Tabulka €. 6¢: Prevod HS na Z-skéry a T-skéry pro muZe a Zeny

HS ZS muzi TS muzi ZS Zeny TS Zeny
81 2,44 74 2,84 78
82 2,53 75 2,93 79
83 2,61 76 3,03 80
84 2,70 77 3,13 81
85 2,77 78 3,22 82
86 2,87 79 3,32 83
87 2,94 79 3,41 84

Zhodnoceni metody

Limitem naSi metody se jevi problematicky formulované otdzky, na které respondenti
odpovidali na stupnici od 1 do 7, kde kazd4a uroven byla popséna néjakou reakci. Vhodnéjsi se
zda byt jina formulace otazky vcetné popisu uréité odezvy, na kterou by mohli respondenti
odpovidat stylem — nakolik se s danou situaci ztotoziuji. Diky této zméné by mohlo dojit ke
zvySeni reliability 1 validity metody.

Reliabilita v case, stejné jako vysledky split-half reliability nasi metody, vySly velmi podobné.
Miuzeme diky tomu tvrdit, Ze se jedna o pomérné konzistentni metodu.

Oproti tomu jsme se v ptipad¢ méfeni validity setkaly se signifikantnim, avSak slabym vztahem.
Nutno podotknout, Ze v né¢kterych ptipadech bylo pro respondenty problematické vybrat pouze
jednu z uvadénych moznosti (¢imz odkazujeme na odpovédi B/C apod.), mozna by proto bylo
vhodné, v pfipad¢ budouci administrace, zvolit jemné&jsi déleni, jak jiz bylo ostatné¢ zminéno
vyse, ¢i zménu formulace.

Rovnéz je tieba zminit, ze s problémem jednozna¢né formulace se setkavame iV piipadé
nekterych polozek samotné skaly, pfiCemz na tuto skute¢nost upozoriiovali i piimo néktefi
respondenti — napft. v piipadé polozky ¢ 1, kdy chybi podrobnéjsi definice, co je mySleno
malym nakupem* (respondenti by reagovali na rizné ,,mala mnozZstvi‘ ndkupu odlisng).

Jistym nedostatkem je nevyhoda sebeposuzovacich $kal obecné, jelikoz respondent v ptipadé
téchto skal mize podéavat zkreslujici informace, a to zejména v ptipad¢, kdy se jednd o méfent
rysu ¢i vlastnosti, které mohou byt vnimany jako negativni.
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