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1) MAGICKÉ MYŠLENÍ 

Magické myšlení je zvláštní druh myšlení, který patrně pochází z přetrvávající dětské části v 

psychice dospělých (běžně se vyskytuje u dětí předškolního věku). Yorulmaz, Inozu a Gültepe 

(2011, str. 198) používají definici, jejímž autorem je J. D. Woolley: „magické myšlení se 

vztahuje k víře v osobní moc kontrolovat či způsobovat vnější události v reálném světě navzdory 

kulturně a racionálně přijímaným zákonům kauzality.“ Stručnější definice by mohla znít, že 

magické myšlení je víra, že myšlení se rovná konání. Jedná se o relativně primitivní kognitivní 

procesy, mezi něž patří např. synkreze (spojování různorodých prvků v jeden celek) nebo 

princip pars pro toto, tedy záměna části za celek (Plháková, 2004). Ačkoliv se podle 

Nakonečného (2001) vyznačuje především znaky jako alogičnost, akauzalita a 

antropomorfizace, řídí se i dvěma svými specifickými zákony. Podle zákona podobnosti sdílejí 

věci, které se sobě navzájem podobají nebo mají společné znaky, podobné nebo stejné 

vlastnosti. Dalším zákonem je zákon nákazy. Podle tohoto zákona se může například dotekem 

přenášet štěstí nebo smůla z člověka na člověka (Lévi-Strauss, 2000). 

Plháková uvádí, že někteří autoři spojují magické myšlení s tendencemi k určitým kognitivním 

jednostrannostem a omylům, které na základě systematického studia nebo při soustředěném, 

mnohdy namáhavém přemýšlení dokáží překonat. Magické myšlenky jsou podle ní obsahy 

relativně primitivních poznávacích procesů, přetrvávajících jako komponenta z dětství 

v psychice dospělých. S magickým myšlením se totiž běžně setkáváme u dětí předškolního 

věku. U dětí i dospělých může vést k produkci originálních nápadů, ale také k velmi naivním 

závěrům. Jedním z jeho charakteristických rysů je synkreze, což je tendence spojovat 

různorodé prvky v globální, celistvý útvar. Synkretické myšlení se často projevuje tím, že 

předpokládáme příčinnou souvislost věcí, mezi kterými existují vcelku nepodstatné, povrchní 

podobnosti. Dalším rysem je princip pars pro toto, což je záměna části za celek (Plháková, 

2004). Klasické výzkumy magického myšlení provedl britský antropolog sir James G. Frazer 

(1854-1941), který se proslavil především knihou „Zlatá ratolest" z roku 1890. 

Frazer zde popsal magické rituály, které tzv. primitivní kultury používají k ovlivnění určitých 

událostí. Magické praktiky jsou obecně regulovány dvěma hlavními zákonitostmi. První z nich 

je zákon podobnosti, podle kterého existuje určitá podobnost mezi příčinou a následkem. 

Podobnost tudíž vyvolává podobnost. Frazer označuje praktiky založené na tomto zákonu jako 

homeopatickou magii. Při jejím použití vycházíme z přesvědčení, že průběh událostí lze 
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ovlivnit na základě manipulace s něčím, co se podobá věci, kterou chceme ovládat. Kouzelník 

či zaříkávač může tedy vyvolat jakýkoliv žádoucí jev, např. déšť, tím, že ho napodobí. Dalším 

magickým principem je zákon nákazy (law of contagiori), který říká, že věci, které se jednou 

dostaly do kontaktu, se mohou později vzájemně ovlivňovat, příkladem může být bojovník 

zraněný šípem, nožem apod. Tyto zbraně je potřeba dobře schovat, dokud se zranění nezhojí, 

jejich ničení předtím by zraněnému způsobilo utrpení. Chování podléhající zákonu nákazy lze 

sledovat také dnes. Například i po zjištění, že AIDS se běžnými doteky nepřenáší, se lidé k HIV 

pozitivním někdy chovají, jako by trpěli leprou a byli vysoce infekční. 

Rysy magického myšlení mají i osobní věštby, které se řídí pravidlem: Jestliže se něco stane, 

mé přání se splní (respektive nesplní). Například student si ráno před zkouškou hodí mincí s 

tímto očekáváním: Padne-li hlava, pak zkoušku udělám, padne-li lev, pak zkoušku neudělám. 

Někdy člověk k osobní věštbě využije nějakou běžnou životní situaci. Řekne si například: Pokud 

stihnu tramvaj, něco se mi podaří, pokud tramvaj nestihnu, něco se mi nepodaří. 

Pro zachování požadovaných psychometrických vlastností považují autoři za nezbytné 

neodhalovat testované osobě skutečný účel testování, tedy zjišťování míry pohotovosti 

k magickému myšlení. Proto byl pro tento inventář zvolen krycí název Inventář otevřenosti vůči 

spiritualitě.  

2) TVORBA POLOŽEK A TESTOVÝCH ŠKÁL 

Tvorba položek vycházela ze zkušenosti autorů s nejrůznějšími tvrzeními a postoji lidí 

k magickým zkušenostem a také z rešerše odborné literatury. Na začátku bylo stanoveno 30 

tvrzení, které byly podrobeny kritickému zhodnocení a po zjištění překryvu některých tvrzení 

došlo k jejich redukci na 20 položek. Tyto položky zahrnovaly magické jevy synkreze, pars pro 

toto, zákon podobnosti, zákon nákazy a osobní věštby. Testové položky byly formulovány v 

oznamovacích větách v první osobě a vypracovány zvlášť pro muže a pro ženy. Před 

zpřístupněním testu respondentům byl proveden pilotní test na 20 osobách, které měly 

zhodnotit, jsou-li všechna tvrzení srozumitelná a pochopitelná.  

Respondent vyjadřuje u každé testové položky míru souhlasu na Likertově škále se čtyřmi 

stupni reprezentujícími rozdílné míry souhlasu: 

1 = zcela nesouhlasím      2 = spíše nesouhlasím      3 = spíše souhlasím      4 = zcela souhlasím 
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Test obsahuje 4 reverzní (inverzní) položky pro snížení rizika mechanického vyplňování. Dvě 

jsou umístěny na začátku inventáře, tak, aby respondent nepociťoval nejistotu z jejich výskytu. 

Tyto položky jsou kódovány naopak a dále zpracovávány jako Xr = (MAX+MIN) – X. 

 

Tabulka 1 Seznam všech položek inventáře s označením reverzních položek R 

# Znění položky Pozn. 

1 Mám své šťastné číslo.  

2 Vše, co se mi v životě stane, má smysl. I když to na první pohled nemusím vidět.  

3 Není možné, aby lidé disponovali nadpřirozenými schopnostmi. R 

4 Pravděpodobně existují lidé senzitivní vůči energii zemřelých.  

5 Pozitivním nebo naopak negativním smýšlením způsobím, že budu úspěšný/á nebo naopak.  

6 Astrologové a léčitelé jsou šarlatáni. R 

7 Když mi přeběhne černá kočka přes cestu, mám obavu, co se mi přihodí.  

8 Situace, kdy potkám spolužáka ve městě, ve chvíli, když myslím na náš společný školní projekt, 
není náhoda. 

 

9 Někdo tomu říká aura, někdo vyzařování jakési energie. Ať tak či onak, někteří lidé jsou schopni 
ji vnímat. 

 

10 Kdybych chtěl/a vědět, co mě čeká, šel/šla bych ke kartářce.  

11 Věřím, že nikdo nemusí zůstat v životě sám, každý má svoji spřízněnou duši.  

12 Když jsem chodil do školy, měl/a jsem často pocit, že mě učitelé nemají rádi, aniž bych věděl/a, 
proč. 

 

13 Když se mi něco podaří, tak to pro jistotu třikrát zaklepu.  

14 Čakry souvisí s prožitky a emocemi. Když jsou zablokovány, nemůže organismus naplno 
fungovat. 

 

15 Když o něco stojím, nechávám si to pro sebe, abych to nezakřikl/a.  

16 O Vánocích si dávám šupinu z kapra do peněženky.  

17 Mám osobní zkušenost se situací, kterou lze těžko vysvětlit vyloučením něčeho 
nadpřirozeného. 

 

18 Nemám talisman pro štěstí. Nevěřím, že nějaká figurka mi může zaručit štěstí.  R 

19 Pravděpodobnost, že nás navštěvuje mimozemský život, se rovná nule. R 

20 Někdy mám pocit, že všechno, co se nyní děje ve světě a co se dělo v minulosti prostě není jen 
tak. Někdo za tím musí stát. 
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3) SUBŠKÁLY  

Na základě teoretického východiska dělení magického myšlení, jehož autorkou je Plháková 

(2004), došlo k rozdělení položek do třech subškál: 1) víra v nadpřirozeno, 2) pověrčivost, 

3) generalizace - synkreze. Dílčí subškály se skládají do jedné hlavní škály – škály magického 

myšlení. Položkový obsah subškál je uveden v tabulce číslo 2. 

 

Tabulka 2 Položkový obsah tří počátečních subškál 

Subškála Položka 

víra v nadpřirozeno 3R, 4, 5, 6R, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 19R 

pověrčivost 1, 7, 13, 16, 18R 

generalizace – synkreze 2, 8, 12, 20 

 

Po provedení faktorové analýzy došlo k identifikaci pouze dvou hlavních faktorů. Tyto faktory 

byly extrahovány jednak na základě sutinového grafu (graf č. 1, kapitola 8) a jednak na základě 

hodnoty vlastních čísel, ze kterých jenom dvě měla hodnotu větší než 1 (kompletní výsledky 

faktorové analýzy viz Kapitola 8. Faktorová struktura inventáře). Tyto dva faktory se z hlavní 

části překrývají se subškálami „víra v nadpřirozeno“ a „pověrčivost“. Tak jako to ukazuje jejich 

seznam níže, položky generalizace “splynuly” primárně 3:1 s položkami „víra v nadpřirozeno“. 

Do finální podoby testu jsme se tedy rozhodli zařadit pouze dvě subškály a jednu hlavní škálu 

sestávající se ze součtu veškerých položek (počet položek zůstal stejný). 

 

Tabulka 3 Položkový obsah finální podoby subškál s červeně označenými nově 
přiřazenými položkami z původní třetí subškály 

Subškála Položka 

víra v nadpřirozeno 2, 3R, 4, 5, 6R, 8, 9, 11, 14, 17, 19R, 20 

pověrčivost 1, 7, 10, 12, 13, 15, 16, 18R 

 



5 

4) STANDARDIZAČNÍ SOUBOR 

Sběr dat byl realizován prostřednictvím internetu a sociální sítě Facebook, šlo tedy o metodu 

příležitostného výběru. Softwarovou platformou bylo výzkumné prostředí poskytnuté PhDr. 

Danielem Dostálem, Ph. D., které disponuje nástroji pro tvorbu dotazníků a realizaci 

dotazníkových šetření. Sběr dat probíhal od 22. 10. do 18. 11. 2019. V tomto období bylo nutné 

získat dostatečný počet testů i retestů. Retest bylo možné provést 7 dnů po prvním testování. 

Testování se zúčastnilo celkem 609 respondentů, z toho 63 poskytlo data také v rámci retestu. 

Kontrola dat vyřadila 1 protokol na základě duplicitní shody validizačního kritéria, shody v 

hodnocení položek, věku a pohlaví s jiným protokolem (jednalo se tedy patrně o téhož 

participanta). Výzkumníci proto při další činnosti pracovali s celkem 608 protokoly, které 

vyplnilo 449 žen (74 %) a 159 mužů (26 %). Průměrný věk celého souboru činí 31,84 let se 

směrodatnou odchylkou 10,74 let, dolní kvartil činí 23 let a horní kvartil 37 let. Nejnižší věk 

respondenta je 15 let, maximem je 73 let. Průměrný věk mužů činí 33 let, průměrný věk žen 

31 let. Veškeré psychometrické a statistické ukazatele byly zpracovány v programu 

STATISTICA 13. 

 

Tabulka 4 Popisné statistiky standardizačního souboru – věk 

 

N 

 

 

Průměr 
 

 

Winsorizovaný 
průměr (5%) 

 

 

Medián 
 

 

Modus 
 

 

Minimum 
 

 

Maximum 

 

 

Spodní 
kvartil 

 

 

Horní 
kvartil 

 

 

 

Směrodatná 
odchylka 

 

608   31,84 31,59 30,00  31,00 15,00    73,00       23,00    37,00 10,74 

5) VÝPOČET HRUBÉHO SKÓRU 

Respondenti měli vyjádřit své mínění na čtyř bodové škále, kdy 1 bodem byla hodnocena 

položka zcela nesouhlasím, 2 body spíše nesouhlasím, 3 body spíše souhlasím, 4 body zcela 

souhlasím. Reverzní položky jsou hodnoceny opačně, tedy 4 body zcela nesouhlasím, 3 body 

spíše nesouhlasím, 2 body spíše souhlasím a 1 bodem zcela souhlasím. Hrubý skór je 

výsledkem součtu bodů, které respondent získal za své jednotlivé odpovědi na položky. V 

rámci celého testu bylo možné získat minimálně 20 bodů a maximálně 80 bodů. 
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6) DŮKAZY O RELIABILITĚ METODY 

VNITŘNÍ KONZISTENCE 

Jako hlavní kritérium reliability byl použit ukazatel Cronbachova alfa, vypovídající o jeho vnitřní 

konzistenci.  

● Cronbachova alfa pro celý inventář má hodnotu 0,85. 

● Cronbachova alfa pro subškálu “víra v nadpřirozeno” má hodnotu 0,84. 

● Cronbachova alfa pro subškálu “pověrčivost” má hodnotu 0,69. 

První dva výsledky ukazují na dobrou vnitřní konzistenci. Ve třetím případě je hodnota pod 

hranicí 0,7, avšak je nižší pouze nepatrně. Při zaokrouhlení na čtyři desetinná místa činí rozdíl 

0,0063. 

Při původním designu (před provedením faktorové analýzy) se třemi subškálami a mírně 

odlišně seskupenými otázkami (viz. Kap. 5), vycházely hodnoty Cronbachovy alfa následovně: 

víra v nadpřirozeno 0,81, pověrčivost 0,63, generalizace 0,57. Nižší hodnoty tohoto 

ukazovatele nás utvrzují v tom, že naše rozhodnutí o zredukování počtu subškál a částečné 

redistribuci položek bylo správné. 

Tabulka č. 5 ukazuje, nakolik jednotlivé položky korelují se zbytkem testu a jaké hodnoty 

Cronbachova alfa by celý test dosahoval, pokud bychom se rozhodli konkrétní položku z testu 

odstranit. 

Z tabulky vyplývá, že test obsahuje 6 položek, které s celým testem korelují silně, 12 

korelujících středně silně a dvě korelující slabě.  

Nejslabší korelaci má položka č. 12: “Když jsem chodil do školy, měl/a jsem často pocit, že mě 

učitelé nemají rádi, aniž bych věděl/a, proč.” Tato otázka patřila původně do subškály 

generalizace - synkreze. Vycházeli jsme z předpokladu, že u mnoha lidí může nedostatečně 

opodstatněné přisuzování viny druhým lidem, nebo jejich odsuzování poukazovat na tendenci 

nadužívat v myšlení zjednodušující, generalizační tendence. Tyto tendence mají původ v 

přetrvávající dětské složce v mysli. Kvůli nízké korelaci této položky s celkem jsme však uznali, 

že její formulace nebyla nejvhodnější. Důvodů, proč mohli lidé v dětství vnímat nelibost ze 

strany učitelů je patrně mnoho, a náš předpoklad generalizace je zřejmě dostatečně 

nevystihuje. Uvažovali jsme, zda by nebylo vhodné tuto položku z testu odstranit. Tabulka níže 



7 

však ukazuje, že jejím odstraněním by se celková vnitřní konzistence testu (Cronbachova alfa) 

významně nezvýšila. Nad odstraněním jsme uvažovali také z hlediska zvýšení vnitřní 

konzistence subškály pověrčivosti. Výpočet však ukázal, že jejím odstraněním by se 

Cronbachova alfa této subškály při zaokrouhlení na čtyři desetinná čísla zvýšila jen o hodnotu 

0,0075. Proto jsme se rozhodli ji v testu ponechat. V budoucí verzi inventáře by ale bylo 

vhodnější otázku přeformulovat.  

Aplikací tzv. “prorockého vzorce” jsme vypočítali, že pokud bychom požadovali, aby test 

dosahoval reliability 0,95, museli bychom přidat minimálně 47 položek stejné kvality, jakou 

dosahují jeho současné položky. Aby nejslabší z našich subškál “pověrčivost” dosáhla podobné 

úrovně, jaké dosahují ostatní dvě subškály (cca 0,85), bylo by do ní potřeba přidat 12 stejně 

kvalitních položek. 
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Tabulka 5 Vnitřní konzistence testu 

Položka 
Korelace 
položky s 
celkem 

Alfa po 
odstranění 

položky 

p1 0,39 0,85 

p2 0,43 0,84 

p3 0,42 0,84 

p4 0,59 0,84 

p5 0,33 0,85 

p6 0,55 0,84 

p7 0,38 0,85 

p8 0,60 0,84 

p9 0,65 0,84 

p10 0,48 0,84 

p11 0,43 0,84 

p12 0,19 0,85 

p13 0,38 0,85 

p14 0,65 0,84 

p15 0,40 0,85 

p16 0,30 0,85 

p17 0,45 0,84 

p18 0,41 0,85 

p19 0,28 0,85 

p20 0,46 0,84 

 

 

 

 

 



9 

STABILITA V ČASE 

Aby mohl být proveden výpočet reliability v čase, respondenti byli požádáni o opětovné 

vyplnění inventáře. Minimální hranice pro opětovné vyplnění byla sedm dní.  

Inventář podruhé vyplnilo celkem 63 respondentů (45 žen, 18 mužů). Průměrný věk 

opakovaně vyplňujících respondentů byl 34 let. Poměrem k celkovému počtu respondentů 

není číslo příliš vysoké. Příčinou může být ztráta čísla, které bylo každému respondentovi v 

rámci prvního vyplňování vygenerováno, inventář se účastníkům testování nechtělo vyplňovat 

znovu či na vyplnění retestu zapomněli (ačkoliv byla provedeno opětovné kontaktování 

respondentů autory inventáře a dotazník byl také opětovně zveřejněn na sociální síti). 

Celkem 40 respondentů vyplnilo společně s položenými otázkami i doplňkovou otázku, která 

představuje kritérium míry validity, jemuž je věnována následující kapitola. 23 respondentů z 

pro nás neznámého důvodu na doplňkovou otázku neodpovědělo.  

Pro výpočet stability v čase byl využit Pearsonův korelační koeficient. Pro celkovou škálu 

magického myšlení vykazuje hodnotu 0,925. Pro subškálu „víra v nadpřirozeno” hodnotu 

0,906 a pro subškálu “pověrčivost” 0,839. Hodnota korelačního koeficientu u testu a retestu 

by neměla klesnout pod 0,8 (Svoboda, Humpolíček & Šnorek, 2013). Můžeme tedy říci, že 

metoda je dostatečně spolehlivá z hlediska celého testu i z hlediska jeho dvou subškál. 

Výsledky však nelze brát jako směrodatné z důvodu krátkého časového rozestupu mezi testem 

a retestem, kdy mohlo dojít k zapamatování si odpovědí respondenty.  

7) DŮKAZY O VALIDITĚ METODY 

KRITERIÁLNÍ VALIDITA 

Kritériem validity byl zvolen výčet pěti osobností, které respondenti považují za inspirativní. 

Podstata spočívala ve vztahu těchto osobností k magickému myšlení. Po vyplnění položek 

inventáře se respondentům zobrazila doplňková otázka:  

“Napište přesně pět světově, nebo i lokálně známých osobností, které z jakéhokoliv důvodu 

pokládáte za inspirativní (žijící i nežijící). Neuvádějte rodinné příslušníky, pokud nejsou 

významnými osobnostmi :). V případě, že se jedná o lokální a méně známou osobu, napište, 

čemu se věnuje.” 
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Každá osobnost získala bodové hodnocení 0 nebo 1 podle toho, zda se při jejím výběru dal 

spíše předpokládat vztah k magickému myšlení (1), nebo spíše ne (0). Osobnosti byly bodovány 

“1” na základě jejich jakéhokoli zjevného vztahu ke spiritualitě, případně duchovnu (př. 

Dalajláma, C. G. Jung, S. Grof, J. Dušek, papež František). Dále byly do této kategorie 

zahrnovány osobnosti, které lze, dle našeho názoru, považovat za kontroverzní (V. Putin, D. 

Trump, A. Hitler). Vycházeli jsme z předpokladu, že v případě výběru takhle kontroverzní 

osobnosti lze předpokládat, přehlížení jejich negativních aspektů, čili tendenci k idealizaci, 

zkrátka to, co poukazuje na přítomnost dětské komponenty v mysli participanta. Osobnosti 

bez zjevného vztahu ke spiritualitě a také osobnosti, které jsme nevyhodnotili jako 

kontroverzní, byly obodovány “0”. Byli jsme si samozřejmě vědomi velkého zjednodušení, 

kterého se při tomto bodování dopouštíme, avšak předpokládali jsme, že vzhledem k pěti 

možným bodům se riziko zkreslení minimalizuje. Například kdyby výběr participanta 

obsahoval osobnosti jako C. G. Jung, S. Grof, Dalajláma, D. Trump a V. Putin, jeho body by byly 

1 +1 +1 +1 +1, což je 5. Při takovém výběru lze předpokládat přítomnost silné dětské složky v 

jeho mysli (fenomén magického myšlení). Když by jeho výběr byl pro příklad C. G. Jung, J. Hus, 

A. Einstein, M. Curie, D. Bowie, bodování by bylo 1+1+0+0+0, což činí 2, tedy tendence k 

magickému myšlení je mírná, lze to považovat spíše za přirozenou složku duchovního rozměru 

respondenta.  

V případě, že respondent neuvedl všech pět osobností, bylo výsledné číslo získáno 

následujícím způsobem. Pokud uvedl pouze jednu osobu s magickými tendencemi = 5 bodů. 

Dvě osobnosti, jedna s magickými tendencemi a druhá bez = 2,5 bodu. Tři osobnosti, dvě s 

magickými tendencemi a jedna bez něj = 2/3 x 5. Tři osobnosti, jedna s magickými tendencemi 

a dvě bez = (2/3 x 5) - 1. Čtyři osobnosti, tři s magickými tendencemi a jedna bez = (3/4 x 5) - 

3,75. Z celkového počtu 606 respondentů jich 234 neuvedlo žádnou osobnost1. 

Toto validační kritérium jsme považovali za vhodně zvolené i s vědomím toho, že dichotomické 

přiřazování magického myšlení osobnostem námi samotnými vychází z našeho subjektivního 

nazírání a jeho platnost je tudíž relativní. Eliminace osobní subjektivity a jednotné hodnocení 

osobností byly ošetřeny vypracováním přehledové metodické tabulky, ve které jsme stanovili 

bodové hodnocení pro jednotlivé osobnosti na základě společného konsensu. 

                                                 
1
 Nejčastěji zmiňovaný byl Václav Havel, celkem v 77 případech. 
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Korelace validačního kritéria s celým inventářem (celkovou škálou magického myšlení), byla 

mírná a činila 0,135, byla však statisticky významná (p = 0,011*), což důvěryhodnost korelace 

a validačního kritéria potvrzuje. Nízká korelace nicméně také poukazuje na nedostatky, které 

by bylo potřeba v budoucí verzi testu při tvorbě validačního kritéria zohlednit a případně ho 

vhodným způsobem modifikovat. 

Korelace mezi hodnotami validačního kritéria a subškálou „víra v nadpřirozeno“ činí 0,216, u  

subškály „pověrčivost“ je to jen 0,005. Takto nízkou hodnotu r subškály „pověrčivost“ při 

ostatních relativně uspokojivých dílčích statistických ukazatelích této subškály (Cronbachova  

alfa 0,690, stabilita v čase 0,839) se nám nepodařilo uspokojivě objasnit. Nicméně to lze 

považovat za motivaci ke zpřesnění této metody v rámci jejího dalšího vydání.  

8) FAKTOROVÁ STRUKTURA INVENTÁŘE 

Využitím faktorové analýzy byly extrahovány 2 faktory. Byly určeny na základě sutinového 

grafu (obr. 1). Z jeho průběhu je vidět, že pouze dvě z hodnot “vlastních čísel” (angl. 

eigenvalues) se významně liší od ostatních. Pouze dvě z hodnot jsou také vyšší než jedna (4,97 

a 1,19). Zbývající hodnoty se pohybují kolem 0,5 a níže. Naším cílem bylo extrahovat tolik 

faktorů, kolik jich bude možné smysluplně pojmenovat. Toto kritérium se také shodovalo s 

dvěma faktory. Pro oba faktory bylo možné ponechat názvy dvou ze tří plánovaných subškál a 

to víra v nadpřirozeno a pověrčivost. Čtyři položky, které byly původně zařazeny v subškále 

“generalizace – synkreze” byly na základě jejich faktorových nábojů sloučeny s položkami 

subškál „víra v nadpřirozeno“ a „pověrčivost“ v poměru 3:1. Autoři si tento stav vysvětlují 

širokým významem položek subškály „generalizace – synkreze“ a jejich překryvem s 

významem subškály „víra v nadpřirozeno“. Jistý významový přesah byl dále patrný u 

zbývajících dvou subškál (položka č. 10 a č. 15) a po provedení faktorové analýzy došlo k jejich 

přesunu ze subškály „víra v nadpřirozeno“ do subškály „pověrčivost“. Proto doporučujeme při 

budoucí verzi tohoto inventáře upravit formulaci některých otázek tak, aby byl jejich vzájemný 

překryv co nejnižší. Věříme, že při pečlivé reformulaci a také přidáním dalších položek, bude 

možné extrahovat faktor, který zahrnuje původně použitou subškálu generalizace-synkreze. 

Pomocí našich dvou faktorů se nám podařilo vysvětlit 31 % variability inventáře. Pracovali 

jsme s faktorovou analýzou s použitím rotace varimax.  
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Navzdory výše popsanému obsahovému překryvu některých položek považujeme identifikaci 

dvou faktorů (do velké míry pokrývající naše výchozí předpoklady) zodpovědných za 

identifikaci fenoménu magického myšlení za uspokojivý výsledek.  

 

Graf 1 Sutinový graf (Scree plot) 
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Tabulka 6 Faktorové sycení 

Položka Původní 
subškála 

Subškála 
po FA 

Faktor č. 1:  
víra v 

nadpřirozeno 

Faktor č. 2: 
pověrčivost 

Znění položek 

p1 pov1 pov1 0,21 0,41 Mám své šťastné číslo. 

p2 g1 v1 0,51 0,11 
Vše co se mi v životě stane, má smysl. I když to na první pohled 
nemusím vidět. 

p3 v1 v2 0,53 0,07 Není možné, aby lidé disponovali nadpřirozenými schopnostmi. 

p4 v2 v3 0,67 0,19 Pravděpodobně existují lidé senzitivní vůči energii zemřelých. 

p5 v3 v4 0,38 0,10 
Pozitivním nebo naopak negativním smýšlením způsobím, že budu 
úspěšná nebo naopak. 

p6 v4 v5 0,55 0,27 Astrologové a léčitelé jsou šarlatáni. 

p7 pov2 pov2 0,03 0,67 
Když mi přeběhne černá kočka přes cestu, mám obavu, co se mi 
přihodí. 

p8 g2 v6 0,63 0,26 
Situace, kdy potkám spolužáka ve městě, ve chvíli, když myslím na 
náš společný školní projekt, není náhoda. 

p9 v5 v7 0,74 0,22 
Někdo tomu říká aura, někdo vyzařování jakési energie. Ať tak či 
onak, někteří lidé jsou schopni ji vnímat. 

p10 v6 pov3 0,35 0,41 Kdybych chtěla vědět, co mě čeká, šla bych ke kartářce. 

p11 v7 v8 0,33 0,33 
Věřím, že nikdo nemusí zůstat v životě sám, každý má svoji 
spřízněnou duši. 

p12 g3 pov4 0,09 0,24 
Když jsem chodila do školy, měla jsem často pocit, že mě učitelé 
nemají rádi, aniž bych věděla, proč. 

p13 pov3 pov5 0,06 0,62 Když se mi něco podaří, tak to pro jistotu třikrát zaklepu. 

p14 v8 v9 0,58 0,41 
Čakry souvisí s prožitky a emocemi. Když jsou zablokovány, nemůže 
organismus naplno fungovat. 

p15 v9 pov6 0,13 0,56 Když o něco stojím, nechávám si to pro sebe, abych to nezakřikla. 

p16 pov4 pov7 0,11 0,39 O Vánocích si dávám šupinu z kapra do peněženky. 

p17 v10 v10 0,56 0,09 
Mám osobní zkušenost se situací, kterou lze těžko vysvětlit 
vyloučením něčeho nadpřirozeného. 

p18 pov5 pov8 0,29 0,33 
Nemám talisman pro štěstí. Nevěřím, že nějaká figurka mi může 
zaručit štěstí. 

p19 v11 v11 0,33 0,07 
Pravděpodobnost, že nás navštěvuje mimozemský život, se rovná 
nule. 

p20 g4 v12 0,51 0,16 
Někdy mám pocit, že všechno, co se nyní děje ve světě a co se dělo 
v minulosti prostě není jen tak. 

legenda v 
Víra v 

nadpřirozeno 
pov Pověrčivost g 

Generalizace - 
synkreze 
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9) ORIENTAČNÍ NORMY 

Normy jsou rozděleny na základě pohlaví a věku respondentů. Vzhledem k průměrnému věku 

výzkumného souboru 31 let bylo mezi výzkumníky rozhodnuto o rozdělení do skupin po 15 

letech. Věkové skupiny jsou rozděleny do tří skupin od nejmladšího respondenta (15 let) po 

nejstaršího vyplňujícího, jehož věk byl 73 let. 

 

Tabulka 7 Průměry mužů a žen různých věkových skupin 

Věková skupina Muži Ženy 

15 - 30 let 43,90 48,93 

31 - 45 let 43,62 50,94 

46 - 73 let 45,95 52,36 

 

 

Tabulka 8 Směrodatné odchylky mužů a žen různých věkových skupin  

Věková skupina Muži Ženy 

15 - 30 let 10,39 8,90 

31 - 45 let 9,97 9,70 

46 - 73 let 8,36 7,82 

 

U každé ze skupin byla následně provedena plošná transformace. Byly vypočítány percentily z 

jejich distribuční funkce a odvozeny Z-skóry. Z-skór byl následně dle vzorce Zx2,5 + 5 převeden 

na steny. Výsledky lze vidět v tabulce, která je uvedena níže. 
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Tabulka 9  Normy pro převod hrubého skóru (HS) na steny pro muže 

Muži (N 159)  

HS 15–30 let 
(N 72) 

HS 31–45 let 
(N 68) 

HS 46–73 let 
(N 19) 

Steny 

20-24 20-26   1 

25-26 27-28 20-29 2 

27-30 29-32 30-35 3 

31-38 33-37 36-43 4 

39-46 38-43 44-46 5 

47-50 44-48 47-49 6 

51-52 49-54 50-54 7 

53-59 60-66 55-59 8 

60-64 55-59 60-80 9 

65-80 67-68   10 

    

Tabulka 10  Normy pro převod hrubého skóru (HS) na steny pro ženy 

Ženy (N 449) 

HS 15–30 let 
(N 241) 

HS 31–45 let 
(N 158) 

HS 46–73 let 
(N 50) 

Steny 

20-29 20-31 20-32 1 

30-35 32-36 33-40 2 

36-40 37-40 41-44 3 

41-44 41-46 45-49 4 

45-50 47-51 50-52 5 

51-54 52-57 53-55 6 

55-58 58-61 56-60 7 

59-62 62-65 61-65 8 

63-64 66-70 66-68 9 

65-68 71-74 69-80 10 

 



16 

10) ZHODNOCENÍ METODY 

Inventář pohotovosti k magickému myšlení byl sestaven za účelem měřit míru magického 

myšlení, které je charakteristické vírou, že myšlení je rovno konání. Bylo vytvořeno 20 položek 

na platformě 2 facet. Inventář disponuje dostatečnou reliabilitou a validitou. Silnou stránkou 

popisovaného inventáře je normalizace na vysokém množství respondentů (n 608), jeho 

vysoká vnitřní konzistence (Cronbachova alfa 0,85) a test-retestová reliabilita (r 0,93). 

Autoři inventáře se dopustili několika chyb. První z nich spočívá v nedostatečné variabilitě 

otázek, které by sytily větší množství facet (na základě teorie magického myšlení by bylo 

možné obsáhnout až pět facet). Další chyba spočívá v malém množství inverzních otázek, což 

mohlo negativně ovlivnit výsledky měření. Bylo by také možné lépe formulovat či zcela 

nahradit dvě položky inventáře z důvodu jejich nízké korelace v rámci celého testu. Za úvahu 

o změně stojí také použité validační kritérium, které je hodnoceno veskrze subjektivně, byť na 

základě shody autorů. 

Vyšší míru magického myšlení vykazují obecně ženy oproti mužům. Magické myšlení dosahuje 

nejnižší úrovně v období středního věku (31-45 let), tendence k magickému myšlení sílí s 

nárůstem věku a nejsilnější tendence magicky myslet byla naměřena u žen ve věkové kategorii 

46-73 let.  
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