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Pouzivani vulgarnich vyrazi

Vulgarni slova lidé ¢asto pouzivaji uz od rané¢ho détstvi a mnoho z nich je pouziva po
cely zivot. Nejprve si vSak vulgarismus popisSme. Ve Velkém psychologickém slovniku je
definovan takto: ,,zhrubnuti, prejimani hrubych zpiisobii vyjadrovani a chovani® (Hartl &
Hartlova, 2010, 667). Vulgarismus obecné mizeme rozdélit na neverbalni, kam patii chovani,
a verbalni, kam patfi nadavky, kleni, urdzky i dal$i nevhodné vyrazy. Zde se ovSem zamé&fime

pouze na jeho verbalni slozku (Hozakova, 2015).

Dnes se tento fenomén neustale vyviji a méni. Slova, ktera byla diive bézn¢ pouzivéana,
jsou dnes povazovana za vulgarni a jsou omezovana nejriznéjS$imi socialnimi normami.
Naopak jina slova se bézné stavaji vycpavkovymi €i parazitnimi. Pikladem takového slova je

vyraz ,,vole* (Hozakova, 2015).

Svérak rozdéluje funkce vulgarismu nasledovné. Ulevna funkce mize mit spojitosti
s psychohygienou, ventilaci agrese i radosti. Roznécovaci funkce je typicka vzruSenim pfi
pouzivani vulgarismi. Dals$i funkce je potupujici, kterou vyuzivame napiiklad, kdyz
potfebujeme sdélit nas nazor, co si o ¢lovéku doopravdy myslime. Komicka funkce se pouziva
pfi umocnovani vtipnych scén, kdy pokud padne pii piedstaveni sprosté slovo, vétSinou sklidi
smich (Havel, 2016). Nesmime opomenout ani funkci vycpavkovou nebo socialni (Kramulova,
2009). Jelikoz urcité skupiny mohou vulgarni mluvu (a tudiz vycpavkovou funkci) podporovat

(napft. kamaradi) nebo odmitat (rodina).
Vulgarismy se pfitom objevuji ¢im dal astéji v nejriznéjsich situacich a na nejriiznéjSich
mistech. Objevuji se v rodindch, na Skolach, v zaméstnani, ale i v mediich. Malokoho v dne$ni

dobé¢ ptekvapi, Ze tyto vyrazy najdeme v knihéch, filmech, a dokonce i v politice (Aitchison,

2006).

Tvorba polozek

Pti tvorbé polozek jsme vychézely z vlastnich zkuSenosti s uzivanim vulgarism, které

jsme propojily se Svérakem (Havel, 2016) a Kramulovou (2009) a nakonec se rozhodly vytvorit



nasledujici kategorie — a) funkce vulgarismu (Gtok, psychohygiena, socidlni, parazitismus,

humor) a b) situace, v jaké je vulgarismus pouzit (radost, vztek).

V ramci kategorii jsme zformulovaly cca 20 polozek. Tuto tivodni sadu vyrokl jsme
postupné zredukovaly na findlnich 10 polozek, ve kterych byly pfedem nastavené facety

zachovany, coz je patrné v tabulce €. 2.

Vsechny polozky jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osobé a maji formu
vyroki. Respondent u kazdého tvrzeni voli, zda s timto vyrokem souhlasi. Jako odpovéd’ mtize

zvolit jednu z téchto moznosti:

Tabulka 1: Stupné odpovédi

Body Slovni oznaceni

1 Rozhodné nesouhlasim
2 Spise nesouhlasim

3 Spise souhlasim

4 Rozhodné souhlasim

Stupné odpovédi jsou obodovany od 1 do 4 bodii, které jsou nastaveny se vzestupnou
tendenci s pozitivni odpovédi tzv. rozhodny nesouhlas mé 1 bod a rozhodny souhlas 4 body.
V ramci inventafe jsme nepouzily neutralni stfedovou hodnotu ,,nevim*. Nami vytvofeny

inventar obsahuje 5 reverznich polozek, které jsou nize tu¢n€ oznaceny (4, 5, 6, 9, 10).
Znéni pouzitych poloZek:

Pouzivam sprosta slova, kdyZ chci nékoho urazit.

Kdyz si zanadavam, ulevi se mi.

Pouzivam né¢ktera sprosté slova (napf. vole), aniz bych o tom piremyslel/a.
Sprosta slova ve vtipech mi vadi.

Pred cizimi lidmi si nedovolim mluvit sprosté.

KdyZ jsem sam/sama, vétSinou sprosté nemluvim.

Kdyz mam z néceho radost, sprosta slova to nejlépe vystihnou.

Kdyz mam vztek, sprosta slova to nejlépe vystihnou.
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Sprosté mluvim minimalné, skoro viibec.

10. S rodinou nepouzivam tolik sprostych slov jako s kamarady.



Tabulka 2: Rozdéleni poloZek do kategorii

Kategorie Cislo polozky

Funkce vulgarismu

1,2,3,4,5,

Situace pfi uziti vulgarismu 6,9, 10

7,8

Vyzkumny a standardizacni soubor

Vytvotenych 10 polozek jsme administrovaly na rozmanitém souboru respondentt,
abychom dale mohly zhodnotit, které polozky pfinasi relevantni informace a mohly polozky
roziadit do jednotlivych subskal. Inventat byl administrovan pies internet a respondenti byli
oslovovani prostifednictvim socidlnich siti, Slo tedy pfevazné o metodu piilezitostného vybéru

a metodu sn¢hové koule. Data byla sbirdna od 29. 10. do 18. 11. 2019.

Celkové pred vyfazenim nékterych respondentii soubor obsahoval 556 respondentt,

jejichz vék se pohyboval mezi 17 lety a 73 lety. Pokud se déle podivame na genderové rozdéleni

respondenttl, inventai vyplnilo 402 Zen a 154 muzu.

Nadale doslo k vytazeni jednoho respondenta kviili zndmkam nedbalého vyplnéni. Jeho
Casy stravené nad otdzkami byly totiz kolem jedné vtefiny. Po vytazeni soubor obsahoval 555

respondentli ve vékovém rozmezi 17 — 73 let v poméru 401 zen a 154 muzi. Vékové rozlozeni

respondentli po vyfazeni zobrazuje graf €. 1.

Graf 1: Vékové rozpéti respondenti (po vyrazeni)
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Faktorova struktura inventare a vybér funk¢énich polozek

Piivodni set 10 polozek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA). Pro
vypocet byla pouzita matice Pearsonovych korela¢nich koeficientt, kdy odhady byly stanoveny
metodou maximalni vérohodnosti. Scree-potovy graf €. 2 ukazuje, Ze nase polozky tvoii jeden

vyrazny faktor.

Graf 2: Pocet faktorua v inventari
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Pfi analyze polozek o 2 nebo 3 faktorech se nam jednotlivé faktory nepodafilo
pojmenovat, a tak jsme zistaly u jedno-faktorového teseni, které popisSeme dale. Nasledujici

tabulka ¢. 3 ukazuje syceni polozek timto jednim faktorem, ktery jsme nazvaly Vulgarita.

Tabulka 3: Syceni v§ech poloZek faktorem vulgarita

Polozka VULGARITA Znéni polozky

1 0,71 Pouzivam sprosta slova, kdyZ chci nékoho urazit.

2 0,51 Kdyz si zanadavam, ulevi se mi.

3 0,41 Pouzivam néktera sprosta slova (napf. vole), aniz bych o tom premyslel/a.
4 -0,74 Sprosta slova ve vtipech mi vadi.

5 -0,53 Pted cizimi lidmi si nedovolim mluvit sprostg.

6 -0,44 Kdyz jsem sam/sama, vétSinou sprosté¢ nemluvim.

7 0,60 Kdyz mam z néceho radost, sprosta slova to nejlépe vystihnou.
8 0,59 Kdyz mam vztek, sprosta slova to nejlépe vystihnou.

9 -0,80 Sprosté mluvim minimalné nebo viibec.

10 -0,41 Pfijde mi nevhodné mluvit sprosté s ¢leny rodiny.



Z tabulky jsme nésledn¢ vybraly 5 polozek (1, -4, 7, 8, -9), které jsou timto faktorem

nejvice syceny (a které jsou proto tu¢né oznaceny).

Testové Skaly vypocet hrubého skoru

Do nasi findlni verze inventéfe jsme tedy zaradily pouze jednu subskalu podle faktoru,
ktery jsme ziskaly diky EFA. Vzniklou subskalu jsme pojmenovaly Vulgarita a ptifadily k ni 5
polozek, které v daném faktoru mély nejvyssi ndboj. Vznikly inventar obsahuje 5 polozek

uvedenych v tabulce €. 4, kdy dvé polozky jsou reverzni a jsou proto tu¢né oznaceny.

Tabulka 4: Skila Vulgarity a jeji polozky

Polozka ‘ Znéni polozky

1 Pouzivam sprosta slova, kdyz chci nékoho urazit.

4 Sprosta slova ve vtipech mi vadi.

7 Kdyz mam z néceho radost, sprosta slova to nejlépe vystihnou.
8 Kdyz mam vztek, sprosta slova to nejlépe vystihnou.

9 Sprosté mluvim minimalné nebo viibec.

Hruby skor subskaly se pocita jako soucet bodu, které respondent ziskal za odpovédi na
jednotlivé polozky, kdy uplny souhlas je hodnocen 4 body a uplny nesouhlas 1. NaSe Skala
Vulgarity ma dohromady 5 polozek, za které mlize respondent ziskat nejméné 5 a nejvice 20

bodu.

Diikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Nyni se podivame na reliabilitu naSeho inventare, kterou nejprve vypocitame jako
vnitini stabilitu. K tomuto Gcelu jsme pouzili Cronbachovu alfu. Ta ndm v ptipadé celkového
inventare vysla 0,78, coz je dostatecnd hodnota. Pro nas jediny faktor Vulgarita pak
Cronbachova alfa vysla 0,68, ktera se aspon kolem hranice 0,7 pohybuje. A protoze se ob&
hodnoty pohybuji kolem této hranice 0,7, kterou lze oznacit jako uspokojivou, povazujeme

nasi reliabilitu za dostate¢nou.



Velikost korigovanych korelaci jednotlivych polozek a Cronbachova alfa po jejich

odstranéni, je uvedena nize v tabulce €. 5.

Tabulka 5: Vnitfni konzistence souboru

Polozky  Korelace polozky celkem Alfa po odstranéni

1 0,40 0,65
4 0,28 0,69
7 0,46 0,62
8 0,46 0,62
9 0,59 0,55

Stabilita v Case
Vypocet reliability jako stability v ¢ase byl uréen na zakladé vysledka 38 respondent,

kteti inventar vyplnili dvakrat v rozmezi 7 az 19 dni, s primérnym rozestupem mezi vyplnénim

11 dni a medianem 9 dni. Mezi témito respondenty bylo 29 zen a 9 muzil.

Vypocet celkové korelace hrubych skori je roven 0,86. Vypocet stability v ¢ase pouze
pro nas jeden faktor Vulgarita, pocitany také pomoci korelace hrubého skéru, je roven 0,81.

Podle tohoto ukazatele se zda, Ze je reliabilita v ¢ase dostatecna.

U téchto hodnot je vSak nutné vzit v tivahu, Ze Casové rozmezi mezi jednotlivymi
meéfenimi nebylo dostate¢né dlouhé a piestoze respondentil, kteti vyplnili inventai dvakrat

nebylo malo, jejich vzorek nebyl vysoky.

Diikazy o validité metody

Kriterialni validita metody
Dtkazem o ovéfeni validity inventafe se staly odpovédi respondentli na ndmi zvolenou

1

otazku: ,, Uvedte, prosim, jaké nejsprostsi slovo jste za poslednich 7 dni pouzil/a.’

Domnivame se, ze podle nejsprostsiho slova, které respondent pouzil béhem posledniho
tydne, mizeme odhadnout jeho miru vulgarity. Vychazime z ptedpokladu, ze ¢im vétsi pocet

bodi respondent za odpoveéd’ ziska, tim vyssi vulgaritu bude vykazovat v inventafi.

Respondent mohl obdrzet za odpovéd’ od 0 do 100 bodd, jak ukazuje néasledujici tabulka
¢. 6. Pokud respondent uvedl sprosté slovo v jiném jazyce (angli¢tina, némcina, ...), obodovaly

jsme cesky preklad slova dle slovniku.



Tabulka 6: Validiza¢ni kritérium - kli¢
Vulgarismy Body Priklad bodovani
Pohlavni organ 0-100 100 (p*ca/¢*rak), 90 (k*nda/ kok*t), 20 (prd*1),

Cinnost 0-100 80 (d*vka/ k*rva), 70 (§*kat/m*dat/jeb*t), 50 (s*at),

40 (hajzl/hov*o)
Inteligence 0-100 40 (debil/kretén), 20 (idiot),10 (imbecil/retard/blbec)
Zvirata 0-100 60 (sviné/hovado), 10 (val/krava), 5 (koza/prase/slepice)
Rasismus 0-100 30 (cikdn/zid/negr)

Archaismus 0-100 5 (kruci/sakra/hrome), 0 (do prkynka/haje)

Priklad bodovani:

Respondent mohl dosdhnout na celkové hodnoceni od 0 do 100 bodi, kdy O - neni
vulgarni, 50 - je vulgarni a 100 - je velmi vulgarni. Béhem bodovani jsme se setkaly se 3

ruznymi druhy odpovédi. Postup pfi jejich feSeni dale nastinime na piikladech:
1. Jednoducha odpovéd’

Respondent: ,,vole

Hodnoceni dle klice: 10

Celkem: 10

Toto je idedlni odpovéd respondenta, kdy jeho vyrok ohodnotime podle klice.

2. SloZena odpovéd’

Respondent: “Kok*t jeden vyjeb*ny”
Hodnoceni dle klice: 90 (kok*t) + 70 (jeb*t) / 2
Celkem: 80

Jak je z vysSe uvedené¢ho ptikladu patrné, pokud respondent uvedl slovo z vice

vulgarismu stvofené, provedly jsme aritmeticky priimér nasbiranych bodl za jednotliva slova.
3. Vycet slov

Respondent: vole, sakra, pr¥el, ....



Hodnoceni dle klice: 10 (vole), 5 (sakra), 20 (pr*el)
Celkem: 20

Pokud respondent uvedl vycet slov, pfestoze jsme ho v otdzce zadaly o napsani toho
nejsprostsiho, dle nasi tabulky jsme do bodovéani zahrnuli slovo s nejvyssim bodovym

ohodnocenim.

BohuZel se i tak naSly odpovédi, se kterymi jsme nemohly dale pracovat. N&kteti
respondenti validizacni kritérium totiz viibec nevyplnili nebo jej vyplnili velmi neurcité jako
napiiklad: ,, Nezverejnitelné :-D”" nebo ,, VSechny, co se daji, nadavam pomeérné casto.” Na
zakladé toho neslo rozhodnout o pfid€leni poctu bodii. Proto jsem pracovaly pouze se 399

smysluplnymi odpovéd’'mi, jejichz bodové ohodnoceni zobrazuje graf €. 3.

Graf 3: Vysledky bodovani validiza¢niho kritéria
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Korelace nami obodovaného validiza¢niho kritéria a hrubého skoru vysla 0,45, coz je
relativné uspokojiva hodnota.
Faktorova validita

Na zaklad¢ faktorové analyzy (metody hlavni osy) jsme extrahovaly 1 faktor. K nému
jsme dospély nésledujicim zptisobem. Nasim cilem bylo vyextrahovat faktort tolik, kolik jich
jesté bude mozné smysluplné pojmenovat, pficemz smysluplny ndzev jsme byly schopné

vytvoftit jen pro jeden faktor, ktery byl syceny 5 polozkami. Tento faktor jsme se rozhodly



nazvat ,,Vulgarita®. Celkem se ndm za pomoci naSeho faktoru podafilo vysvétlit 48 % rozptylu,

jak zndzornuje tabulka €. 7.

Tabulka 7: Faktorova analyza subskaly Vulgarita

Polozka VULGARITA  Znéni polozky

1

N=RE--REEN RPN

0,71
-0,74
0,60
0,59
-0,80
48%

Orienta¢ni normy
V polozkéch, které jsou sycené faktorem, mohou respondenti ziskat od 5 do 20 bod (5

PouZzivam sprosta slova, kdyz chci nékoho urazit.

Sprosta slova ve vtipech mi vadi.

Kdyz mam z néceho radost, sprosta slova to nejlépe vystihnou.
Kdyz mam vztek, sprosta slova to nejlépe vystihnou.

Sprosté mluvim minimalné nebo vibec.

polozek za 1 - 4 body). Tento vysledek je postupné preveden na Staniny (tabulka €. 8).

Tabulka 8: Tvorba norem

Mozny HS

O 00 N O Un

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

%  Z-skor
0% -3,09
1% -2,46
2% -2,07
5% -1,66

11% -1,22
21% -0,82
29% -0,57
40% -0,25
51% 0,03
67% 0,45
77% 0,74
84% 1,00
90% 1,27
94% 1,56
97% 1,85
98% 2,12

Stanin
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Pti pfevodu hrubého skoru na standardni skor jsme pouzily tento vzorec:

HS—Z-skor—Staniny (Z-skor*2 + 5)



Tabulka 9: Normy

BODOVANi SKALA VULGARITY

1 “Svétice”

2-3 “HFisnik”

4-5 “Vulgarni smrtelnik”
6-7 “Sprostak”

8-9 “Vulgarni Anselm!”

Tabulka €. 9 shrnuje ndmi vytvoiené normy na zdkladé Staninii. Pro Vulgaritu jsme

vytvotily 5 kategorii. Nésledujici tabulky jsou tvofeny normami dle pohlavi.

Tabulka 10: Normy pro Zeny

HS % Z-skor  Stanin BODOVANI SKALA

Zeny VULGARITY
5 0% - - 1 “Svétice”
6 1% -2,46 1 3-4 “HiiSnice”
7 2% -2,01 1 5 “Vulgarni smrtelnice”
8 6% -1,55 2 6-7 “Sprostacka”
9 14% -1,10 3 8-9 “Vulgarni Anselma!”
10 24% -0,71 4
11 33% -0,45 4
12 45% -0,12 5
13 56% 0,15 5
14 73% 0,60 6
15 82% 0,92 7
16 89% 1,24 7
17 94% 1,55 8
18 97% 1,83 9
19 98% 2,07 9
20 99% 2,29 9



Tabulka 11: Normy pro muZze

SKALA VULGARITY
5 - - - 1 “Svétice”
6 1% -2,51 2-4  “Hf{$nik”
7 1% -2,23 5  “Vulgérni smrtelnik”
8 2% -2,07 6-7 <“Sprostak”
9 5% -1,63 8-9 “Vulgarni Anselm!”

10 11% -1,21
11 19%  -0,89
12 | 28%  -0,59
13 39%  -0,29
14 | 55% 0,12
15 65% 0,38
16  72% 0,59
17  80% 0,86
18  88% 1,17
19  94% 1,52
20 | 97% 1,90
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Nasledujici grafy €. 4 a 5 znazoriuji hruby skér nasSeho faktoru Vulgarita pro muze a
zeny podle 6 vékovych kategorii: do 19 let, 20-29 let, 30-39 let, 40-49 let, 50-59 let a 60 a vice
let.

Graf 4: Hruby skor Vulgarity pro Zeny (dle véku)
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Graf 5: Hruby skor muzi Vulgarity pro muZze (dle véku)
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Zhodnoceni metody

Pocatecni dobry pocit z vybéru tématu a teoretického zakotveni problému vystiidala
obava ze sbéru dat a nasledného statistického zpracovani. Nakonec jsme vSak, moznd i diky
atraktivit¢ zvoleného tématu a kratkému inventafi, nasbiraly 556 (555 po vytazeni)

respondentll, coz povazujeme za prvni velky tspéch.

Na zéklad¢ faktorové analyzy se neprokédzala smysluplnost vice nez jedné subskaly, coz
nas lehce rozhodilo, jelikoZ jsme si nebyly jisté dal$im postupem v piipad¢ jedno-faktorového

vysledku.

Reliabilita i1 validita nam nejprve vysly v neuspokojivych hodnotach. Pozdéji jsme
zjistily, ze jsme kazda pracovaly s jinak sefazenymi polozkami, a tudiZz mély nesouhlasné

oto¢ené reverzni polozky. Nastésti jsme tuto chybu v¢as odhalily a vSe spocitaly nanovo.

Celkové hodnotime nas projekt jako uspésny, aspoii co se zisku zkusenosti tyce. Diky
atraktivité tématu nds vétSina Gkonl bavila a dokazaly jsme projekt dotdhnout do konce.
Nasbiraly jsme slusny pocet respondentli a mohly si tak vyzkousSet vétSinu véci, které se nam
snad budou hodit ke zkouSce. Byla to pro nas dobra zkuSenost, kterd je obohacujici piedev§im

proto, Ze jsme pracovaly s néjakym redlnym obsahem.



