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Inventář VULGARITY 

Pavlína Košťálová, Jana Beránková 

Používání vulgárních výrazů 
Vulgární slova lidé často používají už od raného dětství a mnoho z nich je používá po 

celý život. Nejprve si však vulgarismus popišme. Ve Velkém psychologickém slovníku je 

definován takto: „zhrubnutí, přejímání hrubých způsobů vyjadřování a chování“ (Hartl & 

Hartlová, 2010, 667). Vulgarismus obecně můžeme rozdělit na neverbální, kam patří chování, 

a verbální, kam patří nadávky, klení, urážky i další nevhodné výrazy. Zde se ovšem zaměříme 

pouze na jeho verbální složku (Hozáková, 2015). 

Dnes se tento fenomén neustále vyvíjí a mění. Slova, která byla dříve běžně používána, 

jsou dnes považována za vulgární a jsou omezována nejrůznějšími sociálními normami. 

Naopak jiná slova se běžně stávají vycpávkovými či parazitními. Příkladem takového slova je 

výraz „vole“ (Hozáková, 2015). 

Svěrák rozděluje funkce vulgarismu následovně. Úlevná funkce může mít spojitosti 

s psychohygienou, ventilací agrese i radosti. Rozněcovací funkce je typická vzrušením při 

používání vulgarismů. Další funkce je potupující, kterou využíváme například, když 

potřebujeme sdělit náš názor, co si o člověku doopravdy myslíme. Komická funkce se používá 

při umocňování vtipných scén, kdy pokud padne při představení sprosté slovo, většinou sklidí 

smích (Havel, 2016). Nesmíme opomenout ani funkci vycpávkovou nebo sociální (Kramulová, 

2009). Jelikož určité skupiny mohou vulgární mluvu (a tudíž vycpávkovou funkci) podporovat 

(např. kamarádi) nebo odmítat (rodina). 

Vulgarismy se přitom objevují čím dál častěji v nejrůznějších situacích a na nejrůznějších 

místech. Objevují se v rodinách, na školách, v zaměstnání, ale i v mediích. Málokoho v dnešní 

době překvapí, že tyto výrazy najdeme v knihách, filmech, a dokonce i v politice (Aitchison, 

2006).  

Tvorba položek 
Při tvorbě položek jsme vycházely z vlastních zkušeností s užíváním vulgarismů, které 

jsme propojily se Svěrákem (Havel, 2016) a Kramulovou (2009) a nakonec se rozhodly vytvořit 
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následující kategorie – a) funkce vulgarismu (útok, psychohygiena, sociální, parazitismus, 

humor) a b) situace, v jaké je vulgarismus použit (radost, vztek). 

V rámci kategorií jsme zformulovaly cca 20 položek. Tuto úvodní sadu výroků jsme 

postupně zredukovaly na finálních 10 položek, ve kterých byly předem nastavené facety 

zachovány, což je patrné v tabulce č. 2. 

Všechny položky jsou psány formou oznamovacích vět v první osobě a mají formu 

výroků. Respondent u každého tvrzení volí, zda s tímto výrokem souhlasí. Jako odpověď může 

zvolit jednu z těchto možností:  

 

Tabulka 1: Stupně odpovědí 

Body Slovní označení 

1 Rozhodně nesouhlasím 

2 Spíše nesouhlasím 

3 Spíše souhlasím 

4 Rozhodně souhlasím 

 
Stupně odpovědí jsou obodovány od 1 do 4 bodů, které jsou nastaveny se vzestupnou 

tendencí s pozitivní odpovědí tzv. rozhodný nesouhlas má 1 bod a rozhodný souhlas 4 body. 

V rámci inventáře jsme nepoužily neutrální středovou hodnotu „nevím“. Námi vytvořený 

inventář obsahuje 5 reverzních položek, které jsou níže tučně označeny (4, 5, 6, 9, 10). 

Znění použitých položek: 

1. Používám sprostá slova, když chci někoho urazit. 

2. Když si zanadávám, uleví se mi. 

3. Používám některá sprostá slova (např. vole), aniž bych o tom přemýšlel/a. 

4. Sprostá slova ve vtipech mi vadí. 

5. Před cizími lidmi si nedovolím mluvit sprostě. 

6. Když jsem sám/sama, většinou sprostě nemluvím. 

7. Když mám z něčeho radost, sprostá slova to nejlépe vystihnou. 

8. Když mám vztek, sprostá slova to nejlépe vystihnou. 

9. Sprostě mluvím minimálně, skoro vůbec. 

10. S rodinou nepoužívám tolik sprostých slov jako s kamarády. 
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Tabulka 2: Rozdělení položek do kategorií 

Kategorie Číslo položky 

Funkce vulgarismu 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 

Situace při užití vulgarismu 6, 9, 10  

Výzkumný a standardizační soubor 
Vytvořených 10 položek jsme administrovaly na rozmanitém souboru respondentů, 

abychom dále mohly zhodnotit, které položky přináší relevantní informace a mohly položky 

rozřadit do jednotlivých subškál. Inventář byl administrován přes internet a respondenti byli 

oslovováni prostřednictvím sociálních sítí, šlo tedy převážně o metodu příležitostného výběru 

a metodu sněhové koule.  Data byla sbírána od 29. 10. do 18. 11. 2019. 

Celkově před vyřazením některých respondentů soubor obsahoval 556 respondentů, 

jejichž věk se pohyboval mezi 17 lety a 73 lety. Pokud se dále podíváme na genderové rozdělení 

respondentů, inventář vyplnilo 402 žen a 154 mužů.  

Nadále došlo k vyřazení jednoho respondenta kvůli známkám nedbalého vyplnění. Jeho 

časy strávené nad otázkami byly totiž kolem jedné vteřiny. Po vyřazení soubor obsahoval 555 

respondentů ve věkovém rozmezí 17 – 73 let v poměru 401 žen a 154 mužů. Věkové rozložení 

respondentů po vyřazení zobrazuje graf č. 1. 

 

Graf 1: Věkové rozpětí respondentů (po vyřazení) 
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Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 

Původní set 10 položek byl podroben exploratorní faktorové analýze (EFA). Pro 

výpočet byla použita matice Pearsonových korelačních koeficientů, kdy odhady byly stanoveny 

metodou maximální věrohodnosti. Scree-potový graf č. 2 ukazuje, že naše položky tvoří jeden 

výrazný faktor.  

 

Graf 2: Počet faktorů v inventáři 

 
 

Při analýze položek o 2 nebo 3 faktorech se nám jednotlivé faktory nepodařilo 

pojmenovat, a tak jsme zůstaly u jedno-faktorového řešení, které popíšeme dále. Následující 

tabulka č. 3 ukazuje sycení položek tímto jedním faktorem, který jsme nazvaly Vulgarita. 

 
Tabulka 3: Sycení všech položek faktorem vulgarita 

Položka VULGARITA Znění položky 
1 0,71 Používám sprostá slova, když chci někoho urazit. 
2 0,51 Když si zanadávám, uleví se mi. 
3 0,41 Používám některá sprostá slova (např. vole), aniž bych o tom přemýšlel/a. 
4 -0,74 Sprostá slova ve vtipech mi vadí. 
5 -0,53 Před cizími lidmi si nedovolím mluvit sprostě. 
6 -0,44 Když jsem sám/sama, většinou sprostě nemluvím. 
7 0,60 Když mám z něčeho radost, sprostá slova to nejlépe vystihnou. 
8 0,59 Když mám vztek, sprostá slova to nejlépe vystihnou. 
9 -0,80 Sprostě mluvím minimálně nebo vůbec. 
10 -0,41 Přijde mi nevhodné mluvit sprostě s členy rodiny. 
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Z tabulky jsme následně vybraly 5 položek (1, -4, 7, 8, -9), které jsou tímto faktorem 

nejvíce syceny (a které jsou proto tučně označeny).  

Testové škály výpočet hrubého skóru 
Do naší finální verze inventáře jsme tedy zařadily pouze jednu subškálu podle faktoru, 

který jsme získaly díky EFA. Vzniklou subškálu jsme pojmenovaly Vulgarita a přiřadily k ní 5 

položek, které v daném faktoru měly nejvyšší náboj. Vzniklý inventář obsahuje 5 položek 

uvedených v tabulce č. 4, kdy dvě položky jsou reverzní a jsou proto tučně označeny. 

	
Tabulka 4: Škála Vulgarity a její položky	

Položka Znění položky 

1 Používám sprostá slova, když chci někoho urazit. 

4 Sprostá slova ve vtipech mi vadí. 

7 Když mám z něčeho radost, sprostá slova to nejlépe vystihnou. 

8 Když mám vztek, sprostá slova to nejlépe vystihnou. 

9 Sprostě mluvím minimálně nebo vůbec. 

 

Hrubý skór subškály se počítá jako součet bodů, které respondent získal za odpovědi na 

jednotlivé položky, kdy úplný souhlas je hodnocen 4 body a úplný nesouhlas 1. Naše škála 

Vulgarity má dohromady 5 položek, za které může respondent získat nejméně 5 a nejvíce 20 

bodů. 

Důkazy o reliabilitě metody	
Vnitřní konzistence 
 Nyní se podíváme na reliabilitu našeho inventáře, kterou nejprve vypočítáme jako 

vnitřní stabilitu. K tomuto účelu jsme použili Cronbachovu alfu. Ta nám v případě celkového 

inventáře vyšla 0,78, což je dostatečná hodnota. Pro náš jediný faktor Vulgarita pak 

Cronbachova alfa vyšla 0,68, která se aspoň kolem hranice 0,7 pohybuje. A protože se obě 

hodnoty pohybují kolem této hranice 0,7, kterou lze označit jako uspokojivou, považujeme 

naši reliabilitu za dostatečnou.	
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 Velikost korigovaných korelací jednotlivých položek a Cronbachova alfa po jejich 

odstranění, je uvedena níže v tabulce č. 5. 	

	

Tabulka 5: Vnitřní konzistence souboru	

Položky Korelace položky celkem Alfa po odstranění 
1 0,40 0,65 
4 0,28  0,69 
7 0,46 0,62 
8 0,46 0,62 
9 0,59 0,55 

 

Stabilita v čase 
 Výpočet reliability jako stability v čase byl určen na základě výsledků 38 respondentů, 

kteří inventář vyplnili dvakrát v rozmezí 7 až 19 dní, s průměrným rozestupem mezi vyplněním 

11 dní a mediánem 9 dní. Mezi těmito respondenty bylo 29 žen a 9 mužů.  

 Výpočet celkové korelace hrubých skórů je roven 0,86. Výpočet stability v čase pouze 

pro náš jeden faktor Vulgarita, počítaný také pomocí korelace hrubého skóru, je roven 0,81. 

Podle tohoto ukazatele se zdá, že je reliabilita v čase dostatečná.  

U těchto hodnot je však nutné vzít v úvahu, že časové rozmezí mezi jednotlivými 

měřeními nebylo dostatečně dlouhé a přestože respondentů, kteří vyplnili inventář dvakrát 

nebylo málo, jejich vzorek nebyl vysoký.  

Důkazy o validitě metody	
Kriteriální validita metody 

Důkazem o ověření validity inventáře se staly odpovědi respondentů na námi zvolenou 

otázku: „Uveďte, prosím, jaké nejsprostší slovo jste za posledních 7 dní použil/a.”	

Domníváme se, že podle nejsprostšího slova, které respondent použil během posledního 

týdne, můžeme odhadnout jeho míru vulgarity. Vycházíme z předpokladu, že čím větší počet 

bodů respondent za odpověď získá, tím vyšší vulgaritu bude vykazovat v inventáři.	

Respondent mohl obdržet za odpověď od 0 do 100 bodů, jak ukazuje následující tabulka 

č. 6. Pokud respondent uvedl sprosté slovo v jiném jazyce (angličtina, němčina, …), obodovaly 

jsme český překlad slova dle slovníku. 
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Tabulka 6: Validizační kritérium - klíč	

Vulgarismy  Body Příklad bodování 

Pohlavní orgán 0 - 100 100 (p*ča/č*rák), 90 (k*nda/ kok*t), 20 (prd*l), 

Činnost 0 - 100 80 (d*vka/ k*rva), 70 (š*kat/m*dat/jeb*t), 50 (s*át),  

40 (hajzl/hov*o) 

Inteligence 0 - 100 40 (debil/kretén), 20 (idiot),10 (imbecil/retard/blbec) 

Zvířata 0 - 100 60 (svině/hovado), 10 (vůl/kráva), 5 (koza/prase/slepice)  

Rasismus 0 - 100 30 (cikán/žid/negr) 

Archaismus 0 - 100 5 (kruci/sakra/hrome), 0 (do prkýnka/háje) 

 

Příklad bodování: 

Respondent mohl dosáhnout na celkové hodnocení od 0 do 100 bodů, kdy 0 - není 

vulgární, 50 - je vulgární a 100 - je velmi vulgární. Během bodování jsme se setkaly se 3 

různými druhy odpovědí. Postup při jejich řešení dále nastíníme na příkladech: 

1. Jednoduchá odpověď 

Respondent: „vole“ 

Hodnocení dle klíče: 10 

Celkem: 10 

 Toto je ideální odpověď respondenta, kdy jeho výrok ohodnotíme podle klíče. 

2. Složená odpověď 

Respondent: “Kok*t jeden vyjeb*ny” 

Hodnocení dle klíče: 90 (kok*t) + 70 (jeb*t) / 2 

Celkem: 80 

Jak je z výše uvedeného příkladu patrné, pokud respondent uvedl slovo z více 

vulgarismů stvořené, provedly jsme aritmetický průměr nasbíraných bodů za jednotlivá slova.  

3. Výčet slov 

Respondent: vole, sakra, pr*el, …. 
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Hodnocení dle klíče: 10 (vole), 5 (sakra), 20 (pr*el) 

Celkem: 20 

 Pokud respondent uvedl výčet slov, přestože jsme ho v otázce žádaly o napsání toho 

nejsprostšího, dle naší tabulky jsme do bodování zahrnuli slovo s nejvyšším bodovým 

ohodnocením. 

 Bohužel se i tak našly odpovědi, se kterými jsme nemohly dále pracovat. Někteří 

respondenti validizační kritérium totiž vůbec nevyplnili nebo jej vyplnili velmi neurčitě jako 

například: „Nezveřejnitelné :-D” nebo „Všechny, co se dají, nadávám poměrně často.” Na 

základě toho nešlo rozhodnout o přidělení počtu bodů. Proto jsem pracovaly pouze se 399 

smysluplnými odpověďmi, jejichž bodové ohodnocení zobrazuje graf č. 3. 

 

Graf 3: Výsledky bodování validizačního kritéria 

 
 

Korelace námi obodovaného validizačního kritéria a hrubého skóru vyšla 0,45, což je 

relativně uspokojivá hodnota. 

Faktorová validita 
Na základě faktorové analýzy (metody hlavní osy) jsme extrahovaly 1 faktor. K němu 

jsme dospěly následujícím způsobem. Našim cílem bylo vyextrahovat faktorů tolik, kolik jich 

ještě bude možné smysluplně pojmenovat, přičemž smysluplný název jsme byly schopné 

vytvořit jen pro jeden faktor, který byl sycený 5 položkami. Tento faktor jsme se rozhodly 
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nazvat „Vulgarita“. Celkem se nám za pomocí našeho faktoru podařilo vysvětlit 48 % rozptylu, 

jak znázorňuje tabulka č. 7. 

 

Tabulka 7: Faktorová analýza subškály Vulgarita	

Položka VULGARITA Znění položky 
1 0,71 Používám sprostá slova, když chci někoho urazit. 
4 -0,74 Sprostá slova ve vtipech mi vadí. 
7 0,60 Když mám z něčeho radost, sprostá slova to nejlépe vystihnou. 
8 0,59 Když mám vztek, sprostá slova to nejlépe vystihnou. 
9 -0,80 Sprostě mluvím minimálně nebo vůbec.  

48% 
 

 
Orientační normy 

V položkách, které jsou sycené faktorem, mohou respondenti získat od 5 do 20 bodů (5 

položek za 1 - 4 body). Tento výsledek je postupně převeden na Staniny (tabulka č. 8). 

 

Tabulka 8: Tvorba norem	

Možný HS % Z-skór Stanin 
5 0% -3,09 1 
6 1% -2,46 1 
7 2% -2,07 1 
8 5% -1,66 2 
9 11% -1,22 3 

10 21% -0,82 3 
11 29% -0,57 4 
12 40% -0,25 4 
13 51% 0,03 5 
14 67% 0,45 6 
15 77% 0,74 6 
16 84% 1,00 7 
17 90% 1,27 8 
18 94% 1,56 8 
19 97% 1,85 9 
20 98% 2,12 9 

Při převodu hrubého skóru na standardní skór jsme použily tento vzorec: 

HS→Z-skór→Staniny (Z-skór*2 + 5) 
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Tabulka 9: Normy	

BODOVÁNÍ ŠKÁLA VULGARITY 
1 “Světice” 
2 - 3 “Hříšník” 
4 - 5 “Vulgární smrtelník” 
6 - 7 “Sprosťák” 
8 - 9 “Vulgární Anselm!” 

Tabulka č. 9 shrnuje námi vytvořené normy na základě Staninů. Pro Vulgaritu jsme 

vytvořily 5 kategorií. Následující tabulky jsou tvořeny normami dle pohlaví. 

Tabulka 10: Normy pro ženy 

HS 
ženy 

% Z-skór Stanin BODOVÁNÍ ŠKÁLA 
VULGARITY 

    5 0% - - 1 “Světice” 
6 1% -2,46 1 3 - 4 “Hříšnice” 
7 2% -2,01 1 5 “Vulgární smrtelnice” 
8 6% -1,55 2 6 - 7 “Sprosťačka” 
9 14% -1,10 3 8 - 9 “Vulgární Anselma!” 

10 24% -0,71 4 
11 33% -0,45 4 
12 45% -0,12 5 
13 56% 0,15 5 
14 73% 0,60 6 
15 82% 0,92 7 
16 89% 1,24 7 
17 94% 1,55 8 
18 97% 1,83 9 
19 98% 2,07 9 
20 99% 2,29 9 
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Tabulka 11: Normy pro muže 

HS 
muži 

% Z-
skór 

Stanin BODOVÁNÍ ŠKÁLA VULGARITY 

5 - - - 1 “Světice” 
6 1% -2,51 1 2 - 4 “Hříšník” 
7 1% -2,23 1 5 “Vulgární smrtelník” 
8 2% -2,07 1 6 - 7 “Sprosťák” 
9 5% -1,63 2 8 - 9 “Vulgární Anselm!” 

10 11% -1,21 3 
11 19% -0,89 3 
12 28% -0,59 4 
13 39% -0,29 4 
14 55% 0,12 5 
15 65% 0,38 6 
16 72% 0,59 6 
17 80% 0,86 7 
18 88% 1,17 7 
19 94% 1,52 8 
20 97% 1,90 9 

 

 Následující grafy č. 4 a 5 znázorňují hrubý skór našeho faktoru Vulgarita pro muže a 

ženy podle 6 věkových kategorií: do 19 let, 20-29 let, 30-39 let, 40-49 let, 50-59 let a 60 a více 

let. 

Graf 4: Hrubý skór Vulgarity pro ženy (dle věku) 

 

 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie na KPCH 
FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 
 
Graf 5: Hrubý skór muži Vulgarity pro muže (dle věku) 

 

Zhodnocení metody 
Počáteční dobrý pocit z výběru tématu a teoretického zakotvení problému vystřídala 

obava ze sběru dat a následného statistického zpracování. Nakonec jsme však, možná i díky 

atraktivitě zvoleného tématu a krátkému inventáři, nasbíraly 556 (555 po vyřazení) 

respondentů, což považujeme za první velký úspěch. 

Na základě faktorové analýzy se neprokázala smysluplnost více než jedné subškály, což 

nás lehce rozhodilo, jelikož jsme si nebyly jisté dalším postupem v případě jedno-faktorového 

výsledku.  

Reliabilita i validita nám nejprve vyšly v neuspokojivých hodnotách. Později jsme 

zjistily, že jsme každá pracovaly s jinak seřazenými položkami, a tudíž měly nesouhlasně 

otočené reverzní položky. Naštěstí jsme tuto chybu včas odhalily a vše spočítaly nanovo.  

Celkově hodnotíme náš projekt jako úspěšný, aspoň co se zisku zkušeností týče. Díky 

atraktivitě tématu nás většina úkonů bavila a dokázaly jsme projekt dotáhnout do konce. 

Nasbíraly jsme slušný počet respondentů a mohly si tak vyzkoušet většinu věcí, které se nám 

snad budou hodit ke zkoušce. Byla to pro nás dobrá zkušenost, která je obohacující především 

proto, že jsme pracovaly s nějakým reálným obsahem. 


