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INVENTÁŘ TOLERANCE VŮČI ASISTENČNÍM 

PSŮM 

Marie Macková, Nikola Mojová, Radek Štěpánek, Kristýna Teplanová 

VZTAH MEZI TOLERANCÍ ČLOVĚKA KE ZVÍŘATŮM A SOCIÁLNÍM/ 
ASOCIÁLNÍM CHOVÁNÍM 
 

Existuje řada důkazů o tom, že míra empatie a sociální inteligence u člověka hraje velmi významnou 

roli nejen při uplatnění jedince ve společnosti, ale také v jeho duševním zdraví, a dokonce i v růstu a 

rozvoji společnosti samotné. Roste proto i množství nástrojů, jak sociální inteligenci a míru empatie 

posuzovat a také jak je hodnotit či měřit. 

Velká pozornost je věnována empatii zaměřené na člověka (např. Ascione & Arkow, 1999; Taylor &  

Signal, 2004). Přesněji řečeno, vědci předpokládali vztah mezi nedostatkem empatie zaměřené na 

člověka na straně jedné a násilím vůči lidem / zvířatům na straně druhé, přičemž se navrhuje rys 

empatie jako zprostředkující – převodníkový faktor v agresi vůči lidem i zvířatům (Miller & Eisenberg, 

1988; Hastings, Zahn-Waxler, Robinson, Usher & Bridges, 2000; Taylor & Signal, 2005). Na základě 

výše zmíněného předpokladu se dvojice autorek Taylor a Signal (2007) rozhodla administrovat 

současně dva dotazníky – dotazník považovaný za měřítko empatie zaměřené na člověka – Davisův 

interpersonální index reaktivity (IRI) a dotazník autorů Herzog, Betchart, & Pittman (1991) k měření 

postoje člověka k zacházení se zvířaty – Attitude Towards the Treatment of Animals Scale (AAS). 

Výsledky studie Taylor a Signal (2007) naznačují, že studenti, kteří skórovali vysoko na škále empatie, 

inklinovali také k vysokému skóre na škále AAS. Je však třeba poznamenat i to, že ohledně 

průkaznosti takových vazeb mezi empatií a postojem k zacházení se zvířaty neexistuje dostatečná 

shoda (např. Paul, 2000; Daly & Morton, 2003; Furnham, McManus & Scott, 2003; Howe, 2014). 

Herzog, Grayson a McCord (2015) inovovali původní Herzogův dotazník AAS, který se v době jeho 

prvního zveřejnění skládal z 29 položek a vytvořili jeho pěti a deseti položkovou verzi AAS-5 a AAS-10. 

Není bez zajímavosti, že faktorová analýza původní verze AAS odhalila, že všechny položky spadají 

pod jeden faktor, a že obě zkrácené verze včetně pěti položkové AAS-5 prokázaly výborné 

psychometrické vlastnosti coby měřítko postoje k zacházení se zvířaty. 

Ačkoliv předpokládaný vztah mezi postojem k zacházení se zvířaty a empatií k lidem může existovat, 

nemusí být přímý anebo může být podmíněn některými dalšími postoji, které původní Herzogův 

dotazník AAS nezkoumá.  Rozhodli jsme se proto vytvořit vlastní dotazník, který kombinuje empatii 

ke zvířatům s empatií k lidem – a zkoumá postoj člověka k asistenčním psům. Prostřednictvím námi 

připraveného dotazníku jsme chtěli zjistit míru tolerance k asistenčním psům ale také to, zda má tato 

tolerance nějaké skryté podmiňující složky, a pokud ano, jaký je mezi nimi vztah.  

Kromě tohoto dotazníku jsme dále podnikli experiment, jehož výsledky byly prezentovány v rámci 

předmětu Experimentální metoda 2. Cílem tohoto experimentu bylo ověřit, zda se čas pro uvolnění 

místa zkrátí v případě, že je člověk doprovázen asistenčním psem. Tuto informaci uvádíme z toho 

důvodu, že jsme chtěli upozornit na komplexnost, s jakou jsme danou problematiku pojali. 
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Tvorba položek 
Pro účely testu jsme formulovali seznam 16 položek. Při tvorbě položek jsme nemohli vycházet 

z kritérií definovaných v odborné literatuře a uplatnili jsme vlastní přístup. Představili jsme si nejprve 

situace, v nichž se může jedinec s asistenčním psem setkat, a každou konkrétní situaci jsme se 

pokusili vystihnout dotazem, zaměřeným na názor – postoj respondenta pro tuto situaci. Polovina 

položek byla záměrně formulována jako záporné tvrzení. Po vytvoření položek jsme je roztřídili do 5 

hypotetických oblastí, které dle našeho názoru mohou být setkáním s asistenčním psem dotčeny či 

zasaženy. Těmto oblastem – škálám – jsme přisoudili následující názvy: 

I. škála snášenlivosti koncentrace lidí 

II. škála odolnosti k nežádoucímu dráždění psa 

III. škála narušitelnosti osobního prostoru 

IV. škála tolerance pro vnější hygienu 

V. škála tolerance pro vnitřní hygienu 
 

Všechny položky jsou psány formou oznamovacích vět v první osobě.  

Respondent u každého tvrzení volí, zda s tvrzením souhlasí, z možností  

určitě ano – spíše ano – nevím – spíše ne - určitě ne. 

Stupně jsou bodovány od 1 do 5 bodů, kde u většiny položek má úplný souhlas hodnotu 1, úplný 

nesouhlas hodnotu 5. Rovná polovina, tedy 8 položek, je kódováno reverzně, tzn. 1 bodu odpovídá 

úplný nesouhlas. 

V užším výběru zbyly položky následujícího znění: 

1 Asistenční pes může vstoupit do obchodu s oblečením. 

2 Asistenční pes nemá co dělat v obchodě s potravinami. 

3 Asistenční pes může vstoupit do běžných státních institucí (úřady, soud, banka...). 

4 Asistenční pes nemá co dělat ve škole. 

5 Asistenční pes může vstoupit do restaurace. 

6 Asistenční pes nemá co dělat v kavárně nebo cukrárně. 

7 Asistenční pes může cestovat hromadnou dopravou (vlak, autobus), a to včetně první třídy. 

8 Asistenční pes nemá co dělat v taxi. 

9 Asistenční pes může být v divadle. 

10 Asistenční pes nemá co dělat v muzeu. 

11 Asistenční pes může vstoupit do nemocnice. 

12 Asistenční pes nemá co dělat v ambulanci lékaře (praktický, zubní, specialista). 

13 Asistenční pes může vstoupit na koncert.  

14 Asistenční pes nemá co dělat v zoo. 

15 
V případě potřeby jsem ochoten se kvůli asistenčnímu psovi uskromnit (například s místem 
pod nohama). 

16 V případě, že asistenční pes zapáchá, nebudu ho tolerovat.  
 

Níže uvádíme také počáteční rozdělení položek do škál (Tabulka 1). Je třeba poznamenat, že 

rozdělení uvedené níže mělo čistě hypotetický charakter – v rámci této práce nás zajímalo více to, jak 

budou položky uspořádány po vyhodnocení výsledků metodou faktorové analýzy. 
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Tabulka 1: Počáteční rozdělení položek do škál – před zahájením testu 

škála 
 

položky* 

škála snášenlivosti koncentrace lidí 
 

3, -4, 9, -10, 11, 13 

škála odolnosti k nežádoucímu dráždění psa 
 

-10, 13,-14 

škála narušitelnosti osobního prostoru 
 

1, 3, 7, 15, -16 

škála tolerance pro vnější hygienu 
 

1, 8, -4, 7, 11, -12, -16 

škála tolerance pro vnitřní hygienu 
 

-2, 5,-6, -12 

* znaménko mínus značí zápornou formu výroku, a tedy reverzní položku 

Po odpovědi na všech 16 položek, které náš test obsahoval, byla každému respondentovi položena 

jedna doplňující otázka: Máte Vy nebo někdo z Vaší rodiny doma asistenčního psa? 

Výzkumný a standardizační soubor 
 

Sadu 16 položek dotazníku jsme administrovali rozsáhlému souboru respondentů. Testování bylo 

realizováno v prostředí online platformy. Respondenti byli oslovováni prostřednictvím sociálních sítí, 

jde tedy o příležitostný výběr. 

Celkově byl test vyplněn 427 respondenty. Při bližší kontrole byly nalezeny 4 protokoly, které budily 

podezření (nesly stopy velmi se odlišujícího vyplnění). Po důsledné kontrole dat nebyl však žádný 

protokol vyřazen.  

Udaný věk respondentů se pohyboval v rozmezí od 13 do 72 let, většina respondentů nicméně spadá 

do úzkého intervalu od 20 do 45 let (kvartily věku jsou 22 a 43).  

Takto získaný soubor čítal všech 427 respondentů, z toho 97 (22,7 %) mužů a 330 (77,3 %) žen. 

Průměrný věk respondenta činil 35 let se směrodatnou odchylkou 14 let. 

Popisovaný soubor o 427 respondentech byl použit jak k výběru testových položek, tak i ke zkoumání 

vlastností vytvořeného testu. Velkou pozornost jsme věnovali nalezení subškál souvisejících položek a 

vysvětlení jejich významu.  

Průzkumová analýza dat 
 

Při průzkumové analýze dat jsme si uvědomili, že původně zvolená orientace stupnice pro položky: 

určitě ano   –   spíše ano   –   nevím  –  spíše ne  -  určitě ne,  

(1)     – (2)  –   (3)     –    (4)          –  (5) 

povede k obtížné interpretaci.  

Původní stupnice škál byly nastaveny tak, že stupně byly bodovány od 1 do 5 bodů, kde úplný souhlas 

měl hodnotu 1, úplný nesouhlas hodnotu 5. Rovná polovina, tedy 8 položek bylo kódováno reverzně, 

tzn. úplný souhlas měl hodnotu 5 bodů, úplný nesouhlas hodnotu 1 bodu. 
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Nicméně, nejméně tolerantní respondenti by se při této orientaci stupnice vyznačovali vysokým skóre 

v itineráři a naopak. Z tohoto úhlu pohledu by tedy bylo vhodné buď změnit název testu na „test míry 

intolerance k asistenčním psům“, nebo stupnici obrátit. Protože samotný název testu může 

ovlivňovat emoce, postoje a tím i odpovědi respondentů, jeví se nám, že takováto změna názvu testu 

je méně vhodné řešení a rozhodli jsme se stupnici obrátit. 

Provedli jsme proto transformaci dat tak, aby pro kladně formulované položky úplný souhlas byl 

skórován 5 body a úplný nesouhlas 1 bodem.  

Základní data uvedená v tabulce 2 naznačují, že: 

(1) Respondenti byli v průměru nejvíce tolerantní k přítomnosti asistenčního psa v běžných 

institucích (státní úřady, banky) a v prostředcích hromadné dopravy (otázky 3 a 7). Nabízí se 

domněnka, že v obou těchto dvou situacích má s přítomností psa zkušenost obecně nejvíce 

lidí. 

(2) Naopak, nejméně tolerantní byli v otázce zápachu psa (položka 16) a v otázce přítomnosti psa 

na koncertu (13). Motivace pro nízké skórování odpovědi však bude u obou dvou těchto 

položek pravděpodobně různá. 

(3) Podle očekávání, respondenti se nejvíce shodli v otázce přítomnosti asistenčního psa v 

prostředcích hromadné dopravy (otázka 7). Naopak, nejmenší shoda mezi respondenty 

panovala v otázce přítomnosti psa na koncertu (otázka 13), posuzováno podle velikosti 

směrodatné odchylky. 

 

Tabulka 2: Základní popisné statistiky výzkumného souboru 

položka Průměr Sm.odch. 

1 4,72 0,69 

2 4,39 1,14 

3 4,78 0,73 

4 4,67 0,83 

5 4,61 0,88 

6 4,57 0,94 

7 4,85 0,60 

8 4,69 0,80 

9 4,22 1,20 

10 4,54 0,95 

11 4,53 1,03 

12 4,37 1,10 

13 4,05 1,33 

14 4,53 0,95 

15 4,72 0,77 

16 4,04 1,16 

Pozn. Zvýrazněné položky jsou minimální, resp. maximální hodnoty 
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Obrázek 1: Tvar rozdělení výzkumného souboru 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vhodnost použití faktorové analýzy 

 

Zkoumali jsme dále, zda jsou splněny předpoklady pro použití faktorové analýzy. Faktorovou analýzu 

ani analýzu hlavních komponent nemá smysl použít v případech, když jsou původní proměnné 

nekorelované. Vyšetřili jsme proto korelace mezi původními položkami 1 až 16. V našem případě, 

korelační vazby jsou vysoké, slabší korelaci (tzn. menší než 0,4) mají pouze položky 1 a 2.  

V praxi se kromě matice reziduálních korelačních koeficientů používá také Bartlettův test sféricity 

nebo Kaiser-Meyer-Olkinova míra (KMO), která nabývá hodnot <0, 1> a platí, že čím větší je tato 

míra, tím jsou podmínky pro faktorovou analýzu lepší. Hraniční hodnotou je 0,5, pod níž faktorová 

analýza nemá smysl. Malé hodnoty KMO tedy indikují nevhodnost použití faktorové analýzy (příliš 

malé korelace mezi páry proměnných nemohou být vysvětleny jinými proměnnými). Bartlettův test 

by měl poskytnout zamítavý výsledek na zvolené hladině významnosti. Jak je vidět z tabulky 3, 

faktorovou analýzu lze aplikovat. 

Tabulka 3: Kaiser-Meyer-Olkin test a Bartlettův test 
   test       výsledek   

Kaiser Meyer Olkin (KMO) test adekvátnosti vzorkování  
 

0,865 
 

Bartlettův test sféricity Chi Square (χ2) 
   

2373 
 počet stupňů volnosti  

  
df 120 

 významnost     sig.  < 0,001   
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Medián, mezi-kv artilov é rozpětí & rozpětí neodlehlých

Průměr & 95% interv al spolehliv osti

Prům. & 95% interv al předpov ědi

Shapiro-Wilk p: < 0,00001

Průměr: 72,30

Sm.odch.: 8,741

Rozptyl: 76,41

Sm.Ch.průměru 0,423

Šikmost: -1,526

N platných: 427

Minimum: 32,00

Dolní kvartil 68,00

Medián: 75,00

Horní kvartil 79,00

Maximum: 80,00

95% spolehl. pro Sm.Odch.
Dolní 8,192

Horní 9,371

95% spolehl. pro průměr
Dolní 71,46

Horní 73,13

95% int. předpovědi pozorování
Dolní 55,09

Horní 89,50
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  Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 
 

Cílem naší faktorové analýzy bylo nejen dosáhnout snížení počtu funkčních položek – snížení 

dimenzionality, ale také pokusit se o nalezení významu faktorů. K tomuto účelu je metoda faktorové 

analýzy obecně o něco vhodnější nežli metoda hlavních komponent (Hill & Lewicki, 2007), proto jsme 

zvolili faktorovou analýzu jako metodu první volby. Faktorová analýza indikovala jediný významný 

faktor. Z tabulky 4 je vidět, že kromě tří položek (2, 15 a 16) lze všechny položky vysvětlit pomocí 

jediného faktoru.  

Pokud se týká zátěží tohoto faktoru, je zvykem uvažovat faktorové zátěže v absolutní hodnotě menší 

než 0,3 jako „blízké nule“, a za „velké“ uvažovat faktorové zátěže v absolutní hodnotě větší než 0,5. 

Faktorová zátěž rovna 1 znamená, že daná proměnná je zcela nasycena daným faktorem, tj. jde o 

faktorově čistou proměnnou. Faktorová zátěž rovna 0 ukazuje, že proměnná není daným faktorem 

vůbec dotčena. Zátěže, které jsou v tabulce 3 i tabulce 4 označené tučně, jsou větší než 0,4 - takových 

je 13 ze 16. 

Tato „jednofaktorovost“ je ve shodě s nálezem Herzoga et al. (2015) v případě inventáře empatie ke 

zvířatům (AAS). Také v Herzogově studii faktorová analýza původní verze AAS odhalila, že všechny 

položky spadají pod jeden faktor. Počet položek bylo tedy možné redukovat; i po redukci na 10, resp. 

5 položek obě zkrácené verze včetně 5-ti položkové AAS-5 prokázaly výborné psychometrické 

vlastnosti coby měřítko postoje k zacházení se zvířaty. 

Tabulka 4: Faktorové zátěže (model s 1 faktorem) 

 Extrakce: Metoda hlavní osy  

Proměnná Faktor 1 komunalita Název položky - proměnné 

1 -0,41 16,6% může vstoupit do obchodu s oblečením. 

2 -0,38 14,3% nemá co dělat v obchodě s potravinami. 

3 -0,56 31,8% může vstoupit do běžných státních institucí (úřady, soud,banka...). 

4 -0,65 42,1% nemá co dělat ve škole. 

5 -0,66 44,1% může vstoupit do restaurace. 

6 -0,71 51,0% nemá co dělat v kavárně nebo cukrárně. 

7 -0,56 31,0% může cestovat hromadnou dopravou (vlak, autobus)a to včetně první třídy. 

8 -0,63 39,5% nemá co dělat v taxi. 

9 -0,59 34,8% může být v divadle. 

10 -0,66 43,8% nemá co dělat v muzeu. 

11 -0,53 27,9% může vstoupit do nemocnice. 

12 -0,55 30,0% 
Asisteční pes nemá co dělat v ambulanci lékaře (praktický, zubní, 
specialista). 

13 -0,52 26,6% Asistenční pes může vstoupit na koncert. 

14 -0,56 31,5% Asistenční pes nemá co dělat v zoo. 

15 -0,38 14,7% 
V případě potřeby jsem ochoten se kvůli asistenčnímu psovi uskromnit 
(například s místem pod nohama). 

16 -0,30 9,1% V případě, že asistenční pes zapáchá, nebudu ho tolerovat. 

Výkl.roz 4,89 
  

Prp.celk 30,53% 
  

Pozn.: Zátěže, které jsou podbarvené šedě a označené tučně (13 ze 16), jsou větší než 0,4. 
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Tabulka 4 uvádí i komunality – míru, do jaké je daná položka vysvětlená faktorem – a významy 

položek.  

Tím by mohla být naše vícerozměrná analýza ukončena – na tomto místě bychom mohli uzavřít, že 

(1) 13 z celkem 16 položek inventáře “tolerance k asistenčním psům“ lze vysvětlit jediným faktorem, 

(2) že tímto faktorem by mohla být vlastnost/postoj empatie k lidem nebo ke zvířatům, a (3) že 3 

položky, které se empatií k lidem a ke zvířatům dají vysvětlit jen z malé části, jsou pravděpodobně 

zvoleny nevhodně. 

S tímto závěrem jsme se však nespokojili. Chtěli jsme zjistit, jestli není přece jen možné použít více 

vysvětlujících faktorů a rozdělit položky do subškál, kterým by mohl být přisouzen užší, konkrétnější 

význam.  Pokusili jsme se najít latentní proměnné – faktory – dalšími metodami. Metodou hlavních 

komponent v programu Statistica jsme při zachování volby vlastního čísla = min. 1,000 mohli 

identifikovat 3 až čtyři hlavní faktory – viz obrázek 2. 

Obrázek 2 ukazuje sutinový graf při aplikaci metody hlavních komponent a míru variability vysvětlené 

jednotlivými faktory, v tabulce 5 jsou zobrazena jejich vlastní čísla. 

 

 

Obrázek 2: Sutinový graf pro 16 položek – metoda hlavních komponent (volba vlastního čísla 

většího než 1,0) 
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Tabulka 5: Vlastní čísla a množství  vysvětlené variability pro 3, resp 4  faktory   

 (metoda extrakce: Hlavní komponenty) 

komponenta 
vl. 

číslo 
% celk. 

(rozptylu) 
Kumulativ. 

(vlast. číslo) 
Kumulativ. 

(%) 

1 5,54 34,6 5,5 34,6 

2 1,50 9,4 7,0 44,0 

3 1,37 8,6 8,4 52,6 

4 1,05 6,56 9,46 59,15 

 

Množství variability vysvětlené modelem stouplo z původních 30,5 % (1-faktorový model, metoda 

hlavní osy) při faktorové analýze na 52,6 % (3-faktorový model), resp. 59,2% (4-faktorový model) při 

volbě metody hlavních komponent. 

Ačkoliv množství vysvětlené variability je pouze jedním z více ukazatelů kvality modelu, metoda 

hlavních komponent poskytla výsledky výrazně odlišné od metody faktorové analýzy – metody hlavní 

osy – co do počtu vysvětlujících faktorů. Byli jsme tedy nuceni rozhodnout, zda zvolit řešení s jedním 

faktorem dosažené pomocí metody faktorové analýzy, anebo řešení se 3 až 4 faktory, poskytované 

metodou hlavních komponent. 

Rozhodnout o počtu faktorů můžeme numericky nebo expertně. Pro expertní rozhodnutí je třeba 

znalost existujících pohledů na studovanou problematiku a srovnání s podobnými studiemi 

v literatuře – tomuto srovnání se věnujeme podrobně v části věnované faktorové validitě. 

Numerickým prostředkem pro rozhodnutí o počtu faktorů – jiným než sutinový graf nebo Kaiserovo 

kritérium – je například reziduální korelační matice. Hodnoty v této reziduální korelační matici by 

měly být co nejmenší.  Ve studovaném příkladu, reziduální korelační matice pro jednofaktorové 

řešení obsahuje rezidua o velikosti 0,18-0,33, zatímco korelační matice pro třífaktorové řešení 

obsahuje rezidua o velikosti max, 0,17 – 0,18. Posouzení reziduálních matic tedy nevedlo 

k jednoznačnému závěru.  

Proto jsme provedli, kromě nalezení počtu vysvětlujících faktorů pomocí metody hlavních 

komponent v programu Statistica, ještě ověření výsledku faktorové analýzy metodou hlavní osy 

v programu SPSS. Použili jsme výpočet pomocí kovarianční matice a metodu hlavní osy. Touto 

metodou jsme rovněž došli ke 3 – 4 vysvětlujícím faktorům (viz tabulka 6 a obrázek 3). 

Tabulka 6: Faktory nalezené metodou hlavní osy a pomocí kovarianční matice (SPSS) 

  Zátěže bez rotace Zátěže po rotaci 

faktor 
Vlastní 
číslo 

% 
rozptylu 

Kumulativní 
% rozptylu 

Vlastní 
číslo 

% 
rozptylu 

Kumulativní 
% rozptylu 

1 5,537 34,6 34,6 3,245 20,3 20,3 

2 1,505 9,4 44,0 3,094 19,3 39,6 

3 1,374 8,6 52,6 1,824 11,4 51,0 

4 1,050 6,6 59,2 1,302 8,1 59,2 
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Obrázek 3:  Sutinový graf faktorů nalezených metodou hlavní osy a pomocí kovarianční matice 

(SPSS) 

 

Významné faktory jsme metodou faktorové analýzy hledali také v programu Statistica – to však bylo 

možné provést jen za podmínky akceptace faktorů s min. vlastních číslem větším než 0,70. Došli jsme 

k velmi podobným výsledkům, s jediným rozdílem – při metodě hlavních komponent spadaly do 

třetího faktoru také položky 1 a 2, které při první faktorové analýze zůstaly nezařazené.  

Po první identifikaci počtu skrytých proměnných – faktorů jsme tedy metodou faktorové analýzy 

v programu Statistica obdrželi jediný vysvětlující faktor, zatímco metodou hlavních komponent 

v programu Statistica jsme identifikovali 3 až 4 faktory. Tyto faktory byly ve shodě s metodou 

faktorové analýzy v programu SPSS. Další analýzy se tedy zaměřovaly na zpřesnění a popis modelu o 

více faktorech. Expertní zdůvodnění, proč jsme se rozhodli vybrat vícefaktorový model, je rozvedeno 

v části o faktorové validitě. 

Rozhodnutí o 4-faktorovém modelu 

Čtyřfaktorový model podle FA i PCA sice vysvětluje 59,2 % variability, ale čtvrtý faktor sytí již jen 

jednu položku – položku 2. Při vypuštění položky 2 z inventáře poskytuje analýza hlavních komponent 

třífaktorový model. 

Pro třífaktorový model hovoří následující argumenty: 

(1) Z obrázků 4 a 5 je vidět, že třífaktorový model rozděluje položky do 3 shluků. To odpovídá 

některým teoretickým představám v dané problematice. 

(2) Současně, faktory nejsou nekorelované, ale minimálně první a druhý faktor vykazují značnou 

korelovanost. Domníváme se, že toto u faktorů vystihujících lidské chování může nastat. 

(3) Obecně používaný postup je, že se provádí analýza hlavních komponent jako první, stanoví se 

počet významných faktorů, a tento počet poté vstupuje do faktorové analýzy. Tak by bylo 

možné postupovat v případě některých statistických programů. U programu Statistica to však 

nelze uplatnit – počet významných faktorů nelze zadat, aniž by řešitel změnil kritérium pro 

minimální vlastní číslo. 

Poznámka: Při pochybnostech je možné použít Hornovu paralelní analýzu (Horn, 1965). V rámci této metody extrakce faktorů se 

hodnoty vlastních čísel porovnávají s hodnotami získanými z jiného statistického programu zvaného Monte Carlo PCA pro paralelní analýzu.  

Zůstanou zachovány takové faktory, jejichž hodnota vlastního čísla z analýzy hlavních komponent (PCA) je větší, než je hodnota vlastního 

čísla z analýzy metodou Monte Carlo PCA. 
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Obrázek 4: Projekce proměnných do faktorové roviny faktorů 1 a 2 (třífaktorový model) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 5: Projekce proměnných do faktorové roviny faktorů 2 a 3 (třífaktorový model) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na základě úvah (1) a (2) jsme se rozhodli třífaktorový model přijmout. Faktorové zátěže pro 

třífaktorový model nalezené pomocí analýzy hlavních komponent jsou uvedeny v tabulce 7. 
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První nalezený faktor, který vysvětluje 20,4 % variability, je spojen s položkami taxi, divadlo, 

muzeum, koncert, ambulance. Nevyšší náboj zde má položka č. 10 (0,8) „Asistenční pes nemá co 

dělat v muzeu“. 

Druhý nalezený faktor je spojen se situacemi v běžných institucích, škole, restauraci nebo kavárně a 

prostředcích hromadné dopravy. Nevyšší náboj zde má položka č. 3 (0,85): „Asistenční pes může 

vstoupit do běžných státních institucí“. Tento faktor vysvětluje 19,4% variability. 

Třetí nalezený faktor vysvětluje již jen 12,7 % variability. Povšimněme si, že tento faktor je spojen se 

situacemi, které se týkají bezprostředního okolí respondenta a jeho vlastní, bezpečné, komfortní zóny 

(položka „V případě potřeby jsem ochoten se kvůli asistenčnímu psovi uskromnit“ a položka „V 

případě, že asistenční pes zapáchá, nebudu ho tolerovat“). 
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Tabulka 7: Faktorové náboje rotovaného řešení (Varimax s Kaiserovou normalizací) pomocí analýzy 

metodou hlavních komponent na 16 položkách - 3-faktorový model 

Pol. 
Faktor 

Komu- 
nalita 

Subškála Zkrácené znění 

1 2 3 
   

1 0,21 0,23 0,43 
28% 

 může vstoupit do obchodu s 
oblečením. 

2 0,25 0,09 0,51 
33% 

  nemá co dělat v obchodě s 
potravinami. 

3 0,02 0,85 0,11 
74% 

2 může vstoupit do běžných státních 
institucí  

4 0,28 0,68 0,16 56% 2 nemá co dělat ve škole. 

5 0,14 0,78 0,25 70% 2 může vstoupit do restaurace. 

6 0,30 0,62 0,35 
60% 

2 nemá co dělat v kavárně nebo 
cukrárně. 

7 0,37 0,60 -0,08 
50% 

2 může cestovat hromadnou 
dopravou  

8 0,53 0,47 0,02 50% 1+2 nemá co dělat v taxi. 

9 0,75 0,15 0,10 59% 1 může být v divadle. 

10 0,77 0,18 0,16 66% 1 nemá co dělat v muzeu. 

11 0,39 0,29 0,32 34%  může vstoupit do nemocnice. 

12 0,60 0,19 0,18 43% 1 nemá co dělat v ambulanci lékaře  

13 0,72 0,05 0,12 54% 1 může vstoupit na koncert.  

14 0,60 0,24 0,13 44% 1 nemá co dělat v zoo. 

15 0,00 0,20 0,76 62% 3 V případě potřeby jsem ochoten se 
kvůli asistenčnímu psovi uskromnit  

16 0,08 -0,02 0,76 59% 3 V případě, že asistenční pes 
zapáchá, nebudu ho tolerovat.  

 20,4% 19,4% 12,7%   
 

Pozn.:  Faktorové náboje v absolutní hodnotě větší než 0,4 jsou podbarveny šedě. 

 Faktorové náboje větší než 0,5 jsou podbarveny šedě a zvýrazněny tučně.  

 Stupeň šedi naznačuje příslušnost k faktoru 1 až 3. 

 

Přestože jsme v původní verzi inventáře o 16 položkách identifikovali faktorovou analýzou jen 1 

významný faktor, do finální verze inventáře jsme nakonec zařadili tři vysvětlující faktory nalezené 

metodou hlavních komponent (Statistica i SPSS) a metodou hlavní osy (SPSS).  

Porovnali jsme nově vzniklé subškály (Tabulka 9) s původně navrženými (Tabulka 8). To nám 

umožnilo lépe se orientovat ve významu těchto tří faktorů. 
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Tabulka 8: Původně navržené škály a rozdělení položek 

číslo 
škály název původně navržené škály 

položky zahrnuté ve 
škále-čísla 

položky zahrnuté ve škále- 
zkrácené názvy 

1 
škála snášenlivosti koncentrace 
lidí 3, -4, 9, -10, 11,13 

instituce, škola, divadlo, 
muzeum, koncert 

2 
škála odolnosti k nežádoucímu  
dráždění psa -10, 13,-14 muzeum, koncert, ZOO 

3 
škála narušitelnosti osobního 
prostoru 1, 3, 7, 15, -16 

obchod, instituce, doprava, 
uvolnění prostoru, zápach 

4 
škála tolerance pro vnější 
hygienu 1, -4, 7,-8, 11, -12, -16 

obchod, škola, hromadná 
doprava, taxi, nemocnice, 
ambulance, zápach 

5 
škála tolerance pro vnitřní 
hygienu -2, 5, -6, -12 

obchod s potravinami, 
restaurace, kavárna, ambulance 

*) červeně zvýrazněné položky jsou shodné s nově navrženými škálami 

 

Tabulka 9: Nově navržené škály a rozdělení položek  

číslo 
faktoru název nově navržené škály 

položky zahrnuté ve 
škále-čísla 

položky zahrnuté ve škále- 
zkrácené názvy 

1 empatie vůči psovi 8, 9, -10, 12, 13, -14 
taxi, divadlo, muzeum, koncert, 
ambulance, ZOO 

1 empatie vůči psovi 8, 9, -10, 12, 13, -14 
taxi, divadlo, muzeum, koncert, 
ambulance, ZOO 

3 tolerance k distresu  15, -16 (1, 2) 
uvolnění prostoru, zápach psa ( 
obchod) 

2 empatie vůči lidem 3,-4, 5,-6, 7,-8, 
instituce, škola, restaurace, 
kavárna, MHD, taxi 

2 empatie vůči lidem 3,-4, 5,-6, 7,-8, 
instituce, škola, restaurace, 
kavárna, MHD, taxi 

*) červeně zvýrazněné položky jsou shodné s původně navrženými škálami 

Z porovnání obou tabulek je dobře vidět, že původně navrženou subškálu 1 - škála snášenlivosti 

koncentrace lidí – by po spojení s původně navrženou subškálou 2 - škála odolnosti k nežádoucímu 

dráždění psa – bylo možné do značné míry ztotožnit s nalezeným faktorem č. 1. Totožné jsou 4 

položky z celkem 6 (zvýrazněné pro přehlednost červeně). Přisoudili jsme tomuto prvnímu, 

nejvýznamnějšímu faktoru význam empatie vůči zvířeti – vůči asistenčnímu psovi. K tomuto 

významu nás vede následující úvaha: domníváme se, že odpověď respondenta na každou jednotlivou 

otázku je provázena tím, že si respondent danou situaci představí. Pak se snaží vcítit do toho, kdo se 

v dané situaci může cítit nejvíce nepříjemně.  V subškále 1 jsou to zpravidla situace, kdy se může cítit 

nepříjemně především zvíře, více než zúčastnění lidé. V rámci těchto položek pravděpodobně člověk 

inklinuje k vnitřní otázce: Není zvíře v dané situaci nesvé/ohrožené/potlačované? Nemůže jej něco 

vyprovokovat? Právě tyto situace, které mohou být považovány až za trápení pro zvíře (divadlo – 

hlasité projevy emocí, koncert – hlasitá hudba) jsou zahrnuty do subškály „empatie ke zvířeti“.   
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Rovněž je dobře vidět, že původně navrženou subškálu 4 - škála tolerance pro vnější hygienu – by 

bylo možné spojit s původně navrženou subškálou 5 - škála tolerance pro vnitřní hygienu – a po jejich 

spojení je do značné míry ztotožnit s nalezeným faktorem č. 2 (totožných je 5 položek z celkem 6 – 

zvýrazněné pro přehlednost červeně). Přisoudili jsme mu význam empatie vůči ostatním lidem – 

k čemuž nás opět vede charakter souvisejících položek. V rámci těchto položek člověk inklinuje 

k vnitřní otázce: jak se v té situaci cítí člověk/lidé? Nevadí jim v dané situaci a prostředí pes? V těchto 

situacích převládá pravděpodobně spíše empatie k diskomfortu zúčastněných lidí.  

Konečně, je také vidět, že původně navrženou subškálu 3 - škála narušitelnosti osobního prostoru – 

by bylo možné do značné míry ztotožnit s nalezeným faktorem č. 3. Přisoudili jsme mu význam 

tolerance k narušení osobního prostoru. Analogicky k výše uvedenému, respondent může inklinovat 

k vnitřní otázce: jak se v té situaci cítím já? Neohrožuje mě to / nevadí mi v dané situaci tyto hranice?  

Testové škály  
 Ke každé z nově definovaných subškál jsme přiřadili položky, které mají na daném faktoru nejvyšší 

náboj – přiřazení položek všem třem faktorům viz tabulka 10. 

Tabulka 10: Nově navržené subškály - jejich popisy a položky inventáře 

Empatie ke zvířeti  (human – to – animal) – původně škála snášenlivosti koncentrace lidí a 
 škála odolnosti k nežádoucímu dráždění psa 

Položka       Asistenční pes:  

(-)   8   nemá co dělat v taxi. 

  9  může být v divadle. 

(-)  10  nemá co dělat v muzeu. 

  11  může vstoupit do nemocnice. 

(-)  12  nemá co dělat v ambulanci lékaře 

  13  může vstoupit na koncert. 

(-)   14   nemá co dělat v zoo. 

Empatie k lidem (human – to – human) – původně škála tolerance pro vnější hygienu a škála 
tolerance pro vnitřní hygienu 

Položka       Asistenční pes:   

  
3 

 
může vstoupit do běžných státních institucí 

(-) 
 

4 
 

nemá co dělat ve škole. 

  
5 

 
může vstoupit do restaurace. 

(-) 
 

6 
 

nemá co dělat v kavárně nebo cukrárně. 

  
7 

 
může cestovat hromadnou dopravou 

(-)   8   nemá co dělat v taxi. 

Míra tolerance k narušení osobního prostoru –původně rovněž škála ochoty k narušitelnosti 
osobního prostoru 

Položka       Asistenční pes:   

    15   V případě potřeby jsem ochoten se kvůli asistenčnímu psovi uskromnit. 

(-)  16 V případě, že asistenční pes zapáchá, nebudu ho tolerovat. 

  1 může vstoupit do obchodu s oblečením. 

(-)   2    nemá co dělat v obchodě s potravinami. 

Pozn.: Položky označené „( -) „ jsou skórovány reverzně. 
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Výpočet hrubého skóru 
 

Po obrácení původní stupnice (viz průzkumová analýza dat) je celkový hrubý skór i hrubý skór subškál 

počítán jako součet bodů, které respondent získal za odpovědi na jednotlivé položky, kdy úplný 

souhlas je skórován 5 body a úplný nesouhlas 1. Reverzní položky jsou skórované naopak, kdy za 

úplný nesouhlas proband získává 5 bodů a za úplný souhlas 1. V rámci první subškály (o 6 položkách) 

tak lze získat 6 až 30 bodů, v rámci druhé subškály (o 6 položkách) také 6 až 30 bodů a v rámci třetí 

subškály (o 4 položkách) lze získat 4 až 20 bodů. Všechny tři subškály se pak skládají do celkové škály 

tolerance vůči asistenčním psům, na které je možné získat 16 až 80 bodů. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Pro zjištění reliability jednotlivých subškál i celkové škály jsme použili Cronbachův koeficient alfa. 

Vnitřní konzistence celkové škály dosahuje hodnoty 0,87, vnitřní konzistence subškál dosahují po 

řadě 0,82, 0,82 a 0,84 (podrobněji viz tabulka 13). Jak je patrné, reliabilita všech subškál se pohybuje 

nad hodnotou 0,7, kterou lze označit za hranici uspokojivé reliability.  

Podobně můžeme prozkoumat chování jednotlivých položek a ověřit, jestli některá z nich 

nepoškozuje reliabilitu. Tento přehled znázorňuje tabulka 11. 

Z tabulky 12 je dále vidět, že nejméně s celkem koreluje položka 16 (korigovaná korelace celku 

s položkou 16 je pouze 0,297). 

Tabulka 11: korelační koeficienty položky a součtu zbývajících 15 položek, Cronbachovo alfa 

položka 
Průměr      
(po odstranění) 

SmOdch 
 (po odstranění) 

Rcelek (korel.koef. 
položka-celek) 

Cronbachovo 
alfa 

1 67,6 8,44 0,40 0,86 

2 67,9 8,26 0,36 0,86 

3 67,5 8,36 0,48 0,85 

4 67,6 8,23 0,57 0,85 

5 67,7 8,19 0,58 0,85 

6 67,7 8,10 0,65 0,84 

7 67,4 8,42 0,49 0,85 

8 67,6 8,26 0,56 0,85 

9 68,1 8,00 0,56 0,85 

10 67,8 8,10 0,63 0,84 

11 67,8 8,17 0,50 0,85 

12 67,9 8,11 0,52 0,85 

13 68,2 8,00 0,49 0,85 

14 67,8 8,20 0,53 0,85 

15 67,6 8,40 0,39 0,86 

16 68,3 8,32 0,30 0,86 

Pozn.: Sloupec Rcelek obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících 15 položek. 

 Položka, jejíž korelace se součtem zbývajících položek je menší než 0,3, je zvýrazněna šedě. 
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Stabilita v čase 
Část výzkumného souboru byla požádána, aby předložený inventář vyplnili po čase ještě jednou. Na 

tuto výzvu zareagovalo 34 respondentů, po kontrole dat stejným postupem, jako byl použit při čištění 

celého původního souboru, zbylo 34, z toho 8 mužů a 26 žen. Časový odstup obou administrací se 

pohyboval mezi 7 a 19 dny, medián 10 dnů. Hodnoty základních statistik test-retest reliability 

obsahuje tabulka 12, kde první administrace je označena symbolem T1, druhá administrace 

symbolem T2. 

Tabulka 12: Hodnoty základních statistik při ověření test-retest reliability škál inventáře 

  test T1    re-test T2 

proměnná Průměr SmOdch proměnná Průměr SmOdch 

škála empatie ke zvířeti - 1 26,8 3,4 škála empatie ke zvířeti - 2 26,5 3,5 

škála empatie k lidem - 1 28,0 3,2 škála empatie k lidem - 2 28,6 2,3 

škála osobního distresu - 1 18,0 2,4 škála osobního distresu - 2 18,4 2,1 

celkový hrubý skór - 1 72,8 7,1 celkový hrubý skór - 2 73,4 6,6 

  

Tabulka 13: Vnitřní konzistence, stabilita v čase a chyba měření škál inventáře 
  

Škála 
Počet 

položek Průměr 
Směr. 

odchylka Šikmost 
Stabilita 

v čase 
Vnitřní 

konzistence 

Empatie ke zvířeti 6 26,41 4,53 -1,56 0,89 0,82 

Empatie k lidem 6 28,17 3,57 -3,04 0,43 0,82 

Tolerance k distresu 4 17,87 2,53 -1,51 0,63 0,84 

Celkový skór 16 72,30 8,74 -1,53 0,82 0,87 

 

Pro další potvrzení reliability v čase můžeme použít několik způsobů testování hodnot v čase T1 a T2 

– např. párový test, test Spearmanova korelačního koeficientu, neparametrický Wilcoxonův test, 

grafické posouzení podle Blanda a Altmana. Výsledky jsou shrnuty v tabulce 14. 

Tabulka 14: Testování stability v čase 4 různými metodami  

  

škála 
empatie ke 
zvířeti 

škála empatie 
k lidem 

škála 
tolerance 
distresu  

hrubý 
skór 

vhodnost 
testu 

Spearmanův korelační 
koeficient: 

0,89 0,43 0,63 0,82 ano 

výsledek párového testu - 
p-hodnota: 

0,32 0,33 0,31 0,40 ne 

výsledek Wilcoxonova 
testu - p-hodnota: 

0,38 0,42 0,33 0,60 ne 

výsledek grafického 
posouzení podle Bland & 

Altman: 
0-prošel 5-neprošel 2-neprošel 0-prošel ano 

Pozn. Metody nevhodné pro posouzení reliability v čase jsou uvedeny v šedém tónu 
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Reliabilitu v čase lze posoudit i graficky. Může k tomu sloužit graf podle Blanda a Altmana (1986). 

Tento způsob hodnocení reliability v čase je doporučován např. Giavarina (2015) nebo Hobbs (2016). 

Grafické posouzení jsme povedli jak pro celkový hrubý skór, tak pro všechny subškály. Níže uvádíme 

pouze dva příklady – příklad vyhovujícího a nevyhovujícího grafického posouzení podle Blanda a 

Altmana – na obrázku 6 a 7. Výsledky všech grafických posouzení jsou shrnuty v tabulce 14. 

Jak výpočet Spearmanova korelačního koeficientu, tak grafické posouzení podle Blanda a Altmana 

poskytují výsledky ve vzájemné shodě. V případě subškál empatie k lidem a tolerance k distresu je 

jejich reliabilita v čase nedostatečná. Stabilita v čase je naopak velmi uspokojivá jak pro celkový hrubý 

skór, tak pro dílčí skór subškály empatie ke zvířeti. 

 Není překvapivé, že v případě párového t testu jsme shodných výsledků nedosáhli, neboť podmínkou 

pro jeho použití je, že rozdíly hodnot jsou normálně rozdělené – což v našem případě není splněno. 

Překvapila nás však malá rozlišovací síla Wilcoxonova testu, který se používá pro hodnocení párových 

pokusů za situace, kdy sledovaná veličina neodpovídá Gaussovu normálnímu rozdělení.  

I když párový test a ani Wilcoxonův test nejsou signifikantní – tedy neindikují, že by se daný rys v čase 

nějakým směrem posouval – tak dva další testy (Spearmanův korelační koeficient a grafické 

posouzení podle Blanda a Altmana) jsou více diskriminující. Oba tyto testy ve vzájemné shodě 

ukazují, že ačkoliv je celkový hrubý skór v čase stabilní a škála empatie ke zvířeti také, tak skór na 

dvou dílčích subškálách je v čase stabilní významně méně. Otázku, proč tomu tak, je ponecháváme 

zatím bez bližšího zkoumání (tyto dvě subškály, tj. empatie k lidem a tolerance k narušení osobních 

hranic, mohou být např. více citlivé k momentálnímu rozpoložení respondenta).  

 

Obrázek 6: Posouzení reliability v čase pro celkový hrubý skór metodou podle Bland&Altman 
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Obrázek 7: Posouzení reliability v čase pro dílčí skór empatie k lidem metodou podle 

Bland&Altman 

 

 

Důkazy o validitě metody 
 

Ve výzkumném souboru bylo 76 respondentů, kteří již měli zkušenost s asistenčním psem v rodině 

nebo blízkém okolí, a 292 respondentů, kteří tuto zkušenost neměli. Překvapivě vysoký počet 

respondentů (59; téměř 14 % dotazovaných) na tuto otázku neodpověděl. 

Pokud se chceme věnovat validitě, nejdříve je potřeba vymezit vlastnosti otázek.  

Otázka má tyto vlastnosti: 

Lze ji převést na číselný údaj. Pro obdržený textový údaj jsme použili následující kódování:  

0 – ani respondent, ani nikdo z rodiny ani blízký kamarád nemá asistenčního psa 

1 - respondent, někdo z rodiny nebo blízký kamarád má asistenčního psa 

Pokud respondent uvedl, že asistenčního psa nemá, ale s asistenčním psem se někdy setkal (kolega 

v práci, vzdálený příbuzný, soused nebo sousedka, známý), byl mu přidělen kód 0. Pokud respondent 

uvedl, že asistenčního psa nemá, ale s asistenčním psem pracuje nebo pracoval (výchova štěňat, 

výcvik apod.), byl mu přidělen kód 1. Pokud respondent odpověď neuvedl žádnou, byl znak ponechán 

prázdný. 

Jde o údaj, který by měl souviset s tím, co náš test měří. Předpokládáme, že získaná proměnná bude 

úzce souviset s výsledkem našeho testu – tedy, že respondenti, kteří se setkali s asistenčním psem ve 

svém blízkém okolí, budou skórovat výše v itineráři tolerance k asistenčním psům. Získaný údaj bude 

použit jako validační kritérium. 
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Abychom mohli posoudit validitu naší metody co nejzevrubněji, rozhodli jsme se prozkoumat důkazy 

o validitě ve třech oblastech:  

� obsahové – zda souvisí testová situace s měřenou vlastností – posuzujeme prozkoumáním 

faktorové validity, viz níže 

� empirické – souvisí výsledek testu s nějakým vnějším kritériem – jsme posoudili vyšetřením 

korelace s validační otázkou 

� konstruktové – zda je výsledek testu ve vztahu k dalším konstruktům tak, aby vyhovoval 

teorii – jsme posoudili srovnáním s literaturou a s výsledky našich dalších experimentů. 

Faktorová validita 
Vícerozměrná analýza metodou faktorové analýzy prokázala, že minimálně 12 ze 16 položek lze 

vysvětlit pomocí jediného faktoru. Tímto jediným faktorem může být vlastnost (postoj) 

charakterizovaný jako empatie ke zvířeti/k lidem. Tento faktor vysvětluje přes 30 % variability. Naše 

původní, hypotetické rozdělení do 5 škál se tedy jeví redundantní a neodpovídá naměřeným 

výsledkům. Při zahrnutí dalších 2 vysvětlujících faktorů nalezených metodou PCA je možné zvýšit míru 

vysvětlené variability na 53 %. Analýzou položek spadajících pod jednotlivé faktory jsme formulovali 

následující interpretaci: faktor 1 – reprezentuje škálu empatie ke zvířeti, faktor 2 – reprezentuje škálu 

empatie ke člověku/k lidem, a faktor 3 – reprezentuje míru tolerance k narušení osobního prostoru 

(tolerance k distresu). 

Tabulka 15: Faktorové zátěže  

    škála     

Položka 
Empatie vůči 

zvířeti 
Empatie vůči 

lidem 
Tolerance k 

distresu Komunalita 

8 0,53 0,47 0,02 50% 
9 0,75 0,15 0,10 59% 

10 0,77 0,18 0,16 66% 
12 0,60 0,19 0,18 43% 
13 0,72 0,05 0,12 54% 
14 0,60 0,24 0,13 44% 

3 0,02 0,85 0,11 74% 
4 0,28 0,68 0,16 56% 
5 0,14 0,78 0,25 70% 
6 0,30 0,62 0,35 60% 
7 0,37 0,60 -0,08 50% 
8 0,53 0,47 0,02 50% 

1 0,21 0,23 0,43 28% 
2 0,25 0,09 0,51 33% 

15 0,00 0,20 0,76 62% 
16 0,08 -0,02 0,76 59% 

Vysvětlený 
rozptyl: 20% 19% 13% 53% 

Pozn. Faktorové náboje v absolutní hodnotě větší než 0,4 jsou podbarveny šedě 

Při ověření faktorové validity nás zajímalo, zda skutečně můžeme přemýšlet nad tolerancí 

k asistenčním psům jako o konstruktu, který je charakterizován třemi složkami: empatií ke zvířeti, 
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empatií k jiným lidem a tolerancí k narušení osobního prostoru (zkráceně: tolerancí k distresu). Tato 

struktura by se měla jednoznačně odrážet ve faktorových nábojích 16 položek navrženého inventáře.  

Pro ověření tohoto předpokladu jsme s pomocí FA získali faktorové náboje. Třífaktorové řešení 

s rotací VARIMAX a Kaiserovou normalizací obsahuje tabulka 15. 

Pro faktor 3 – toleranci k distresu (míru tolerance k narušení osobního prostoru) – jsme se však při 

jeho interpretaci dopustili zjednodušení: hodnocení významu faktoru je založeno na znění pouze 

dvou ze čtyř položek. Položili jsme si otázku, zda tento třetí faktor nemůže reprezentovat jiný rys 

nebo postoj, např. soucit se sebou samým. Proto jsme se rozhodli vztah mezi faktory ověřit 

důkladněji. Podrobnější odpověď však nebylo možné najít jen s pomocí položek inventáře, proto jsme 

se zaměřili také na dostupnou literaturu a současné převládající modely. Kromě toho jsme při dalším 

ověřování faktorové validity použili ještě další metodu – metodu redukce inventáře; zkoumali jsme 

vliv vynechání některých položek na výsledný model. 

Náš přístup jsme založili na tom, že minimálně dvě ze šestnácti položek inventáře nebyly zvoleny 

vhodně, neboť souvisí s mírou tolerance k narušení osobního prostoru – položka 15 a položka 16 – i 

přes to, že mohou souviset se soucitem k sobě samému, nepodařilo se prokázat, zda tolerance 

k narušení osobního prostoru souvisí také s empatií. Pokud by byly tyto položky z inventáře 

vypuštěny, pravděpodobně by se model pročistil a míra pochybností by se snížila. 

Podobně poměrně nejistě se chovají také položky 1 a 2.  Pro ověření chování modelu jsme se je 

rozhodli z inventáře rovněž vypustit. Následně jsme zpracovali 12-položkový inventář (po vypuštění 

položek 1, 2, 15 a 16). 

Sutinový graf po vypuštění těchto 4 položek jasně indikuje dvoufaktorový model (obr. 8). 

Obrázek 8: Sutinový graf po vypuštění 4 položek inventáře 

Graf vlastních čísel - po redukci na 12 položek inventáře
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Graf faktorových zátěží obr. 9 ukazuje 2 skupiny položek, které jsme identifikovali již výše při první 

analýze celého souboru, a sice: 3, 4, 5, 6, 7, 8 – položky charakterizující empatii k lidem, a položky 8, 

9, 10, (11), 12, 13, 14 – položky charakterizované empatií ke zvířeti. 

 

Obrázek 9: Graf faktorových zátěží po vypuštění 4 položek inventáře 

Faktor. zátěže,  faktor 1 ku faktoru 2

Rotace: Varimax normaliz.

Extrakce: Hlavní komponenty
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Ještě lépe tuto situaci vystihuje graf projekce proměnných do faktorové roviny – viz obrázek 10. 

Obrázek 10: Graf projekce proměnných do faktorové roviny po vypuštění 4 položek inventáře 

Projekce proměnných do faktorové roviny         (  1 x   2)
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Z grafu faktorových zátěží na obr. 9 je navíc vidět, že korelace mezi faktorem 1 a faktorem 2 může být 

významná – že faktory nemusí být nutně ortogonální. Rozhodli jsme se ověřit míru korelace i číselně 

a obdrželi jsme následující výsledky – viz tabulka 16 a 17. 

Tabulka 16: Spearmanovy korelace mezi faktory 1 – 3 při zachování všech položek inventáře 

faktor 

škála empatie ke 
zvířeti 

škála empatie k 
lidem 

škála tolerance k 
distresu 

škála empatie ke 
zvířeti 

1,000 0,625 0,460 

škála empatie k 
lidem 

0,625 1,000 0,512 

škála osobního 
distresu 

0,460 0,512 1,000 

korelace označené tučně jsou významné na hl. p <,05000 

 

Tabulka 17: Spearmanovy korelace mezi faktory 1 – 2 po vypuštění 4 položek inventáře 

faktor 

škála empatie ke zvířeti 
3-14 

škála empatie k 
lidem 3-14 

škála empatie ke zvířeti 
3-14 

1,000 0,634 

škála empatie k lidem 
3-14 

0,634 1,000 

korelace označené tučně jsou významné na hl. p <,05000 

 

Výsledky faktorové analýzy po vypuštění 4 položek původního inventáře již poměrně přesně kopírují 

náš záměr. Podařilo se nám prokázat, že zkrácený, 12 položkový inventář lze vysvětlit pomocí dvou 

faktorů, přičemž jeden z nich lze charakterizovat jako empatii ke zvířatům (human-to-animal) a 

druhou jako empatii k lidem (human-to-human). Oba dva faktory jsou korelované s korelačním 

koeficientem r = 0,63. 

Současně se nám podařilo najít možnou souvislost s třetím faktorem, jehož váha spočívala nejvíce na 

čtyřech poněkud vybočujících položkách 1, 2, 15 a 16, a který jsme nazvali faktorem tolerance 

k narušení osobního prostoru.  

Pokud bychom tíhli ke sjednocení terminologie s předchozími dvěma faktory, které se nabízí, mohli 

bychom pro faktor 3 zvolit například pojmenování „empatie k sobě samému“. Výsledný inventář by 

se pak mohl skládat ze subškál pojmenovaných například takto: 

Faktor 1 – reprezentuje škálu empatie ke zvířeti (empathy human-to-animal) 

Faktor 2 – reprezentuje škálu empatie ke člověku (empathy human-to human) 

Faktor 3 – reprezentuje toleranci k narušení osobního prostoru – toleranci k distresu (empathy 

human-to-oneself). 

 

Položili jsme si však otázku, zda je takovéto pojmenování skutečně oprávněné.  

V posledních letech vzrůstá počet prací na téma souvislosti soucitu k sobě samému (self-compassion) 

a nastavení vnitřních hranic (personal boundaries). Soucit je definován jako citlivost k nebo vědomí o 



 

Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

 

23 
Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 

z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 
 

utrpení druhých a touha zmírnit jej. Soucit k sobě pak obrací pozornost této citlivosti k sobě a našim 

vlastním zkušenostem. Soucit k sobě je posuzován jako důležitější než sebeúcta, protože není závislý 

na srovnávání s jinými lidmi a nehrozí mu žádné riziko povzbuzování sobeckých nebo sebevědomých 

obrazů sebe sama. Vnitřní hranice jsou pro soucit se sebou samým tedy důležité. 

Podle Blasera (2015) bez nastavení vnitřních hranic není ani empatie. 

Vnitřní hranice tedy souvisejí se soucitem k sobě samému a jsou podmínkou pro existenci empatie. 

V literatuře však nebylo možné najít uspokojivé vysvětlení, zda a jak nastavení vnitřních hranic souvisí 

s empatií k sobě samému. Příčina je jednoduchá – termín „empatie k sobě samému“ nemá smysl.  

Konstrukt empatie může koncepčně spočívat na různých bodech v síti nepřímých emocí. Práce 

Batsona a kol. (1987) pojednává o jedné konkrétní podobě emoční empatie, a to empatii v reakci na 

vnímání jiné osoby v nouzi. Podává důkazy, že existují přinejmenším dva odlišné typy rovnocenných 

emocionálních odpovědí k vnímání jiného v nouzi: pocity osobní tísně (např. znepokojený, 

znechucený, vyrušený, zoufalý, ustaraný atd. – tzv. „emotional distress“) a pocity empatie (např. 

vřelý, milý, soucitný, dojatý, něžný - tzv. emotional empathy). Tyto dvě zástupné emoce mají zřetelně 

odlišné motivační důsledky: Zatímco osobní strach evokuje egoistickou motivaci redukovat své vlastní 

averzní vzrušení (jak navrhuje tradiční Hullianův model redukce napětí), empatie tak nečiní. 

Motivační důsledek evokovaný empatií se zdá být altruistický. Zdá se, že konečný cíl je uspokojit 

potřeby druhých, nikoli uspokojit vlastní averzní vzrušení. Emoční a motivační diferenciace 

popisovaná Batsonem a kol. (1987) se dobře hodí na vysvětlení rozdílnosti tří faktorů nalezených 

námi: zatímco první dva faktory mají charakter emoční empatie, ať už ke zvířeti (faktor 1) nebo 

k člověku (faktor 2), třetí faktor, který jsme nazvali tolerance k narušení osobního prostoru, souvisí 

spíše s emočním distresem a jako takový je motivován osobním strachem; ten evokuje egoistickou 

motivaci eliminovat nebo snížit své vlastní averzní vzrušení nebo znechucení (způsobené např. 

nutností opustit prostor, smířit se se zápachem psa apod.). Nazvat tento faktor empatií k sobě 

samému, když ve skutečnosti je motivován jiným pocitem, než jakým je motivována emoční empatie 

k druhým, by tedy nebylo oprávněné. 

Navíc, od konce sedmdesátých let se pojem empatie chápe úžeji - v tom smyslu, že odkazuje na 

pocity, které jsou více zaměřené na druhé nežli sebestředné (Batson, Duncan, Ackerman, Buckley, & 

Birch, 1981; Batson, O’Quin, Fultz, Vanderplas, & Isen, 1983; Coke, Batson, & McDavis, 1978). Pro 

námi nalezený faktor 3 by tedy bylo vhodnější původní označení „Míra tolerance k narušení osobního 

prostoru“, případně obecněji „Míra tolerance k vlastnímu distresu“. 

Ponechali jsme tedy ve finálním modelu 3 faktory, o kterých uvažujeme v následujících významech: 

 

Faktor 1 – reprezentuje škálu empatie ke zvířeti,  

Faktor 2 – reprezentuje škálu empatie ke člověku, 

Faktor 3 – reprezentuje míru tolerance k narušení osobního prostoru (zkr. tolerance k distresu). 

 

Námi navržený 3-faktorový model pro postoj tolerance k asistenčnímu psovi (de facto postoj ke 

dvojici „asistenční pes + postižený člověk“) by mohl vysvětlit řadu neshod, někdy i velmi 

kontroverzních, ve studiích empatie ke zvířatům/empatie k lidem. 
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Tak například, skupina finských autorů Kujala a kol. (2017) došla ve studii empatie zaměřené na lidi a 

empatie zaměřené ke psům prostřednictvím reakce na výrazy tváře k závěrům, že i když jedinci 

vysoce empatičtí k lidem hodnotili míru šťastlivosti výše a v kratším čase u šťastných lidí, nebylo tomu 

tak u hodnocení neutrálních nebo šťastných výrazů tváře u psů. Hodnocení šťastných výrazů 

empatickými/méně empatickými jedinci bylo tedy rozdílné; přitom v hodnocení tváří psů 

vyjadřujících varování nebo hrozbu nebyl mezi více empatickými/méně empatickými jedinci žádný 

rozdíl. Daly a Morton (2003) ve studii provedené s dětmi vlastnícími zvíře jako domácího mazlíčka 

zjistili, že (1) mezi vlastníky/nevlastníky zvířete není žádný rozdíl v empatii zaměřené na lidi, (2) že 

není korelace mezi sílou vazby na mazlíčka a mírou empatie, a (3) vyšší skóre dosažená na škále 

empatie k lidem se nevztahovala k indikátorům preference domácích mazlíčků. 

K podobným závěrům došla i Howe (2014), která zjistila, že děti ze sociálně znevýhodněných rodin 

vykazovaly na jedné straně nižší empatii k lidem, ale současně vyšší skóre ve vztahu ke zvířecím 

mazlíčkům z hlediska oddanosti a přístupu („attachment“ a „attitude“). Na souboru 100 respondentů 

cekem pak nenalezla korelaci mezi empatií a vztahem ke zvířecím mazlíčkům z hlediska oddanosti a 

přístupu. 

Paul (2000) zjistila, že ačkoliv jsou jí zkoumané dva typy měřítek empatie (empatie k lidem a empatie 

ke zvířatům) nějakým způsobem svázány, je nepravděpodobné, že by sdílely jednotný konstrukt; 

tento závěr posiluje zjištění, že na lidi-orientovaná a na zvířata-orientovaná empatie vykazuje 

rozdílnou úroveň vazby s potenciálními zdroji rozptylu. 

Domníváme se, že výsledky těchto studií by bylo možné vysvětlit podobně jako námi studovaný 

postoj respondentů ke dvojici „asistenční pes + postižený člověk“ – pomocí třífaktorového modelu. 

Nejvíce se však naše závěry shodují se závěry, které učinili Manrique a Gomila (2018) na základě 

komparativní studie prací na téma empatie mezi zvířaty. Nacházejí v této souvislosti u zvířat také tři 

složky empatie – v odpovědi zvířete na situaci, kdy pozoruje jiné zvíře v nouzi: útěcha (soucitný 

zájem), osobní úzkost (personal distress) a empatická cílená pomoc (targeted helping). 

V naší práci jsme nalezli poměrně výraznou korelaci mezi empatií ke zvířeti a empatií ke člověku/k 

lidem (r=0,61, p<0,05) – viz tabulka 18. To, že některé práce takovouto korelaci nepotvrzují, by mohlo 

být způsobeno právě prostřednictvím třetího faktoru – jehož vliv nemusel být v těchto studiích 

postižen. 

Tabulka 18. Korelace nezávislých proměnných a subškál 

 Proměnná Průměr 
Sm. 
odch. věk 

Zkušenost 
se psem pohlavi 

empatie 
ke zvireti 

empatie 
ke 
cloveku 

Tolerance k 
distresu 

věk 34,73 13,96 1,00 0,20 0,06 -0,14 -0,06 0,00 
zkušenost 
se psem 

0,21 0,41 0,20 1,00 0,04 -0,17 0,01 -0,11 

pohlavi 0,22 0,41 0,06 0,04 1,00 0,01 0,01 0,02 
empatie ke 
zvireti 

9,38 4,34 -0,14 -0,17 0,01 1,00 0,61 0,34 

empatie ke 
cloveku 

7,68 3,49 -0,06 0,01 0,01 0,61 1,00 0,34 

Tolerance k 
distresu 

6,04 2,40 0,00 -0,11 0,02 0,34 0,34 1,00 

 
Označ. korelace jsou významné na hlad. p < ,05000. N=368  
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Kriteriální validita metody - korelace s validizační otázkou 
 

Kriteriální validitu, která patří mezi způsoby empirické validace metody, může poskytnout nalezení 

vztahu mezi škálami inventáře a vnějším kritériem. V průzkumové analýze dat jsme zjistili, že všechny 

položky mají vysoce zešikmená rozdělení. Vztah mezi škálami inventáře a vnějším kritériem by tedy 

bylo možné prozkoumat pomocí Spearmanova korelačního koeficientu, který je vhodný právě tam, 

kde pracujeme s vysoce zešikmenými distribucemi.  V našem případě má však vnější kritérium navíc 

dichotomický charakter (ano/ne). Proto jsme zvolili bodově biseriální korelační koeficient: 

  

 

kde      je průměr těch yi , u nichž je x = 1,       je průměr těch yi , u nichž je x = 0,  s  je výběrová 
směrodatná odchylka všech y,  n0 je počet nul a n1 počet jedniček mezi x. 

 

 

 

Tabulka 19: Bodově biseriální  korelační koeficienty vnějšího kritéria a hrubých skórů škál 

Škála r 

empatie ke zvířeti 0,194 

empatie ke člověku 0,030 

tolerance k distresu 0,148 

Celkový skór 0,140 

Nejsilnější vztah ke kriteriální otázce – zkušenosti se psem – vykazují výsledky na škále empatie ke 
zvířeti. Test významnosti bodově biseriálního koeficientu jsme neprováděli, ale postup lze najít např. 
v Kloudovi (2010). 

Orientační normy 
 

Normy založené na standardních skóre  
Standartní skóry mají největší smysl u normálně rozdělených veličin. U hodně šikmých rozdělení 

mohou být zavádějící. 

Normy založené na nelineární transformaci 
Předpokladem pro standardizaci dat formou přepočtu na z-skóre je normalita dat. Tento předpoklad 

však není splněn (viz průzkumová analýza dat). 

 

Pokusili jsme se tedy o nelineární transformaci dat. Jak mocninná transformace (v našem případě 

byla použita odmocnina, tedy mocninná transformace ^1/2), tak ani transformace pomocí 

dekadického či přirozeného logaritmu nevedla k normálnímu rozdělení. 
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Z toho důvodu jsme se přiklonili k výpočtu norem založeným na percentilech, resp. staninech. Tento 

výpočet je v podstatě také formou nelineární transformace dat. 

 

Normy založené na staninech 
Výpočet je založen na transformaci, kdy hodnoty hrubého skóru jsou nejprve převedeny na percentil 

a následně jsou tyto percentily převedeny s pomocí kvantilu normálního rozdělení na Z-skór. 

Důvodem volby této nelineární transformace je – stejně jako u výše testovaných transformací – 

zešikmení rozdělení hrubých skórů. Percentil vyjadřuje, kolik procent jedinců má nižší (nebo i stejný) 

skór jako jednotlivec. Percentil má následující výhody a nevýhody: 

- je mimořádně snadno interpretovatelný (například „máte vyšší skóre než 80 % lidí“)  

- percentily „fungují“ při jakémkoli rozdělení 

- jedná se o nelineární transformaci, tedy může měnit výsledky parametrických testů i korelací. 

Vypočtený z-skór byl pak upraven do podoby staninu na základě převodní tabulky (viz tabulka 20). 

Výsledky shrnuje tabulka č. 22 – skupiny podle staninů. 
 
Tabulka 20: Převod z-skóre na staniny 

 

Z-skór Stanin % normální populace 

pod -1,75 1 4 

-1,75 až -1,25 2 7 

-1,25 až -0,75 3 12 

-0,75 až -0,25 4 17 

-0,25 až 0,25 5 20 

0,25 až 0,75 6 17 

0,75 až 1,25 7 12 

1,25 až 1,75 8 7 

přes 1,75 9 4 

 
Z tabulky 21 je vidět, že ani metoda staninů nevede u velmi zešikmených dat k prakticky a snadno 
použitelné interpretaci norem. Je tomu tak z několika důvodů: za prvé, nejvyšší hodnota 
percentilového pořadí není blízká 1,0, ale činí pouze 0,77. Z toho důvodu je možné data rozdělit 
pouze do 6 staninů. To samo o sobě přináší problém s interpretací, která je u staninů založena na 
tom, že jednotlivé staniny (sám název je odvozen ze slova STAndard NINE) reprezentují procentuální 
zastoupení respondentů při rozdělení do 9 skupin. V našem případě 6 staninů reprezentují jednotlivé 
staniny procentuální zastoupení, jak je uvedeno v pravém sloupci tabulky. 
Kromě toho, sudý počet staninů – šest staninů – neposkytuje přirozenou potřebu vnímat střed 
stupnice; vnímání středu je narušeno a slovní interpretace 6 stupňů je obtížnější. 
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Tabulka 21: Tvorba testových norem rozdělením do staninů 

stanin 
rozpětí hrubého skóre 

- metoda staninů 

%  
respondentů při 6 

staninech 

1 30-54 5,37% 

2 55-60 6,07% 

3 61-67 11,9% 

4 68-73 19% 

5 74-77 20% 

6 78-80 38% 

 
kontrolní součet 100% 

 

 

Normy založené na procentuálním zastoupení respondentů 
V situaci, kdy rozdělení celkového hrubého skóru je velmi zešikmené a není úplně vhodné použít 

žádnou z výše uvedených metod, jsme se rozhodli aplikovat též intuitivní rozdělení do skupin na 

základě procentuálního zastoupení respondentů. Postupovali jsme podobně, jako se tvoří normy tzv. 

expertní metodou – i když tato je využívána převážně u výkonových testů. Nejprve jsme si stanovili 

kategorie normy a pak je spojili s procentuálním zastoupením, viz tabulka 22 níže. 
 
 
 
Tabulka 22: Tvorba testových norem rozdělením na procentuální skupiny  
 

stupeň normy 
rozpětí hrubého 

skóre % respondentů 

Kumulativní 
četnost 

       
velmi málo tolerantní 30-53 < 5% 5% 
       
       
málo tolerantní 54-67 20% 25% 
       
       
tolerantní 68-74 25% 50% 
       
       
velmi tolerantní 75-78 25% 75% 
       
       
vysoce tolerantní 79-80 25% 100% 
       

 
Pomocí procentuálního zastoupení jsme došli k 5ti-bodové stupnici. Výhodou stanovení norem 

pomocí procentuálních skupin je snadnější interpretovatelnost. 

Nevýhodami může být jistý subjektivní prvek v rozdělení a dále nemožnost aplikovat jej stejně na 

všechny subškály. 
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Analýza postoje k asistenčním psům založená na shlukové analýze 
 
Shluková analýza (CLU) slouží podobně jako metody faktorové analýzy (FA) k rozdělení objektů na 
základě jejich znaků a výpočtu vzdálenosti mezi objekty do skupin, jejichž vlastnosti by měly být 
podobné. Výstupem je možné odhalit skrytou strukturu v datech. Abychom mohli plně a pohodlně 
provést shlukovou analýzu, převrátili jsme původní matici výsledků tak, aby respondenti tvořili 
sloupce a položky (případně, skupiny položek – subškály) tvořily řádky. Následně jsme shlukovali data 
podle respondentů metodou k-průměrů.  Zvolili jsme počet shluků k=6.  Předpokládali jsme přitom, 
že počet shluků nemá smysl volit větší nežli maximální počet tříd zjištěných při tvorbě norem.  
Nejprve jsme provedli analýzu shluků s využitím všech 16 položek.  Hrubý skór v jednotlivých shlucích 
a relativní počet případů v těchto shlucích ukazuje tabulka 23. 
 

Tabulka 23: Výsledky shlukové analýzy – s využitím všech položek 

 
Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6 

průměrný skór ve shluku přes 
všechny položky 

4,3 3,8 4,9 2,4 3,5 4,4 

počet případů ve shluku 51,0 6,0 234,0 4,0 49,0 83,0 

hrubý skór ve shluku 69,3 60,0 78,2 38,0 56,2 69,6 

relativní počet případů ve shluku 11,9% 1,4% 54,8% 0,9% 11,5% 19,4% 

 

Průměrný skór položky pro každý jednotlivý shluk je zobrazen v grafu na obrázku 11. 

 

Obrázek 11: Graf průměrů položek pro jednotlivé shluky po shlukové analýze metodou k-průměrů 
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Poté jsme provedli shlukovou analýzu na celém souboru 427 respondentů také s využitím subškál. 

Průměrné hodnoty hrubého skóre na subškálách v jednotlivých shlucích 1 – 6 jsou zobrazeny 

v tabulce 24. 

 
 
Tabulka 24: Průměrné hodnoty hrubého skóre na subškálách v jednotlivých shlucích 1 – 6 
 

subškála 
Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6 

empatie ke zvířeti 8,7 29,2 29,4 19,2 23,3 8,5 

empatie k lidem 6,0 15,6 29,7 21,9 28,2 23,5 

tolerance k distresu 20,0 16,0 18,9 13,8 17,1 18,5 

       počet případů - respondentů 
ve shluku 

3,0 5,0 253,0 41,0 123,0 2,0 

celkový hrubý skór ve shluku 34,7 60,8 78,0 54,9 68,6 50,5 
relativní počet respondentů 

ve shluku 0,7% 1,2% 59,3% 9,6% 28,8% 0,5% 
 
 

Již z tabulky 25 je vidět, jaké vzájemné kombinace tří faktorů jsou převažující. 

 

Nejzajímavější však byla analýza podobností, resp. rozdílů mezi shluky. Základem této analýzy byl graf 

hrubých skórů v jednotlivých subškálách po shlukové analýze metodou k-průměrů – viz obrázek 12. 

 

Obrázek 12: Graf hrubých skórů v jednotlivých subškálách po shlukové analýze metodou k-

průměrů 
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Tato analýza podobností mezi shluky nám spolu s pětibodovou stupnicí norem pomohla uspořádat 
skupiny respondentů novým způsobem – viz tabulka 25. 
 
 
Tabulka 25: Hodnocení hrubého skóre na subškálách v jednotlivých shlucích 1 – 6 
 

 

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6 

empatie ke zvířeti nízká vysoká vysoká střední střední nízká 

empatie k lidem nízká střední vysoká střední vysoká střední 

tolerance k distresu vysoká nízká vysoká nízká střední střední 

  
      

rozpětí celkového 
skóre 30-53 61-67 

75-78  
a 

 78-80 54-60 68-74 30-53 

% zastoupení 
respondentů 0,7% 1,2% 59,3% 9,6% 28,8% 0,5% 

 
Příslušná kategorie navržené normy: 

Hodnocení 
celkového skóre 

velmi 
málo 
tolerantní 

málo 
tolerantní 

vysoce 
toler. a 
velmi 

tolerantní 
málo 
tolerantní tolerantní 

velmi 
málo 
tolerantní 

 
 
Z tabulky 25 a obrázku 14 je možné usuzovat, že nejvyšší zastoupení ve výběru měli respondenti 

s vysokou empatií ke zvířeti, vysokou empatií k lidem a s vysokou tolerancí k osobnímu distresu 

(skupiny respondentů velmi tolerantních a vysoce tolerantních, hodnoceno dle celkového hrubého 

skóre).  

Také je vidět na opačném pólu dvě skupiny respondentů s nízkou empatií ke zvířeti – obě dvě skupiny 

spadají do kategorie velmi málo tolerantního postoje k asistenčním psům, a to přesto, že na škále 

tolerance k osobnímu distresu mohou skórovat vysoko. 

Skupiny respondentů spadající do kategorie „málo tolerantní“ by bylo možné charakterizovat nízkou 

tolerancí k osobnímu distresu. 

 

Pokud se týká vytvoření norem na jednotlivých subškálách, nejprve jsme ověřili, zda skóre nejsou 

ovlivněna pohlavím, věkem nebo zkušeností s asistenčním psem v blízkém okolí. Jediný vliv těchto 

nezávislých proměnných se projevil na subškále „empatie ke zvířeti“, kde významným faktorem je 

zkušenost s asistenčním psem v blízkém okolí. 

 

Z obrázku 13 je vidět, že v měřeném rysu „empatie ke zvířeti“ může existovat rozdíl mezi 

respondenty, kteří mají předchozí zkušenost s asistenčním psem ve svém blízkém okolí, a 

respondenty, kteří tuto zkušenost nemají.  Jakkoli nemusí být rozdíl pomocí krabicového grafu zřejmý 

dostatečně, výsledek neparametrického Mann-Whitneyova testu zamítá shodu středních hodnot      

(p < 0,001). Použití parametrických testů není možné z důvodu výrazného porušení normality. Proto 

pro subškálu „empatie ke zvířeti“ byly vytvořeny normy pro každou skupinu zvlášť. Rozdíly mezi muži 

a ženami nejsou průkazné. 
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Obrázek 13: Hrubé skóry škály empatie ke zvířeti u respondentů s různou zkušeností s asistenčním 

psem  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pro subškálu „tolerance k distresu“ jsou normy stanoveny pouze orientačně, protože je založena na 

pouhých 2 – 4 položkách. 

 

 

Tabulka 26: Návrh testových norem pro subškály s ohledem na zkušenost se psem – metodou 

staninů  - komentář není jednoduchý, proto vkládáme na konec zprávy, proč jsme 

takto postupovali  

Stanin 

Zkušenost s asistenčním psem Bez zkušenosti s asistenčním psem 

Empatie 
ke 

zvířeti 
Empatie 
k lidem 

Tolerance 
k distresu 

Celková 
škála 

Empatie 
ke 

zvířeti 
Empatie 
k lidem 

Tolerance 
k distresu 

Celková 
škála 

1 6 - 21 6-20 4-12 30-53 6 - 19 6-20 4-12 30-53 

2 22-24 21-24 13-15 54-60 20-22 21-24 13-15 54-60 

3 25-29 25-27 16 61-67 23-25 25-27 16 61-67 

4 30 28-30 17-18 68-73 26-28 28-30 17-18 68-73 

5     19-20 74-77 29-30   19-20 74-77 

6       78-80       78-80 

Pozn.: Pro převod hrubého skóru na stanin najděte buňku ve sloupci dané škály a sloupci příslušné 

zkušenosti se psem, který obsahuje hodnotu zjištěného hrubého skóru. V prvním sloupečku 

příslušného řádku pak najdete odpovídající stanin. 

 

Krabicový graf z empatie ke zvířeti seskupený otázka

test0168-převrácená stupnice v test 0168-převrácená stupnice 26v*427c
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Zhodnocení metody 
 

Představený inventář je rychlým nástrojem pro zjištění míry tolerance k asistenčním psům. Nástroj 

prokázal dostatečnou reliabilitu na hlavní škále i na jedné ze tří subškál.  

Z důkazů o validitě jsme nalezli podle našeho názoru dostatečný doklad o konstruktové a faktorové 

validitě. Kriteriální validitu se nepodařilo prokázat; náš předpoklad – tedy, že ti respondenti, kteří se 

setkali s asistenčním psem ve svém blízkém okolí, budou skórovat výše v itineráři tolerance 

k asistenčním psům -  se nepotvrdil. Na druhou stranu, tito respondenti skórovali prokazatelně výše 

na subškále „empatie ke zvířeti“, kde je zkušenost s asistenčním psem v blízkém okolí významným 

faktorem. Domníváme se proto, že volbou jiné, vhodnější otázky by pravděpodobně bylo možné 

prokázat i tento typ validity, pokud validační otázka nebude svázána pouze s jednou ze tří 

studovaných subškál. 

Za velmi úspěšné považujeme, že se podařilo najít pomocí analýzy hlavních komponent a srovnáním 

s literaturou nový konstrukt na základě kterého lze s inventářem pracovat i dále. 

Námi navržený 3-faktorový model pro postoj tolerance k asistenčnímu psovi by mohl vysvětlit řadu 

neshod ve studiích empatie ke zvířatům/empatie k lidem. V naší práci jsme nalezli poměrně výraznou 

korelaci mezi empatií ke zvířeti a empatií ke člověku/k lidem. To, že některé práce takovouto korelaci 

nepotvrzují, by mohlo být způsobeno právě třetím faktorem – jehož vliv nemusel být v těchto 

studiích postižen. 

Návrh testových norem pokládáme za pouze ilustrativní, a to vzhledem k silně zešikmenému 

rozdělení dat.  Za velmi zajímavé by bylo možné označit výsledky shlukové analýzy, ale s ohledem na 

předchozí argument o zešikmení dat také na výsledky shlukové analýzy pohlížíme kriticky.  

Na tvorbě nástroje se bohužel také podepsala řada chyb, kterých se autoři dopustili. Původní 

rozdělení položek do 5 škál bylo čistě hypotetické a neodpovídalo známým skutečnostem. Nevhodná 

je rovněž orientace stupnice pro jednotlivé položky a tím i subškály, změnu navrhujeme také u názvu 

testu. 

Nastavení stupnice škál 

Volba Likertovy stupnice pro jednotlivé položky testu se ukázala jako vhodná. Nevhodná se nám však 

jeví původně zvolená orientace stupnice. Původní stupnice položek byly nastaveny tak, že stupně byly 

bodovány od 1 do 5 bodů, kde úplný souhlas měl hodnotu 1, úplný nesouhlas hodnotu 5. Rovná 

polovina, tedy 8 položek bylo kódováno reverzně, tzn. 1 bodu odpovídal úplný nesouhlas.  

Nejméně tolerantní respondenti by se tedy vyznačovali vysokým skóre v itineráři. Z tohoto úhlu 

pohledu by bylo vhodné buď změnit název testu na test míry netolerance k asistenčním psům, nebo 

stupnici obrátit. Protože samotný název testu může ovlivňovat odpovědi respondentů, jeví se nám, že 

změna názvu testu je méně vhodné řešení a spíše doporučujeme stupnici obrátit. 

Navrhujeme tedy, aby úplný souhlas byl skórován 5 body a úplný nesouhlas 1. Všechny reverzní 

položky pak budou skórované naopak, kdy za úplný nesouhlas proband získává 5 bodů a za úplný 

souhlas 1. 

určitě ano   –   spíše ano   –   nevím  –  spíše ne  -  určitě ne,  

(5)     – (4)  –   (3)  –    (2)    –  (1) 
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Změna názvu testu 

Současně navrhujeme změnit název testu na „test postoje k asistenčním psům“. Jeví se nám, že 

původní název testu „test míry tolerance k asistenčním psům“ může ovlivňovat odpovědi 

respondentů ve smyslu motivace k získání vyššího skóre, lepšímu hodnocení. 

Úprava položek 

Položky zahrnuté do třetí subškály – míra tolerance k osobnímu distresu – nejsou vzájemně zcela 

kompatibilní. Navrhujeme nahradit položky p1 a p2, které jsou tímto faktorem nejméně syceny, 

vhodnějšími otázkami. 

Rovněž tak navrhujeme nahradit položku č. 11 jinou otázkou, lépe vystihující některou ze škál. 

Komentář tabulky 26 

Příčina tohoto jevu spočívá v zešikmení dat. Neumíme data transformovat tak, abychom je mohli 

rozdělit do 9 staninů.  

Při tvorbě norem pomocí staninů jsme postupovali takto:  

- Vytvořili jsme sloupec všech možných hodnot, kterých by skóre na dané škále mohlo nabývat 

(například pro celkový hrubý skór je to 16 až 80) 

- Stanovili jsme počet výskytů každé hodnoty 

- Přidali jsme sloupec kumulativní četnosti 

- Z hodnoty četnosti a kumulativní četnosti jsme vypočítali percentilové pořadí podle vzorce 

 

 

- Alternativně – pro kontrolu - jsme pro výpočet percentilového pořadí použili excelovskou 

funkci PERCENTRANK 

 

- následně byla tato percentilová pořadí PR převedena s pomocí kvantilu normálního rozdělení 

na Z-skór.  Pro výpočet jsme použili excelovskou funkci NORMSINV 

 

- Vypočtený z-skór byl pak upraven do podoby staninu na základě převodní tabulky (viz tabulka 

25). Alternativně – pro kontrolu - jsme pro výpočet staninu použili také vzorec s funkcí 

ZAOKROUHLIT  

 

Problém je, že nejvyšší hodnota percentilového pořadí není blízká 1,0, ale činí pouze 0,77-0,8. Proto 

také z-skór získaný z tohoto percentilového pořadí nabývá hodnot pouze od  -2,82 do 1,19. Z toho 

důvodu je možné data rozdělit pouze do 6 staninů. 

 

Nejvíce se toto zešikmení pro rozdělení hrubého skóru projevuje na škále empatie ke zvířeti: 

vzhledem k tomu je možné identifikovat v datech pouze 4 staniny. 
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Tabulka 25: Převod z-skóre na staniny 

Z-skór Stanin 
% normální 

populace 

pod -1.75 1 4 

-1.75 to -1.25 2 7 

-1.25 to -0.75 3 12 

-0.75 to -0.25 4 17 

-0.25 to 0.25 5 20 

0.25 to 0.75 6 17 

0.75 to 1.25 7 12 

1.25 to 1.75 8 7 

přes 1.75 9 4 

 

Můžeme sice do tabulky doplnit i další staniny, ale jejich řádky budou prázdné. 

Tabulka rozšířená na 9 staninů: 

Tabulka 26 (rozšířená): Návrh testových norem pro subškály  s ohledem na zkušenost se psem - 

metodou staninů  

Stanin 

Zkušenost s asistenčním psem Bez zkušenosti s asistenčním psem 

Empatie 

ke 

zvířeti 

Empatie 

k lidem 

Tolerance 

k distresu 

Celková 

škála 

Empatie 

ke 

zvířeti 

Empatie 

k lidem 

Tolerance 

k distresu 

Celková 

škála 

1 6 - 21 6-20 4-12 30-53 6 - 19 6-20 4-12 30-53 

2 22-24 21-24 13-15 54-60 20-22 21-24 13-15 54-60 

3 25-29 25-27 16 61-67 23-25 25-27 16 61-67 

4 30 28-30 17-18 68-73 26-28 28-30 17-18 68-73 

5     19-20 74-77 29-30   19-20 74-77 

6       78-80       78-80 

7 
 

  
  

  
 

8 
 

  
  

  
 

9 
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Příčinu tohoto jevu popisuje např. Barrett (2018) a spočívá v silném zešikmení dat – tj. v zešikmení 

rozdělení celkového hrubého skóru: 

 

 

Z tohoto rozdělení vyplývá, že z-skór získaný z tohoto percentilového pořadí nabývá hodnot pouze od  

-2,82 do 1,19: 

 

 

Nejvíce se toto zešikmení pro rozdělení hrubého skóru projevuje na škále empatie ke zvířeti: 

vzhledem k tomu je možné identifikovat v datech pouze 4 staniny. 
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Domníváme se, že podobný problém řešili také autoři projektu, který nám sloužil jako PŘÍKLAD 

PROJEKTU – a kteří prezentovali následující tabulku (tabulka 7) – jen byla jejich data zešikmena 

k opačnému konci: 

 

 

 

Tabulka 7: Faktorové zátěže 

Stanin 

Muži Ženy 

Nutka-

vost 

Snaha 

přestat 

Neg. 

dopady 

Celková 

škála 

Nutka-

vost 

Snaha 

přestat 

Neg. 

dopady 

Celková 

škála 

1 
  

4 12-14 
   

12 

2 4 4 5 15-18 
  

4 13-14 

3 5 5 6-7 19-21 
 

4 5 15-16 

4 6 6-7 8-9 22-26 4 5 6-7 17-19 

5 7-8 8-9 10-12 27-30 5 6 8-10 20-23 

6 9-10 10-12 13-14 31-34 6 7 11-13 24-27 

7 11-12 13-14 15-16 35-38 7-8 8-10 14-16 28-30 

8 13-14 15-17 17-18 39-42 9-10 11-13 17-19 31-34 

9 15-20 18-20 19-20 43-60 11-20 14-20 20 35-60 
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Problém výpočtu percentilů a přiřazení staninů popisuje Barrett (2018) , autor softwarového nástroje 

STANSCORE. 
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